
نثر فروغي، نگارشي استاندارد 
عليه لمپنيسم زباني

محسن خيمه دوز 
فروغي نه تنها سبك نگارشي 
در ترجمه ه��اي دش��وار به زبان 
س��اده و بدون لوث ش��دن اصل 
مطل��ب را اب��داع ك��رد بلكه نثر 
نگارشي فلسفي و مفهومي را هم 
ايجاد ك��رد. فروغي در جلد دوم 
سير حكمت در اروپا، آراي پي ير 
بِ�يل1 آخرين متفكر قرن هفدهم 
فرانسه را چنين به نگارش درمي آورد: »در دين بايد ايمان را 
حاكم قرار داد و به گفته مقتدايان بايد عمل نمود و در علم 
و حكم��ت به عقل بايد رجوع كرد. اختلافات و منازعاتي كه 
ميان فرقه هاي مختلف هست غالباً مبني بر اغراض و هواهاي 
نفس��اني است، بسا هست كه در اصل مطلب متفقند وليكن 
الفاظ و عبارات و شيوه بيان را مختلف ساخته و با هم مشاجره 
مي كنند و نمي دانند چه مي گويند يا مي دانند و لجاج و عناد 
كرده به تقبيح و تكفير يكديگر مي پردازند. پس افكار و عقايد 
را بايد آزاد گذاشت و از اين جهت متعرض كسي نبايد شد.«2
 س��بك نگارش��ي فروغ��ي فقط ب��ه تاليفات فلس��في و 
ترجمه هاي فاخر محدود نبود. فروغي اگر فرصت بيش��تري 
داش��ت و اگر لمپنيس��م رضاخان او را آزار نمي داد و از كار 
نمي انداخ��ت، مي توانس��ت در ح��وزه خلق آث��ار ادبي مثل 
داستان نويس��ي و نقد ادبي هم بدرخش��د و حتي بتواند آثار 
جالب ديگري را هم ترجمه كند. كافي است به متن نامه اي كه 
فروغي پس از اخراج از كار و شروع خانه نشيني  براي دخترش 
مي نويسد نگاهي انداخته شود تا بي اختيار اشكي از چشمان 
جاري س��ازد. قدرت نگارشي فروغي در اينجا هم احساسات 
زيبايي شناسانه و لطيف او را نيز به خوبي بروز داده و به يادگار 
گذاشته  است. اما حيف كه لمپنيسم سياسي مسلط ميانه اي 
با ادب و ادبيات و تفكر نداش��ت و مروج لمپنيسم نگارشي و 
زباني شد و فروغي را از خلق بخشي از استعداد هايش محروم 
كرد.  ويژگي بارز نثر فروغي در نگارش، جدا از شيوايي و روان 
ب��ودن و برخورداري از انضباط جملات، در دو نكته اساس��ي 
است كه نثر نگارشي امروز ايران در همه حوزه ها به ويژه در 
حوزه نگارش هاي ادبي، فلسفي و مفهوم كاوانه به شدت به آن 
نيازمند است. اين دو نكته عبارتند از: 1- رعايت ميني ماليسم 

نگارشي 2- درمان لمپنيسم زباني.
1- ميني ماليسم نگارشي

نگارش با جملات كوتاه يكي از روش هاي دشوار و در عين  
حال كارآمد نگارش��ي هم در تاليف و هم در ترجمه  اس��ت. 
نگارش با جملات كوتاه كه ريش��ه در ادبيات فاخر ايران نيز 
دارد، از جمله نثر فاخر س��عدي در گلس��تان، باعث  مي شود 
انتقال مفهوم به  مخاطب با حداقل اضافات نوشتاري و بدون 
ايجاد ابهام در قوه فهم او انجام شود. جملات بلند در نگارش 
يا براي پوشاندن هيچ نداني و هيچ  نگويي صورت مي گيرد به 
ط��وري كه مخاطب گم��ان مي كند اگر متن را نمي فهمد به 
 دليل دش��وار بودن متن يا كم دانشي اوست در صورتي  كه با 
متن و نوشته اي قلابي روبه روست كه در درونش چيزي نيست 
و بيش��تر اداي نگارش و نوشتن را درمي آورد تا اينكه دغدغه 
خلق نگارش��ي بديع داش��ته باشد، يا اينكه اگر نوشته حاوي 
مطلبي اصيل باشد در طولاني نويسي و اصطلاحاً روده درازي 
نگارشي، اصل مطلب و مفهوم گم مي شود و خواننده چنين 
متون��ي معمولاً از ميانه راه مطالعه متن را رها مي كند. البته 
بايد ساده  نويس��ي را از س��اده فهمي و ساده خواني جدا كرد و 
نبايد گمان  كرد ساده نويسي الزاماً ساده فهمي و ساده خواني 
را به  دنبال  دارد. ساده نويسي براي ساده فهمي يا ساده خواني 
نيست زيرا مطالب جدي و عميق را بايد با مطالعات مكرر و 
آموزش درست و رفع پرسش ها تا رسيدن به جوابي مستدل 
و معتب��ر خواند و فهمي��د. بنابراين منظور از ساده نويس��ي 
س��اده انگاري در خواندن و فهميدن نيس��ت بلكه ساده بيان 
كردن مطالب جدي و س��نگين )و حتي غيرس��نگين( بدون 
لوث  كردن و آلوده  ساختن آنها به  اداهاي مصنوعي و دشوار 
فرمال نگارش��ي  است. فروغي خود در باره مفهوم سادگي در 
ن��گارش چنين مي گويد: »آگاهي و اقتباس از افكار و لطايف 
گفتار خارجيان مستلزم آن نيست كه شيوه بيان و زبان خود 
را از دس��ت بدهيم و پسنديده تر آن است كه فكر اروپايي را 
به زب��ان و بيان اختصاصي ايراني درآوريم و اينجانب چه در 
نگارش و چه در ترجمه همه وقت كوش��يده ام كه اين نتيجه 
را حاصل كنم اما اينكه كامياب شده ام يا نشده ام حكمش با 
خوانندگان است... در هر حال اگر اينجانب موفق شده باشم 
كه مطالب را س��اده و روان بيان كنم، اميدوارم خوانندگان از 
اين جهت مغرور نش��وند و سرسري نخوانند. روان بودن لفظ 
نشانه آسان بودن معني نيست. مطالب بسيار عميق است و 
فهم آنها به درس��تي، تامل شايان لازم دارد و هر چند گمان 
دارم هر شخص هوشياري مي تواند از اين كتاب استفاده كند؛ 
بهره مندي كامل كس��ي راس��ت كه لااقل به  اجمال از اصول 
عقايد حكماي پيش��ين آگاه بوده و نس��بت به معارف جديد 
و علوم رياضي و طبيعي امروزي هم به كلي بيگانه نباشد.«3 
ميني ماليسم نگارش��ي به زيبايي در نثر نگارشي فروغي 
روان شده و هر بار با خواندن نوشته هاي تاليفي و ترجمه اي او 
مي توان به  اين استعداد والاي نگارشي اش پي برد و تحسين اش 
كرد. به همين دليل خواندن چندباره تاليفات پرتنوع فروغي4 از 
جمله سير حكمت در اروپا، ترجمه  او از گفتار در روش دكارت 
و نيز دقت در نامه ها و يادداشت هاي فروغي براي هر مترجم 

و نويسنده فارسي زبان لازم و ضروري است.
پي نوشت ها:

 1-Pierre Bayle (1647-1707(
2- فروغي، محمدعلي، سير حكمت در اروپا، مقدمه جلد دوم، 

1318)فعلي: زوار، 1384( 
3- ب��ا آنكه فروغي سياس��تمدار فع��ال و كارآمدي بود هرگز 
از تفكر و نوش��تن و نگارش و ادبيات غافل نش��د. خلق چنين 
شخصيت چندجانبه اي در ميان ايرانياني كه عادت به تك وجهي 
و تك بعدي بودن دارند حيرت انگيز و ارزشمند است. نگاهي به 
بخشي از فهرست تاليفات، ترجمه ها و تصحيحات ادبي او جايگاه 
والاي ادبي، فكري و حتي سياسي او را نشان مي دهد؛ جايگاهي 
كه اساس شكل گيري نثر پخته، بهداشتي و استاندارد شده او هم 
هست. تاليفات: حكمت سقراط، 1297/ چرا؟ به  اين جهت، 

فاقد تاريخ/ دوره مختصري از علم فيزيك، 1328 قمري و... 
ترجمه ها: درس هاي علمي؛ پل بر؛ فاقد تاريخ/گفتار در 

روش به كار بردن عقل؛ رنه دكارت؛ 1317 و...
تصحيحات ادبي: رباعيات خيام، با مقدمه، 1321/كليات 
 س��عدي، با مقدم��ه، 1319/  مقدمه اش��عار برگزيده حافظ،

 1318/ مقدمه اي بر شفا، بوعلي سينا، 1316 و...
برخ�ي از مقالات: ايران را چرا بايد دوس��ت داش��ت؟، 
1930/ حقوق در ايران، 1315/ رس��اله سرالاس��رار، 1320/ 
س��ه تئاتر مولير، فاق��د تاريخ/  اختلافات س��رحدي ايران و 

شوروي، 1311 و...

پاسخي فقط ظاهربينانه صحيح مي نمايد. از نظر من، آجوداني 
دقيقاً به اين علت چنين واكنش تندي به وي نشان مي دهد كه 
مي كوشد گفت وگوي انتقادي با او را به بن بست كشاند و ناممكن 
كند. اگر هم آجوداني در چند جمله پيش از چنين تلاشي براي 
مسدود كردن راه هر گفت وگوي انتقادي با طباطبايي، چنان با 
تاكيد بر فقدان گفت وگو در ميان روشنفكران مي تازد، بيشتر 
براي به اشتباه انداختن خوانندگان است. اما چرا؟ پيش از اين 
اشاره كردم با حقيقت هاي شخصي مي توان نسبت به موضوع هاي 
مختلف موضع گيري كرد، اما نمي توان به اتكاي آنها با منتقدي 
در فضاي مش��ترك قرار گرفت و ب��ا او به گفت وگوي انتقادي 
پرداخت. از اين رو روشنفكر متكي به حقيقت هاي شخصي اش 
در مواجهه با منتقدان خود مي كوشد تا با توسل به هر روشي، 
امكان اين گفت وگو را حذف كند. او از جمله مي كوشد قواعد بازي 
را برهم بزند تا بازي انجام نشود. مهم ترين شيوه به هم زدن بازي 
گفت وگوي انتقادي توهين است. بر اين نظر هستم كه حقيقت ها 
يا استنباط هاي شخصي آجوداني در كتاب »مشروطه ايراني« 
بسيار پررنگ است. با چنين حقايق يا استنباط هايي نيز نمي توان 
با منتقدي به گفت وگو نشست. درست به همين دليل است كه 
تاكنون به گفت وگوي انتقادي آجوداني با هيچ يك از منتقدانش 
برنخورده ام. منظورم از گفت وگوي انتقادي بالطبع، مصاحبه با 
روزنامه نگاران نيس��ت. مصاحبه كيفيتاً از گفت وگوي انتقادي 
متمايز است. براي مشخص شدن گفت وگوي انتقادي، مثلاً به 
اين نكته اشاره مي كنم كه طباطبايي در صفحات 547- 537 
كتاب خود »نظريه حكومت قانون در ايران« )منتشرشده در سال 
1386( با دور شدن از تحقير كردن مرسوم خود، در چارچوب 
انديش��ه سياسي و مبتني بر عقلانيت تاريخي به نقد »كاربرد 

برخ��ي از مفاهيم انديش��ه سياس��ي 
جديد« در كتاب »مش��روطه ايراني« 
پرداخته اس��ت. گفت وگوي انتقادي، 
پاسخي در همين چارچوب به نقد وي 
است. آجوداني اما چنين نكرده است. 
او اصلاً براي اينكه هرگونه صحبتي با 
طباطبايي را محال كند چنان واكنشي 
به او نش��ان مي دهد. آجوداني مي داند 
كه به اتكاي حقيقت هاي شخصي اش 
مي تواند به هر اتهام زني متوسل شود، 
اما نمي تواند به مفاهمه و روش��نگري 
انتقادي بپردازد. پيش از ادامه مناقشه 
اي��ن دو بايد تاكيد كنم ش��يوه محال 
كردن نقد آموخته همه روشنفكراني 
است كه به ويژه به حقيقت شخصي يا 
آمريت طلبي شان متكي اند. طباطبايي 
نيز نشان مي دهد در محال كردن نقد 

همتاي آجوداني اس��ت. نمونه  اي به دست مي دهم. محمدرضا 
نيكفر در »نقد آگاه« )دوره جديد، ش��ماره اول، 1388( نقدي 
ج��دي، از جمله در مورد محور اصلي تفكر طباطبايي- يعني 
»امتناع انديشه«- نوشته است. پاسخ وي به اين نقد در مجله 
»مهرنامه« )شماره اول، 1388( به چاپ رسيد. پاسخ اين است: 
»من در ميان همين گروه ها ]يعني بقاياي چپ جهان سومي 
و برخي از اصحاب روش��نفكري[ به كمتر كسي برخورده ام كه 
مطالب مرا خوانده باشد. در همين شماره اخير نقد آگاه مقاله اي 
از شخصي به نام نيكفر ديدم كه از ميان 1500 صفحه اي كه 
من درباره دوره قاجار و مشروطيت نوشته ام به عبارتي از خلاصه 
همان سخنراني ]منظور سخنراني طباطبايي در صدمين سالگرد 
نهضت مشروطه است[ استناد كرده و فرموده است كه گويا من به 
نتايج جديدي رسيده و ادعا كرده ام كه نوزايش ايراني با روحانيت 

انجام ]و[ امكان پذير خواهد شد!
گويا اين هم از مصاديق هرمنوتيك بازي ايراني اس��ت... ]او 
نيكفر را متهم مي كند كه دانس��ته ها و اطلاعاتش را از طريق 
سايت ها جمع آوري مي كند و سپس به نوشته نيكفر برمي گردد 
و ادامه مي دهد[ »مقاله جدي بايد س��ر و تهي داش��ته باشد و 
دست كم يكي دو منبع. با سايت خواني كه نمي شود مقاله جدي 
نوشت. البته بندبازي مي شود كرد كه روشنفكر ايراني مي كند.«

اگ��ر آجوداني با توهين ك��ردن، گفت وگ��وي انتقادي با 
طباطبايي را محال مي كند طباطبايي با توس��ل به توهين و 
تحقير و مغالطه چنين گفت وگويي با نيكفر را ناممكن مي كند. 
خواننده اي كه مايل باشد مي تواند تعداد توهين ها و تحقيرها 
در همين چند جمله را بشمارد. من اما به مغالطه طباطبايي 
مي پردازم. وي در اين پاسخ مغالطه مي كند؛ يعني خواننده را به 
اشتباه مي اندازد. او مي نويسد نيكفر بدون اينكه سه كتاب اخير 
او را درباره دوره قاجاريه و مش��روطيت خوانده باشد فقط »به 
عبارتي از خلاصه همان سخنراني استناد كرده است و...« آنان 
كه اين نقد نيكفر را خوانده اند، مي دانند وي در آن، محور  فكري 
طباطبايي، يعني »امتناع انديش��ه«، را كه با آن تاريخ انديشه 
در ايران را بررسي كرده به نقد كشيده است و نه به هيچ وجه 
موضوعات مطرح در سه كتاب اخير او را. طرح موضوع »امتناع 
انديشه« از سوي طباطبايي نيز به سال ها پيش از نوشتن اين 
كتاب ها برمي گردد. نيكفر فقط در يك زيرنويس به مطلبي از 

آن سخنراني اشاره مي كند. 
نيكفر مطلب را در زيرنويس آورده به اين معني كه بدون 
آن هم يا با حذف آن هم به دريافت كلي او از محور انديش��ه 
طباطبايي و نقد آن خللي وارد نمي آيد. به علاوه اين زيرنويس 
ربط مس��تقيمي نيز به محتواي نقد او ن��دارد. طباطبايي در 
پاس��خ خود اما به محور نقد نيكفر هيچ اشاره اي نمي كند. او 
در پاس��خ خود توجه خواننده را فق��ط به آن زيرنويس جلب 
مي كند؛ زيرنويس��ي ك��ه در آن، به »اميد« هاي طباطبايي به 
روحانيت اشاره ش��ده است. اين مغالطه است. اما از نظر من، 
دقيقاً همان دليلي كه آجوداني را به چنان توهيني به طباطبايي 
واداشت، اين يك را به توهين و تحقير و مغالطه در مورد نيكفر 
واداش��ته اس��ت. طباطبايي نيكفر را 
مي شناسد و مي داند او متفكري اهل 
گفت وگوي انتقادي است. نيكفر نشان 
داده است، هر چند به تحقير و فحاشي 
پاس��خ نمي دهد، اما حتي به نقدهاي 
سطحي از نوشته هايش نيز با رويكرد 
گفت وگوي انتقادي مواجه مي ش��ود. 
اما طباطبايي مي داند عرصه اين نوع 
گفت وگو عرصه اي نيست كه در آن او 
بتواند در برابر نيكفر قرار گيرد. پس، 
پاسخي انتقادي به نيكفر نمي دهد. اگر 
مي گويم او با رويكردي انتقادي به نقد 
نيكفر پاسخ نخواهد داد به اين دليل 
است كه در مقام روشنفكري ايراني زير 
و بالاي روشنفكران خود را تا حدودي 
مي شناسم. او دقيقاً چنين پاسخي را 
تدارك ديده ت��ا به »امتناع« هرگونه 
گفت وگوي انتقادي با نيكفر برس��د. اگر ن��ه، اصلاً چه نيازي 
بود به چنين پاسخي!جدا از اين اشاره مي كنم نيكفر از محور 
فكري طباطبايي با »امتناع تفكر« ياد مي كند. )نقد آگاه، صص 
13و 16( اما اين مفهوم از آن آرامش دوستدار است كه بعداً در 
كلام طباطبايي تبديل شد به »امتناع انديشه«. بالطبع، نيكفر 
 thought (»نخواسته در نقد خود به تفاوت دو مفهوم »انديشه
( و »تفكر«    )thinking( بپردازد. هدف او چيز ديگري بوده 
است. )در اينجا، بدون بحث از تفاوت اين دو مفهوم همين را 
مي گويم كه از نظر من بدون »انديشه« نمي توان، مثلًا كتاب 

نوشت، اما بدون »تفكر«، مي توان.(
برگرديم به ادامه آن مناقشه.

اما اگر آجوداني با چنان واكنش��ي هرگونه پاسخگويي به 
طباطبايي را براي هميش��ه محال كرد، حال نوبت طباطبايي 
بود كه بازگشت به شيوه مالوف و مرسوم خويش به واكنش او، 
پاسخي عبرت آموز دهد. وي در مصاحبه اي مكتوب در مجله  
»شهروند امروز« به تاريخ پنجم ارديبهشت 1387 مي نويسد: 
»اي��ن نكت��ه را درباره مش��روطه ايراني باي��د بيفزايم كه اين 
كتاب بيش��تر نوشته اي ادبي است كه اشاره هايي نيز به تاريخ 
روشنفكري در آن آمده است. به نظر من، از نظر تاريخ انديشه و 
نيز از نظر تاريخ جنبش مشروطه خواهي به كلي بي فايده است.. 

به گواهي آنچه در فصل هاي مش��روطه ايراني آمده، نويسنده 
هيچ چيز درباره تاريخ انديشه سياسي نمي داند.«طباطبايي در 
نخستين واكنش مكتوب خود به »مشروطه ايراني« مي نويسد: 
»ب��ه نظر من... به جرات مي ت��وان گفت كه كتاب ]آجوداني[ 
نخس��تين نوش��ته ارجمندي است كه پس از س��ال ها درباره 
انديشه سياسي جنبش مشروطه خواهي انتشار مي يابد.« حدوداً 
10 سال بعد مي نويسد: »به نظر من، ]كتاب آجوداني[ از نظر 
تاريخ انديشه ]سياسي[ و نيز نظريه تاريخ مشروطه خواهي به 
كلي بي فايده اس��ت.. به گواهي آنچه در فصل هاي مش��روطه 
ايراني آمده، نويس��نده هيچ چيز درباره تاريخ انديشه سياسي 
نمي داند.«اين دو نظر، اما بدون ترديد، متضاد هم اند. خواننده 
اين دو متن با رويكرد دوانگارانه تمجيد / تحقير مواجه است؛ 
رويكردي كه هيچ نسبتي با نقد ندارد. طباطبايي نيز متوجه 
اين تضاد آشكار است كه لازم مي بيند توضيحي در مورد آن 
بدهد. اما پيش از بررسي توضيح او به اين نكته اشاره مي كنم 
كه او در  متن انتقادي جديد درباره كتاب »مشروطه ايراني« 
اين جمله را نيز آورده: »كه اشاره هايي نيز به تاريخ روشنفكري 
در آن آمده است.« خواننده در اين عبارت لحن تاييدآميزي را 
تشخيص مي دهد. اما چرا طباطبايي در نوشته، يكسره طردآميز 

خود، اين كتاب را داراي نكته مثبتي نيز مي داند؟
آنان كه به ويژه، س��ه كتاب اخير طباطبايي در مجموعه 
»تاملي درباره ايران« را خوانده اند، مي دانند كه آجوداني نيز در 
اين كتاب، در كل، به ادعانامه نويسي عليه روشنفكران- البته در 
مجموع به جز ميرزافتحعلي آخوندزاده – پرداخته است. بالطبع 

اين هم نظري از دو موضع متفاوت انجام مي شود.
اما طباطبايي در توضيح آن دو رويكرد كاملاً متضاد در مورد 
يك كتاب، در همان مصاحبه مكتوب مي نويسد: »شخصي از 
راديو بي بي سي به من تلفن كرد و خواست يك معرفي كوتاه 
براي آن كتاب بنويس��م در حد چهار دقيقه راديويي. من يك 
صفحه براي معرفي س��اده كتاب نوشتم و ارسال كردم. مدير 
برنامه در تماسي تلفني از من پرسيد مگر هيچ انتقادي به اين 
كتاب وارد نيست كه اشاره اي نكرده ام. جواب من اين بود كه 
در چهار دقيقه مگر چه مي شود گفت آن هم در يك راديوي 
بيگانه كه ش��نونده هاي از نوع خاصي دارد. وانگهي، كتاب در 
ايران منتشر نشده بود و عامه ايراني خارج نشين، بسيار كم كتاب 
مي خواند و اگر در چهار دقيقه، يك دقيقه و نيم هم از ايرادهاي 
كتاب گفته ش��ود آن چند خواننده احتمالي هم با خوشحالي 

كتاب را نخواهند خواند.«
اي��ن گفته را آوردم تا نتيجه بگيرم گفت وگوي انتقادي يا 
نقد در تعامل تام با خود – انتقادي يا انتقاد از خود است. هيچ 
روش��نفكري نمي تواند به نقد راستين، نقد گفت وگويانه، نقد 
به  مثابه مفاهمه و روشنگري بپردازد مگر كه با ظرفيتي برابر 
امكان خود – انتقادي داشته باشد. آنان كه به درستي بر ضعف 
گفت وگوي انتقادي ميان روشنفكران تاكيد مي كنند، به درستي 

نيز به فقدان خود – انتقادي اينان آگاهي دارند.
طباطبايي در اين گفته، نه به تبيين بلكه به توجيه سطحي 
آن يكجانبه تمجيد كردن از »مشروطه ايراني« مي پردازد. اين 
توجي��ه در نحوه ط��رح روايت و حتي كلمات و عبارات به كار 
برده شده مشهود است. مي گويد هدفش اين بوده كه با معرفي 
مثبت كتاب، خوانندگاني را كه كم كتاب مي خوانند به خواندن 
آن كتاب ترغيب كند. به راستي كه ترغيب ديگران به كتابخواني 
بيشتر پسنديده است. اما ترغيب خواندن چه كتابي؟ كتابي در 
حوزه تاريخ مش��روطه كه معرفي كننده معتقد است يا معتقد 
مي شود كه »از نظر تاريخ انديشه ]سياسي[ و نيز نظريه تاريخ 
جنبش مشروطه خواهي به كلي بي فايده است«؟ آيا بايد كتابي 
در حوزه انديشه سياسي را كه »به گواهي آنچه در ]آن[ آمده، 
نويسنده هيچ چيز درباره تاريخ انديشه سياسي نمي داند« براي 
ترغيب كتابخواني به ديگران معرفي كرد؟ آيا معرفي مدح آميز 
كتاب و معرفي انتقادي آن – در بيست صفحه يا يك صفحه – 
كيفيتاً از هم متفاوت و متمايز نيستند؟ آيا توجيه گري و تبيين 
يكسان اند! طباطبايي مي نويسد: »اگر بخواهيم همه بدفهمي ها 
و غلط هاي ]مش��روطه ايراني[ را باز كنيم، كتاب ]ي[ فراهم 
مي آيد.« اما چرا بايد »خوش��حالي« ديگران از خواندن چنين 
كتابي را بطلبيم.  )حال به اين نكته نمي پردازم كه تا آنجا كه 
مي دانم مجله »ايران نامه« هيچ نوشته اي را بدون كسب اجازه 

از نويسنده آن چاپ نمي كند.(

اي��ن فقط يك نمونه از بس��يار تك گويي ها و مجادله هاي 7 
انتق��ادي روش��نفكران ما ب��ود؛ آنچه در اين دي��ار، نقد را 
به مثابه مفاهمه و روش��نگري، به مثابه با هم  - انديش��ي در 
مس��ير جس��ت وجوي حقيقت ناممكن مي كند. هر يك از ما 
روشنفكران مادامي كه در حوزه سخنوري انتزاعي قرار داريم، 
چه بسيار در مورد معايب تك گويي ها و مجادله هاي انتقادي و 
الزام گفت وگوي انتقادي روشنفكران با يكديگر داد سخن سر 
مي دهيم. همين اغلب ما وقتي در حوزه واقعيت قرار مي گيريم 
در برابر يك دگرانديش منتقد جز به تك گويي و مجادله روي 
نمي آوريم. اما چرا؟ آيا اين به خاطر رياكاري و ديگرنمايي برخي 
از ما روشنفكران است؟ آيا به خاطر اين است كه چون در فضاي 
فرهنگ و مناس��بات دموكراتيك نزيسته ايم پس، گفت وگوي 
انتقادي را نمي شناسيم؟ آيا اين به ناتواني گروهي از ما مربوط 
مي شود كه آ نچه را درك و اراده مي كنيم نمي توانيم به تحقق 
درآوريم؟ به راستي، مي توانيم علل گوناگوني براي اين معضل 
جريان روشنفكري مان برشماريم. اما از نظر من، مهم ترين علت  
همان اتكاي اغلب ما به آگاهي انتزاعي و حقيقت شخصي، در 

حوزه نظر و آمريت طلبي، در حوزه عمل است.
با اين حال همچنان دست كم در برابر دو پرسش قرار داريم: 
نخست اينكه با چنين كرداري از كدام زخم تك صدايي تحميلي 
توسط رقباي صاحب قدرت روشنفكران مي ناليم و غوغاي مقابله 
با كدام مجادله گر را سر مي دهيم؟ دوم اينكه آيا آنقدر صداقت 
و ش��جاعت داريم، كه با رويگرداني از نوچه پروري، به تمامي 
جواناني كه گام در مس��ير روشنفكر شدن مي گذارند بگوييم 

كردار روشنفكري را از ما نياموزند؟
مي خواهم اين نوشته را با گفته اي از كارل مانهايم به پايان 
ببرم. مي گويد: »در جامعه اي كه تغييرات بنياني مي بايست از 
طريق مش��ورت جمعي به وجود آ يد و ارزش�گذاري مجدد 
بايد مبتني بر بينش و همفكري روشنفكرانه باشد، لزوم 
پيدايي يك نظام آموزشي كاملًا جديد حس مي شود؛ نظامي 
كه انرژي هاي اصلي خود را بر رشد نيروهاي روشنفكري 
متمركز كند و يك قالب فكري را پديد آورد كه بتواند بار شك 
و بدبيني را تحمل كند و از بسياري عادات فكري كه محكوم 
به فنا هستند، در وحشت نباشد.« )تاكيدها از من است.(

* اي�ن نوش�ته خلاصه اي اس�ت از آنچه در ضميمه 
اول بخش چهارم از فصل دوم كتاب در دس�ت نگارش 

»فرهنگ گفت وگو« خواهد آمد.

تامل انديشه هايي در باب زبان

انديشه8 سال پنجم  شماره 1016  سه شنبه 29 تير 1389

در ميان روشنفكران ما تك گويي يا مجادله انتقادي، قاعده 6 
و گفت وگوي انتقادي، اگر نگويم محال، قطعاً استثنا است. 
نمونه اي از چنين قاعده اي مناقش��ه آقايان جواد طباطبايي و 
ماشاءالله آجوداني است بر سر كتاب »مشروطه ايراني« نوشته 
آجوداني. اين مناقش��ه را برگزيده ام چرا كه در دو سوي آن دو 
چهره نامدار روشنفكري ما قرار دارند.تا آنجا كه مطلعم موضوع از 
نوشته، يكسره، تمجيدآميز طباطبايي از كتاب »مشروطه ايراني« 
شروع شد. وي تمجيد خود را چنين بيان مي كند: »كتاب دكتر 
ماشاءالله آجوداني حاصل پژوهش بسيار پراهميتي است كه پس 
از دهه ها كه از انتش��ار نوشته هاي فريدون آدميت درباره تاريخ 
انديشه سياسي جنبش مشروطه خواهي در ايران مي گذرد، دريچه  
نويي به گستره انديشه تجددخواهي ايرانيان باز كرده و پرتوي بر 
برخي از زواياي ناشناخته آن افكنده است... به نظر من... به جرات 
مي توان گفت كه كتاب ]آجوداني[ نخستين نوشته ارجمندي 
است كه پس از سال ها درباره انديشه سياسي مشروطه خواهي 

انتشار مي يابد.« )مجله ايران نامه، سال شانزدهم، شماره يك(
10 سال بعد، در 21 آبان 1385، طباطبايي در مصاحبه اي 
با روزنامه »اعتماد ملي« انتقاداتي به اين كتاب مطرح كرد و از 
جمله گفت: »ببينيد در فاصله مشروطيت تا امروز درباره مجلس 
اول مشروطه كه نخس��تين و بزرگ ترين آزمايشگاه تجدد در 
ايران بود چند صفحه مطلب در توليدات روشنفكري ايران پيدا 
مي كنيد. آيا نويسنده كتاب مشروطه ايراني اصلاً اشاره اي به اين 
مجلس و مذاكرات آن كرده اس��ت. سبب اين امر آن است كه 
بحث هاي مجلس با نظريه نويسنده مشروطه ايراني سازگار نيست. 
تاريخ نويسي ما از اسناد مزاحم صرف نظر مي كند كه نمونه بارز آن 
آل احمد است.« وي در اينجا با رويكردي انتقادي، آن هم با تبيين 
صحيح، با »مشروطه ايراني« مواجه مي شود. تاريخ پردازان متكي 
به حقيقت هاي شخصي به اسناد- يعني واقعيت هاي- نامنطبق با 

آن حقايق بي اعتنا مي مانند. 
اما واكنش آجوداني به طباطبايي چه بود؟ در 26 خرداد 
1386، وي در مصاحب��ه اي ب��ا روزنام��ه »هم ميهن« در نقد 
جنبش روشنفكري معتقد است كه روشنفكران ما »با هم در 
گفت وگو نيستند. پس تك گو هستند. روشنفكران ما چون با 
يكديگر در حال گفت وگو نيس��تند پس خصمانه با يكديگر 
برخورد مي كنند. به يكديگر فحش مي دهند، نقد نمي كنند 
بلك��ه نفي مي كنند... آنان با لحن بي ادبانه و با توهين و افترا 
نسبت به يكديگر حرف مي زنند و...« وي همين موضع خود 
را، اي��ن ب��ار در مصاحبه اي با روزنامه »ش��رق« در 8 خرداد 
1386 اعلام كرده بود. مي گويد: »امروز... نه تنها گفت وگويي 
اصولي در بين روش��نفكران وجود ندارد، حتي وقتي هم كه 
مي نويسند به جاي آنكه گفت وگو بكنند، فحاشي مي كنند... 
به جاي اينكه پاس��خ اصولي و منطقي به هم بدهند و ضعف 
ديدگاه هاي همديگر را به شكل منطقي مطرح بكنند با فحاشي 
و متهم كردن يكديگر خشونت را در فضاي روشنفكري بازتوليد 
مي كنند.« در همين مصاحبه و درس��ت چند س��طر پس از 
همين گفته وي به نقد طباطبايي »پاسخ اصولي و منطقي« 
مي ده��د و مي گويد: »آق��اي طباطبايي كتاب هايش بيش از 
آنكه مورد علاقه خوانندگان باش��د مقدمه هايش مورد علاقه 
اس��ت. چرا؟ براي اينكه در اين مقدمه ها به آس��اني پرخاش 
مي كند و به خيلي ها حتي به آنان كه وامدارشان است )مثل 
آرامش دوستدار( يا شايگان يا سروش  توهين مي كند. شما 
مقدمه هايش را بخوانيد. دن  كيشوتي را مي بينيد كه سوار بر 
اسب هر كس را كه سر راهش است مي زند. اين نوع برخورد 
و خشونت ها نشان دهنده فضاي عقب مانده جامعه ماست كه 
جايي براي گفت وگو و نقد و پيشرفت نمي گذارد.«از توهين و 
تهمت نارواي آجوداني به خوانندگان كتاب هاي طباطبايي- كه 
در اين مناقشه هيچ نقشي ندارند- مي گذرم. وي كه اين رفتار 
روش��نفكران مان را زشت مي ش��مارد كه با »لحن بي ادبانه و 
توهين و افترا نسبت به يكديگر حرف مي زنند« در اين مصاحبه 
دقيقاً همان رفتاري را با طباطبايي دارد كه در چند جمله قبل 
آن را با »فحاشي و متهم كردن يكديگر« مشخص مي كند. اما 
نخستين پرسش اين است كه در زمان اين مصاحبه از نوشته 
ش��دن آن مقدمه هاي مورد علاقه آجوداني- و نه لزوماً مورد 
علاقه خوانندگان- چند س��الي مي گذشت. پس چرا وي، در 
اين چند سال اشاره اي به اين نكرد كه طباطبايي در مقدمه 
كتاب هايش نقش دن  كيشوت را بازآفريني مي كند؟ بيش از 
10 س��ال از طرح نهاده »امتناع انديشه« از سوي طباطبايي 
مي گذشت. آجوداني حدود 10 سال فرصت داشت مدعي شود 
كه او در طرح اين تز »وامدار آرامش دوستدار« است و خود 
اي��ن وامداري را انكار مي كند. اما چرا چنين ادعايي را مطرح 
نكرد؟ پاسخ كاملًا آشكار است. آجوداني از زمستان 1376 تا 
آبان 1385، احتمالاً با هيچ واكنشي از طباطبايي جز همان 
تمجيدنامه در مورد كتاب خود مواجه نش��ده بود. پس حتي 
اگ��ر او بداند طباطبايي در مقدمه كتاب هايش چه مي كند و 
حتي به روش��نفكراني كه وامدارش��ان است مي تازد اما رسم 
نمك خوردن و نمكدان نشكستن ايجاب مي كند كه در اين 
مورد س��اكت بماند و تمجيدگر خود را نيازارد. اين در حالي 
است كه پايبندي به اين رسم »لوطي گرانه« پس از آبان 85 
و در پي نقد طباطبايي بر كتاب او ديگر جايز نيس��ت. پس 
آجودان��ي در اولين فرصتي كه مي يابد به تندي و دور از نقد 

منطقي با اثر  با او مواجه مي شود. 
اما پرسش مهم تري مطرح است: اينكه واكنش تند آجوداني 

اصلاً چه ربطي دارد به نقد طباطبايي! 
طباطبايي مي گويد چون »بحث هاي مجلس ]اول[ با نظريه 
نويس��نده مشروطه ايراني سازگار نيس��ت« او به آن نپرداخته 
است. سپس اين نتيجه را مي گيرد كه »تاريخ نويسي ما از اسناد 
مزاحم صرف نظر مي كند«، دقيقاً همين نتيجه گيري وي است 

كه آجوداني را به چنين واكنشي واداشته است.
اگر آجوداني مي توانست نشان دهد كه برخلاف نظر طباطبايي 
مجلس اول و مذاكرات آن با »نظريه« او ناسازگار نيست يا اگر 
مي توانست دليل متقاعدكننده اي بياورد كه اصلاً نپرداختن او 
به اين مساله هيچ ربطي به سازگاري يا ناسازگاري اين مساله با 
به اصطلاح نظريه او ندارد بنابراين نتيجه گيري كلي طباطبايي، 
مشخصاً، درباره وي نقض مي شد. اما چرا آجوداني چنين نمي كند! 
پاسخ آشكار است: او مي داند جز از طريق برهم زدن قواعد بازي 
نمي تواند با نتيجه گيري طباطبايي در مورد نپرداختن او به مجلس 
اول و مذاكرات آن و نتيجه اي كه از اين مي گيرد مواجه شود. 

اما هنوز به پرسش در مورد نسبت ميان واكنش آجوداني و نقد 
طباطبايي پاسخ داده نشده است. آيا آجوداني با طرح اين نكته كه 
طباطبايي در مقدمه كتاب هايش دن كيشوتي را مي ماند كه »سوار 
بر اسب هر كس را كه سر راهش است مي زند« مي خواهد بگويد 
در مورد وي نيز- البته نه در مقدمه اي بلكه در مصاحبه اي- همين 
رفتار دن كيشوتي اش را نشان داده است! طرح احتمالي چنين 
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»وقتي كس��ي راه حلي به ش��ما پيش��نهاد مي كند تا از 
بن بس��ت نجات يابيد، تقريباً مي توانيد مطمئن باش��يد كه 
ديگر آغاز نفهميدن اوست. البته چنانچه فرض كنيم كه تا 
آن زمان مي فهميده است.« )ژاك دريدا( سرمايه داري مدرن 
با از بين بردن تفاوت ميان سوژه ها، به شرايطي دامن مي زند 
كه در آن هيچ كس بدون جانشين نيست. سوژه تا زماني كه 
فعاليتش در مسير انباشت سرمايه باشد پسمانده محسوب 
نمي شود. در اين منطق، فرهنگ با عام شدگي تكنولوژيك به 
مثابه كالايي تجاري، تابع منطق توليد و مصرف سرمايه داري 
شده و با توليد انبوه كالا به يكي از ابزارهاي مهار اجتماعي 
تبديل مي شود. يادداشت پيش رو بررسي كوتاهي از ارتباط 
فرهنگ اقتصادي و معنوي سرمايه داري مدرن و امر نمادين، 
با كاركرد محرك هاي رواني سوژه در پيوند با مقولاتي مانند 

كار، سرگرمي و مصرف است.
سوژه چندپاره

»لگن ها مال من نيس��تند. ام��ا مي گويم لگن هاي من. 
همان طور كه مي گويم تختخواب من، پنجره من، همان طور 
كه مي گويم من. كسي مي گويد: تو. اين تقصير ضماير است. 
هي��چ ضميري براي من وجود ن��دارد. نامي براي من وجود 
ن��دارد. من مي گويم من، بي هيچ ب��اوري.« بكت به زيبايي 
وضعي��ت س��وژه اي را بيان مي كند كه س��اختار )بازنمايي 
ي��ك نظم خيالي(، او را به عنوان منش��اء باورها، انتخاب ها 
و گرايش هايش معرفي كرده است. سوژه محتاج انسجامي 
دروغي��ن )ضميرها، اس��طوره ها، ابرروايت ها و...( و واقعيتي 
تخيلي است تا چه بسا در وضعيت »نمردگي« به بقا ادامه 
دهد. نظم نمادين از س��وي ديگر، به نهادينه شدن آگاهي 
دروغين سوژه نيازمند است. داد و ستد نظم نمادين و سوژه، 
به  آمي��زش واقعيت و تخيل مي انجامد. بخش��ي از مفهوم 
»والاي��ش« در روانكاوي فرويدي به فرآيندي مي پردازد كه 
در آن »ليبيدو به سوي فعاليت هايي مانند آفرينش هنري و 
كارهاي فكري جهت داده مي شود. بنابراين والايش همچون 
دريچه اي خروجي براي انرژي مازاد عمل مي كند كه به لحاظ 
اجتماعي قابل  پذيرش است و در غير اين صورت اين انرژي 
مجبور بود در اش��كالي كه به لحاظ اجتماعي قابل  پذيرش 
نيستند )رفتار منحرف( يا در سمپتوم هاي روان نژندي تخليه 
شود.« )فرهنگ مقدماتي اصطلاحات روانكاوي لكاني، گام 
ن��و، صص 501- 500( ارتباط س��وژه با محصولات صنعت 
فرهنگ��ي در مس��ير اجتماعي و  پذيرفتن��ي كردن كاركرد 
ليبيدوي��ش نظم نمادي��ن را بيش از پيش پ��روار مي كند. 
»صنعت فرهنگ سازي تصعيد نمي كند، سركوب مي كند.« 
)ديالكتيك روشنگري، گام نو، ص241( اما آفرينش هنري، 
در نظم نمادين شكاف ايجاد كرده و آستانه اي از سوژه بودگي/ 

فرديت را بازنمايي مي كند. 
سرگرمي

»سرگرمي هميشه به معناي بيرون راندن مسائل از ذهن 
و فراموش كردن رنج است. حتي آنجا كه رنج مشهود است. 
س��رگرمي در اس��اس همان عجز و درماندگي است، نوعي 
گريخت��ن، اما نه آن طور كه مي گويند.  گريز از واقعيتي بد، 
بلكه  گريز از آخرين انديش��ه مقاومت در برابر اين واقعيت. 
آن رهايي اي كه سرگرمي وعده حصول اش را مي دهد رهايي 
از تفكر در مقام نفي اس��ت.« )همان، ص 249( سريال هاي 
مهمل 90 شبي كره اي، فارسي وان و... به عنوان نمونه هاي 
بارز كاركرد سرگرمي در صنعت فرهنگ، الگوهاي اخلاقي، 
سياسي، اقتصادي و فرهنگي مستقر و مسلط را در شكل هاي 
روايتي متن پوش��انده و ترويج مي كنند. شاكله يكسان اين 
محصولات، ناتواني و درماندگي مخاطبان ش��ان در تفكر را 
تشديد مي كند. از محصولات شرق آسيا تا امريكاي لاتين، 
همگي هدفي يكس��ان دارند، فقط در بس��ترهاي مختلف 
شكل گرفته و روش »آموزاندن« مفاهيم و الگوهاي اخلاقي، 
اقتصادي، كليشه هاي جنس��يتي مسلط در هر محصول و 
با توجه به ش��رايط و نحوه دسته بندي »مصرف كنندگان« 
متفاوت است. همان منطقي كه سوژه كوفته شده در سيطره 
سرمايه داري و روزمرگي را در ايستگاه هاي مترو با مبل هاي 
ماساژور براي كار، توليد و انباشت سرمايه بيشتر شارژ مي كند. 

ميل، مصرف، كار
در بخش��ي از مدخل »مي��ل« در فرهنگ اصطلاحات 
روانكاوي لكاني آمده اس��ت: »ميل در م��رز جدايي نياز از 
درخواس��ت شروع به شكل گيري مي كند. برخلاف نياز، كه 
مي تواند ارضا شود و بنابراين تا به وجود آمدن يك نياز ديگر، 
برانگيختگي سوژه را متوقف كند، ميل هرگز نمي تواند ارضا 
ش��ود؛ نيروي ميل ثابت و جاودانه است. تحقق ميل منوط 
به »برآورده ش��دن« آن نيست، بلكه به معناي دقيق كلمه 
به بازتوليد آن وابسته است.« )همان، ص 461( امر نمادين، 
جهان نش��انه ها و بازنمايي ها، و بنابراين مبتني بر »فقدان« 
است. نشانه ها، كلمه ها و بازنمايي ها به چيزهايي دلالت دارند 
ك��ه وجود ندارند، وگرنه به نش��انه ها و كلمه ها نيازي نبود. 
بنابراين در فرآيندي ناگزير جاي اشيا و افرادي را كه هرگز 
وجود نداشته اند، مي گيرند. از سوي ديگر تداوم سرمايه داري 
مستلزم »مصرف« است. در اين شرايط »ايماژ« و بازنمايي 
به جاي كالا فروخته مي ش��ود. مراكز خريد به نوعي محل 
اين بازنمايي و توزيع ايماژهاي گوناگون هويتي، اقتصادي و 
فرهنگي اند، كه سوژه هاي اجتماعي را »فراخوانده« و بمباران 
تصويري مي كنند. سوژه ها نيز در فرآيند مصرف »تصوير« 
و كالا با ايجاد تمايز نسبت به ديگر سوژه ها، هويت نداشته 
فردي و اجتماعي شان را مي سازند.  منطق »ميل« در فرآيند 
مص��رف كالاها، به عنوان نمادهاي پركننده فقدان نقش��ي 
بني��ادي دارد. ولع بي پايان جمع كردن و ش��هوت مصرف 
كالاها )از هر نوع(، ناش��ي از »نياز« يا يك »درخواس��ت« 
نيست، بلكه تابع منطق ثابت و جاودانه »ميل« است كه در 
بازتوليد دائمي تحقق مي يابد. مصرف در اين ش��رايط نمود 
و نمونه بارز دس��ت و پا زدن سوژه براي پوشاندن »فقدان« 
و انباش��تن حفره ها از تصاوير، نمادها و نش��انه هاي كالايي 
اس��ت. »كار« در اين وضعيت در كنار نقش كلاس��يك اش 
)حفظ ارزش هاي اجتماعي و زنده نگه داش��تن سوژه(، بايد 
فراهم كننده شرايط مصرف بيشتر نيز باشد. بنابراين همراهي 
با منطق سرمايه داري به طور خودكار، مشروع و »طبيعي« 
جلوه داده مي شود. وگرنه سوژه محكوم به تباهي است. »عدم 
تطبيق و س��ازش به معناي محكوم شدن به عجز و ناتواني 
اقتصادي اس��ت كه در عجز فكري ف��رد تنها و تكرو تداوم 
مي ياب��د. چنين فردي را، كه از جريان اصلي حذف ش��ده، 
به راحتي مي توان به بي كفايتي متهم ساخت.« )ديالكتيك 
روشنگري، صص 230-1( همساني اشكال زيستن، سوژه را 
در برابر فضاي فاجعه باري كه او را دربر گرفته و شكل داده، 

خنثي و بي حس مي كند. 

سرمايه، امر نمادين، سوژه
حسين توكلي

ن  مي�ا ر د
ن  ا ش�نفكر و ر
تك گوي�ي  م�ا 
ل�ه  د مجا ي�ا 
قاعده  انتق�ادي، 
ي  گ�و گفت و و 
اگ�ر  انتق�ادي، 
مح�ال،  نگوي�م 
استثناست.  قطعاً 

نمون�ه اي از چني�ن قاع�ده اي مناقش�ه 
آقاي�ان ج�واد طباطباي�ي و ماش�اءالله 
آجوداني اس�ت بر س�ر كتاب »مشروطه 
ايراني« نوش�ته آجوداني. اين مناقشه را 
برگزي�ده ام چرا ك�ه در دو س�وي آن دو 
چهره نامدار روش�نفكري ما قرار دارند.


