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اعراب از نگاه آمریکایي ها
درصد بســیار بالایي از مهاجران عرب، مسیحي 
بــوده یا با انگیزه هایي که کلیســاهاي مســیحي در 
آمریــکا براي آنهــا به وجــود آورده  انــد، در فرایند 
به دست آوردن تابعیت آمریکایي تغییر دین مي دهند. 
برداشت مردم ایران و جهان از رفتار مردم عربستان 
غالبا نادرســت اســت. رفتار، گفتار و کردار مردم هر 
کشــوري از ویژگي هاي آن کشــور اســت و آگاهي 
دیگران تنها مي تواند راهنماي برخورد آنها باشــد. 
درباره عربستان ســعودي پدیده هایي مطرح است 
که شــناخت و دانســتن آنها براي مردم کشورهاي 
دیگر ســودمند و جالب اســت. براي نمونه، هرگاه 
خبري درباره عربســتان سعودي همراه با عکس در 
رسانه هاي جهاني منتشر مي شود، یا عکس اجلاسي 
را در عربســتان نشان مي دهند، مســئولان و رجال 
عربســتاني را در لباس سنتي عرب -چفیه و عقال- 
مي بینیم؛ حتي اگر در مراسم رقص شمشیر رهبران 
عربستان با دونالد ترامپ باشد. درحالی که زمانی که 
همین رجال به کشورهاي غربي یا کلا به کشورهاي 
غیرعربــي مســافرت مي کنند، آخرین و شــیک ترین 
لباس هاي مُد فرنگي را به تن دارند، پاپیون یا کراوات 
مي زنند، به بهترین و گران ترین هتل ها و قمارخانه ها 
مي روند و به دلیل پول فراواني که دارند، به بهترین 
وجه از آنها پذیرایي مي شــود. اعراب به ویژه اعراب 
عربســتاني، به دلیل داشتن حق ازدواج با چهار زن، 
نگاه خاص جامعه آمریکا را به خود جلب کرده اند. 
تازه معاشــرت با زنان دیگــر حتي در حالتي که یک 
مرد چهار همسر دارد، در فرهنگشان یک امر عادي و 
مجاز است. یک تبعه عربستاني در پاسخ به پرسش 
من از که اگر شــرعا نمي تواني بیش از چهار همسر 
داشــته باشــي چرا با زنان دیگر معاشرت مي کني، 
گفت ازدواج با معاشــرت موقت فرق دارد. پرسیدم 
تو وقتي به یک هتــل در لاس وگاس، مونت کارلو یا 
سیسیل مي روي، چگونه با یک زن معاشرت مي کني؟ 
گفت زني که داوطلب معاشرت با من باشد شرطي 
به جز دریافت پول نــدارد، اما من براي محکم کاري 
او را بــه صورت شــرعي به معاشــرت موقت خود 
درمي آورم. با این پاســخ دلم به حال ترامپ بیچاره 
سوخت که دارد ریاســت جمهوري خود را به دلیل 
داشــتن چند معشوقه از دســت مي دهد. کلینتون 
هم چوب همین قضیه را خورد. شــناخت یک عرب 
عربستاني در کشــورهاي غربي کار دشواري نیست. 
مشخصات ظاهري آنها به ویژه در صورت، شناسنامه 
آنهاســت. در میان مردم عادي کشــورهاي اروپایي 
و آمریکایــي، اعــراب مهاجر از کشــورهاي اطراف 
مدیترانه از استعداد بیشتري برخوردارند. پدر استیو 
جابز، بنیان گذار اپل، یک مهاجر سوري بوده که با یک 
زن آمریکایــي اروپایي تبــار ازدواج کرده بود. حالتي 
شــبیه باراک اوباما که دورگــه آفریقایي و آمریکایي 
است، اما به دلیل داشتن ظرفیت، نبوغ و پشتکار به 
ریاست جمهوري کشور آمریکا رسید. میان مهاجران 
مســلمان در آمریــکا و یهودیان آمریــکا یک تنش 
نامرئي وجــود دارد. حدود ۴۰ درصــد کل یهودیان 
جهــان در آمریکا زندگي مي کنند؛ بــه عبارت دیگر، 
آمریکا پس از اسرائیل بیشترین شمار مردم یهودي را 
دارد. علاوه بر جمعیت چشمگیر، یهودیان آمریکا که 
در چند نسل گذشته ابتدا از اورشلیم به اروپا و سپس 
به آمریکا مهاجرت کرده  اند، نه تنها از آمریکایي های 
عرب تبار دســت کمي ندارند، بلکه شاید موفق تر از 

آنها باشند.
براي نگارش این یادداشت، علاوه بر مشاهدات 

و تجربیات عیني، دو منبع زیر مدنظر نویسنده بود:
(۱) کتــاب «پایــان نفــت» در آســتانه جهان 
پرمخاطــره نو، نوشــته پــال رابرتــرز، ترجمه این 
نویسنده، انتشارات ســازمان مدیریت و برنامه ریزي 

کشور؛ ۱۳۸۶
(۲) کتاب «آمریکا پس از جهانگشایي»، نوشته 
امانوئل تُد، پرفروش ترین کتاب سیاسي سال ۲۰۰۳ 
در اروپا، ترجمه این نویســنده، انتشــارات خدمات 

فرهنگي رسا؛ ۱۳۸۳

حل مسئله به جاي مسئله سازي
 دولت باید در این زمینه برنامه ریزي درستي انجام 
دهد؛ چراکه با حل این مســئله، توزیــع ناعادلانه 
ثروت، مهاجرت و حاشیه نشیني در اطراف شهرهاي 
بزرگ کشــور نیز روند معکوس پیدا مي کند. مردم 
باید درباره درســتي عمل متولیان اطمینان یابند و 
مطمئن باشــند متولیان مبارزه با فساد با عملکرد 
درست و دقیق، احساس مسئولیت را در همه افراد 
جامعه براي مراقبت از ســلامت معنوي جامعه و 
ایجاد مانع در برابر فســاد بالا می برند. در این میان، 
پرهیز از کشاندن رقابت هاي سیاسي به عرصه باور 
عمومي، ضرورتی جدي است. رقابت هاي سیاسي 
در دنیا وجود دارد و سابقه هرکدام هم روشن است. 
معمولا رقبا بعد از انتخابات سعي مي کنند کارهاي 
کشــور پیش برود، نه اینکه در این روند مانع تراشي 
کنند. در ایران برخلاف ســایر کشــورها جریان هاي 
سیاسي، منافع خود را بر منافع ملي مقدم مي دانند 
و این جــاي نگراني دارد. متأســفانه رقباي دولت، 
ایجاد کننده یا سوار بر موج هستند و به خطراتي که 
این نوع عملکرد ها به کل کشور و مردم مي رسانند، 
توجه نمی کننــد. مصلحت ایجــاب مي کند همه 
تشکل ها و سمن هاي فرهنگي، سیاسي، اجتماعي 
مخالف دولت و موافق آن، انتقادها و پیشنهادهای 
ســازنده خود را به جــاي ناامیدکردن مردم مطرح 
کنند و به ارائه راهکار بپردازند. کشور امروز بیش از 
هر زماني به حل مسئله و نه مسئله سازي نیاز دارد.

ادامه از صفحه اول آینه 
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چالش دولتي ها 
با منتقدان نجیب و دشمن نانجیب

غلامرضــا صادقیــان: همین دولــت و رئیس آن  �
تــا چندي پیش دربــاره همه ایــن موضوعات حالت 
تهاجمي داشتند؛ با این حال پس از ناکامي هاي پي در پي 
و گرفتن حالت تدافعي، با کمترین ســرزنش منتقدان 
روبه رو شــدند؛ زیــرا برخلاف رویــه اصلاح طلبان در 
ایــران که در نقد طرف مخالف، ملاحظات ملي ندارند 
و ملاحظه سوءاستفاده دشــمن خارجي را نمي کنند، 
منتقدان آنهــا اتفاقا اول از همه، شــرایط کلي میهن 
اسلامي و نفع و ضرر دشمن خارجي را در نظر مي گیرند 
و به همین خاطر در بســیاري از موارد دهان شان بسته 
مي شود و ترجیح مي دهند ساکت بمانند تا مبادا از نقد 
وضع موجود، نفعي هم به دشــمن برســد. در چنین 
شــرایطي کمترین انتظار از دولت و طرفداران دولت، 
خرج کردن مقداري حیا در مواجهه با منتقدان دلسوز 
داخلي است، نوعي از همان حیا و رواداري که معمولا 

با دشمن خارجي روا داشته مي شود!

لطفا دلخور نباشید 
علــي تاجرنیا: اخیــرا آقاي واعظــي رئیس دفتر  �

رئیس جمهور اعلام کرده اند ما با اصلاح طلبان تندرو 
کاري نداریم. به نظر مي رســد اظهــارات اخیر آقاي 
واعظي ناشــي از دلخوري ایشــان از بخشي از جریان 
اصلاح طلب باشــد که انتقادات جدي تر و صریح تري 
نســبت به دولت مطرح مي کنند. براي این مشــکل و 
اختلاف نظــر، راه حل وجود دارد؛ زیــرا این مهم باید 
آسیب شناسي شود و با این سؤال جدي روبه رو شویم 
که چرا برخي اصلاح طلباني که در دو دوره انتخابات 
همراهان و حامیان آقاي روحاني بودند، مدتي اســت 
نســبت به دولت و عملکرد دولت منتقد شــده اند؟ 
اگــر این آسیب شناســي انجام شــود، قطعــا برخي 
دلخوري هاي پیش آمــده میان دولت و اصلاح طلبان 

برطرف خواهد شد.

محصول مشترک
 شبه روشنفکران و مدیران سینمایي!

آرش فهیــم: تئاتــر، مدت هاســت کــه بــا موج  �
نمایش هاي هنجارشــکن و ضدارزش مواجه است. 
بــازار نشــر نیــز از کتاب هــاي زرد و غیراخلاقي رنج 
مي برد. اتفاقا در ســال هاي اخیر ناشراني رو به چاپ 
چنین آثاري آورده اند که گرایش هاي فکري و سیاسي 
خاصي دارنــد. یعني اغلــب دیده مي شــود که این 
ناشران جبهه شبه روشــنفکري هستند که رمان هایي 
با مضامین ســخیف را راهي کتاب فروشي ها مي کنند. 
در ســینما نیز همین جریان در حال پیگیري است. در 
دو دهه گذشــته، عمدتا کارگردان هاي ســطح پایین 
یــا تهیه کنندگاني کــه صرفا اهداف تجاري داشــتند، 
فیلم هایي آلوده به لودگي را مي ســاختند؛ اما جریان 
جدید فیلم هاي سخیف، عموما توسط فیلم سازهاي 
مدعي روشنفکري و کارگردان هاي داراي رویکردهاي 
خاص سیاســي تولید مي شــود. به همیــن دلیل هم 
برخي کارشناسان معتقدند که گرایش شبه روشنفکرها 
بــه تولید فیلم هاي ســخیف، بخشــي از یــک پروژه 
سیاسي اســت. به طور مثال، محمدتقي فهیم، منتقد 
سینما در یک برنامه تلویزیوني گفت: «جریان انحرافي 
فکري راه افتــاده که تولیداتي به ما مي دهد که دچار 
ابتذال و ســطحي گرایي است، از خطوط قرمز رسمي 
گذشــته و روي ارزش هاي مردم پا گذاشته است. این 
طیف از فیلم سازها مي خواهند براي دموکراتیک کردن 

جامعه ابتذال را رواج دهند. 

ضرورت اصلاح ساختار یارانه ها
عباس عبــدي: مــا در سیاســت هاي اقتصادي و  �

هنگامــي که با نبود تعــادل در عرضه و تقاضاي یک 
کالا مواجه مي شــویم، تمام توانمان را صرف افزایش 
عرضــه و نه مدیریــت و کاهش تقاضــا مي کنیم. در 
مقابله با کمبود برق، فوري دنبال احداث یک کارخانه 
برق مي رویم، در حالي که به راحتي مي توانیم مصرف 
را متعادل و بهینــه کنیم. وزارتخانه هــا دنبال انجام 
طرح هاي تولیدي هســتند و چنــدان کاري به نحوه و 
بهینه ســازي مصرف ندارند. اگر یارانه هاي انرژي را در 
یک فرایند کوتاه مدت حذف کنیــم، نتیجه اي جز خیر 
عمومــي ندارد؛ البته حتما عوارضــي دارد. ولي کدام 
سیاســت بدون عارضه وجود دارد؟ باید میان عوارض 
انتخاب کــرد. این اقدام، پرمنفعــت و کم عارضه ترین 
اســت؛ ولي یک شــرط در آن باید رعایت شود. شرط 
اساسي در اصلاح ســاختار انرژي این است که منافع 
حاصل از این اقدام مســتقیما به جیب مردم برود. اگر 
قرار باشد مثل گذشــته و هرگاه که دولت ها با کمبود 
درآمد مواجه مي شــدند آن کســري بودجــه را از این 
طریق جبران کننــد، قطعا با مخالفــت مردم مواجه 
خواهد شد. راه حل اساسي انتقال انرژي هاي موجود از 
قبیل برق، گاز، گازوییل و بنزین به مردم اســت. حداقل 
۵۰ درصــد از مصارف موجود را مســتقیما و از طریق 
زیرســاخت ارتباطي موجود و با قیمت فعلي باید به 
مردم واگذار شــود. مردم اگر خواســتند آن را مصرف 
مي کنند، اگر خواســتند، مي فروشــند و اگر خواســتند 
ذخیره مي کنند، به هر قیمتي که در بازار خریدار داشت 
این کار را انجام مي دهند. این کار اثرات تورمي چنداني 
هم نخواهد داشت. دولت حتي مي تواند یارانه موجود 

۴۵ هزار توماني را که غیرقانوني انجام شد، قطع کند.

لایه های مختلف اجتماعی 
آرام آرام دیگر خود را اصلاح طلب 

نمی دانستند و به یاد داریم در زمان 
تحصن نمایندگان مجلس ششم، 

اصلاحات تنها ماند. 
یکی از دلایل مهم تنهایی 

اصلاح طلبان در اواخر دولت دوم 
آقای خاتمی آن بود که از ابتدای 

دولت نخست، افرادی که مناصب 
دولتی را تصاحب کرده بودند، از 

تعامل با بدنه اجتماعی غافل شدند

politics@sharghdaily.ir

 برخی بــاور دارند که جریــان اصلاح طلبی  �
برآمــده از یک جنبش اجتماعــی فراگیر بوده 
اســت؛ به نحوی که مردم با یک هدف نســبتا 
مشــترک با اســتفاده از ابزار انتخابات مترصد 
اصــلاح رویکرد موجــود بودنــد. آنچه چنین 
جنبش اجتماعی اي را از ســایر تحولات تاریخ 
معاصر متمایز می کند، وجود خواسته های کاملا 
مدنی و اصلاح گرایانه است. در حقیقت مردم 
در انتخابات ســال ۷۶ خواســتار اصلاح و نه 
تغییر ساختارهای کلی بودند. از پس این روند، 
دولتی بر سر کار آمد که بخش عظیمی از جامعه 
از آن انتظار اصلاح گرایی در ابعاد خرد و کلان 
را داشــت. رابطه جنبش اجتماعــی و توفیق 

اصلاحات را چگونه ارزیابی می کنید؟
معمولا جنبش های اجتماعی برای یک هدف 
سلبی و یک هدف ایجابی ایجاد می شوند و بخشی 
از تفاوت های جنبش های اجتماعی با یکدیگر نیز 
به سهم هریک از این اهداف بازمی گردد. پیش از 
انقلاب مردم از نظام پادشــاهی انتظاراتی داشتند 
کــه آن مطالبات برآورده نشــد. مهم ترین مطالبه 
مردم از نظام پیشــین توسعه و پیشرفت ملی بود 
و در کنار چنین خواســته ای اهداف دیگری مانند 
اســتقلال، آزادی و عدالت نیز مطرح بود. به نظر 
می رسد مردم با مشاهده اقتصاد وابسته، اختلاف 
طبقاتی، وابستگی شــدید به آمریکا، فساد اداری 
و تورم ســال های پایانی دوران پیــش از انقلاب، 
کارنامه رژیم شاهنشــاهی را در مســیر پیشــرفت 

رضایت بخش ارزیابی نکرده بودند.
هدف ســلبی برای مردم آن بــود که در درجه 
نخست شاه برود و درباره اهداف ایجابی به هرحال 
یک چشــم انداز کلی از جامعه اســلامی داشتند؛ 
هرچنــد این چشــم انداز جامــع و دقیــق نبود. با 
بســیج عمومی بــه رهبری امام(ره) و کنشــگری 
لایه های مختلف اجتماعی از جمله دانشــجویان، 
شــبکه های ارتباطی میان مردم ایجاد شد و مردم 
در دانشــگاه ها، مســاجد، هیئت ها و... با یکدیگر 
تعامــل می کردنــد. با چنیــن اوصافــی، جنبش 
اجتماعی عظیم پیش از انقلاب توانست حکومت 
را تغییر دهد و به نتیجه مطلوب خود برســد. پس 
از گذشــت یک دهه از انقلاب، به خصوص پس از 
جنگ و با روشن شــدن نتایج سیاســت های دوران 
دولت سازندگی، نارضایتی ها به دلیل برآورده  نشدن 
مطالبات عمومی بالا گرفت. از ســوی دیگر نســل 
هم تا حــدی تغییر کرده بــود و جوانان انتظارات 
خاص خود را داشــتند و به همیــن علت مباحث 
فکری گســترش یافت. در آن دوره از نقش و تأثیر 
حلقه کیان نباید غافل شد. نیروهای چپ قدیم که 
پس از انقلاب از عرصه سیاسی کنار گذاشته شده 
بودند نیز وارد فضای سیاسی شدند. البته تحولات 
مهمــی در آرا و نظــرات آنها ایجاد شــده بود که 
زمینه را مهیا کرد تا دوباره فعالیت داشــته باشند. 
بــا توجه به تمام این مســائل می توان دریافت که 
وجه سلبی جریان دوم خرداد بیش از وجه ایجابی 
آن بود. مردم می خواســتند که دیگر یک فرد، گروه 
یا تفکر خاصی ســرکار نیاید؛ از این رو تلاش کردند 
که گفتمان دیگری بر جامعه حاکم شود، اما دقیقا 
معلوم نبود که آن گفتمان چیســت و چه خواهد 
کرد. می دانیم که گفتمان، حاصل تعامل اندیشه و 
عمل اســت. کارنامه چپ در دوره نخست انقلاب 
گرچه نقاط ضعف مهمی داشت اما به هرحال بد 
نبود. بــه همین دلیل جریان دوم خــرداد در ابتدا 
با طرح کاندیداتوری آقای موســوی آغاز شد، زیرا 
تصــور این بود که پــس از نارضایتی های عمومی 
از دولت آقای هاشمی رفسنجانی، مردم با خاطره 
خوب دولت آقای موسوی به او رأی خواهند داد. 
پس از آنکه مهندس موســوی تصمیم گرفت که 
وارد عرصه انتخابات نشــود، بحــث حضور آقای 
خاتمی مطرح شد و واقعیت این است که در ابتدا 
هیچ کس تصور نمی کرد که او پیروز انتخابات باشد 
و در بهتریــن حالت گمان می رفت که انتخابات به 
دور دوم کشــیده بشــود و تصور این بود که حتی 
اگر آقــای خاتمی رأی نیز نیاورد، توفیق سیاســی 
مهمی ایجاد می شــود و آن ورود گفتمان جدیدی 

به عرصه سیاسی است. 
 شما دوره آقای موســوی را یک دوره تقریبا  �

چــپ -از لحاظ اقتصــادی- فــرض کردید و 
می دانیم کــه رویکرد اقتصــادی دولت آقای 
هاشمی نزدیک به لیبرال ها بود. با خوانش شما 
می توان ایــن موضوع را دریافــت که مردم با 
دل زدگی از سیاست های آقای هاشمی، تمایل 
داشتند که دولت نسبتا چپ گرای آقای موسوی 
روی کار بیاید. این گزاره با انتخاب آقای خاتمی 
در تعارض اســت زیرا گفتمــان او به هیچ وجه 
نزدیک به چپ اقتصادی یا سیاسی نبود و اتفاقا 
اندیشه  در حوزه فرهنگی مباحثی مانند آزادی 
را مطرح می کرد؛ بر این اســاس می توان نتیجه 
گرفت که مردم برای بازگشت به سیاست های 
دولت موســوی به خاتمی رأی ندادند و شاید 
بیشــتر برای یک گفتمان فرهنگی او را انتخاب 
کردند. آیا قبول دارید که مهم ترین عامل توفیق 

دولت اصلاحات، گفتمان فرهنگی اش بود؟
اولا کارنامه فرهنگی دوران جنگ درعین حال که 
حاکی از آزادی کامل نیست، کارنامه قابل دفاعی 
اســت. ثانیا، وجه ســلبی، یعنــی نارضایتی های 
موجود در دولت هاشــمی را نباید نادیده گرفت. 
سیاســت های آن زمــان تنش آفرین بــود و باعث 

شــد که در شهرهای مختلف شاهد اعتراض هایی 
باشــیم؛ فضای سیاســی نیز تا حد زیادی بســته 
بــود. صدای اصلاحــات، جذابیــت خاصی برای 
مردم داشــت. مردم با حضور خاتمی ســخنانی 
جدیــد و متفاوت از آنچــه در دولت ســازندگی 
وجود داشت، می شــنیدند. وقتی این سخنان تازه 
با مفاهیمــی مانند آزادی هــای اجتماعی همراه 
می شــد، بر جذابیتــش می افزود. ســخن من آن 
اســت که همه چنین شرایطی باعث تقویت وجه 
ســلبی انتخابات سال ۷۶ شــد، اما آیا می توان به 
قطعیت گفت که اصلاحات یک مانیفست روشن 
داشت؟ آقای حجاریان یک بار گفتند که اصلاحات 
«بین العباسین» است؛ یعنی از عباس دوزدوزانی تا 
عباس عبدی در زمره اصلاح طلبی می گنجند. باید 
بپذیریم که جنبش دوم خرداد ماحصل یک تفکر 
منســجم، سازمان دهی شده و تبیین شــده نبود و 
فقط به طرح ایده هایی مانند آزادی، مدارا با مردم، 
ضــرورت گفت وگو و اهمیت توســعه فرهنگی و 

سیاســی می پرداخت؛ بنابراین 
نمی تــوان گفت کــه مردم به 
چــه رأی دادنــد، بایــد گفت 
که مردم به چــه رأی ندادند. 
این  نتیجه  جنبش دوم خرداد 
رویکــرد بــود؛ از ســوی دیگر 
توجه داشته باشید که پیش از 
انتخابات ســال ۷۶ یک جریان 
فراگیــر بــا عنــوان اصلاحات 
پیروزی  بــا  و  نداشــت  وجود 
این  انتخابات  در  آقای خاتمی 
عنوان رایج شــد؛ پیش از آن، 
تنها کانون هــای اصلاح طلبی 

مشاهده می شد؛ کانون هایی که در عین اعتقاد به 
اصل نظام، خواســتار اصلاحات درون ساختاری و 

قانونی بودند. 
 رابطه جریان اصلاحات پــس از توفیق در  �

انتخابات ســال ۷۶ با جنبــش اجتماعی خود 
چگونه بــود؟ آیا توانســت بــه مطالبات آن 

پاسخ گو باشد؟
بایــد بررســی شــود که پــس از شــکل گیری 
دولــت، رهبران اصلاحــات تا چه حد توانســتند 
جنبــش اصلاحــات را حفظ کنند. آنهــا به تدریج 
به جــای آنکه جنبش را زنده نگه دارند، دچار یک 
ضعف عمیق و همچنین خطاهای بزرگی شــدند. 
علاوه بر این، لایه های مختلــف اجتماعی آرام آرام 
دیگــر خود را اصلاح طلب نمی دانســتند و به یاد 
داریم در زمان تحصن نمایندگان مجلس ششــم، 

اصلاحات تنها ماند. 
یکــی از دلایــل مهــم تنهایــی اصلاح طلبان 
در اواخــر دولــت دوم آقای خاتمــی آن بود که 
از ابتــدای دولت نخســت، افرادی کــه مناصب 
دولتــی را تصاحب کرده بودنــد، از تعامل با بدنه 

اجتماعی غافل شدند و فقط از مردم می خواستند 
که ســر ایســتگاه های انتخابات حاضر شوند و به 
کاندیداهای اصلاح طلــب رأی بدهند؛ درحالی که 
در بین این ایستگاه ها هیچ سازوکاری برای حضور 
مؤثر به بدنه اجتماعی ارائه نمی دادند. اصلاحات 
از جنبش بــودن درآمــد و به یک جناح سیاســی 
تبدیل شــد؛ به این دلیل خود را با قواعد سیاســی 
و مناســبات قدرت هماهنگ کرد. حتی رأی مردم 
به آقای خاتمی در ســال ۸۰  نیز ســلبی بود زیرا 
مردم می ترســیدند که شرایط به پیش از سال ۷۶ 
بازگــردد. در واقع رقبای اصلاحــات نیز برنامه ای 
نداشــتند و مردم در ســال۸۰  چاره ای جز رأی به 

اصلاحات نداشتند. 
 البتــه در کنــار عوامــل ذکرشــده باید به  �

فشــارهای بعضی از نهادها و نیروها هم اشاره 
کرد؛ فشــارهایی که مانع فعالیت مؤثر دولت 
اصلاحات شــد؛ چنانچه آقــای خاتمی از آن 
فشــارها تحت عنوان هر ۹ روز یک بحران یاد 
مشکلاتی  چنین  تأثیر  می کرد. 
بر عدم توفیق کامل اصلاحات 

را چگونه ارزیابی می کنید؟
اســت.  همین طــور  بلــه، 
از  ایجادشــده  بحران هــای 
ســوی مخالفان دولت آن قدر 
زیاد بود کــه اجازه نداد دولت 
که  را  برنامه هایی  اصلاحــات 
متأســفانه  کند.  اجرا  داشــت 
نیروهــای سیاســی در ایــران 
یاد نگرفته اند بــه قواعد بازی 
سیاســی تن بدهند و معمولا 
جناح شکســت خورده به جای 
بازنگری در عملکردش، از ابزارهای مختلف مانند 
تخریــب جناح پیروز اســتفاده می کند؛ برای مثال 
هنگامی یک جناح در انتخابات شکست می خورد، 
اطلاعات ســری رقیب را فــاش می کند یا آنکه به 
شــایعه پراکنی می پردازد تا ذهن مــردم را منفی 
کند. جالب اینجاســت که بــرای چنین رفتارهای 
غیردموکراتیکی سازماندهی نیز می کنند؛ ای کاش 
این شــکل از ســازماندهی ها در عرصــه جامعه 
مدنی انجام می شــد. رفتارهایــی که علیه دولت 
اصلاحات صورت گرفت، فراموش شــدنی نیست؛ 
به یاد داریم که به وزیــر مملکت در نماز جمعه 
حمله فیزیکی شــد یا قتل های زنجیره ای صورت 
گرفت. از ســوی دیگر، با توقیــف مطبوعات همه 
عرصه های نقد دموکراتیک بســته شد. نیروهایی 
که دســت بــه چنیــن اقداماتی می زدنــد، تصور 
می کردنــد  می تواننــد دولت را تضعیــف کنند؛ 
درصورتی که توجه نداشــتند که به هرحال دولت، 
نماینده رســمی و قانونی همــه مردم در داخل و 
خارج از کشور است و منفعت ملی اقتضا می کند 
کــه در کنــار نقدهای ســالم و اصولــی در ابعاد 

کلان از دولت حمایت شــود. متأسفانه مخالفان 
اصلاحات حتی تعریف درســتی از منافع ملی نیز 
نداشــتند و فقط منافع جناحی، سیاســی و حزبی 
خــود را لحــاظ می کردند. با چنیــن هجمه هایی 
طبیعتا دولت اصلاحات تضعیف شــد و نتوانست 

همه برنامه هایش را اجرا کند. 
 مجموعه دولت آقای خاتمی و البته شخص  �

ایشــان چرا در مقابل این هجمه ها ایستادگی 
نکرد؟ شــاید گفته شــود که توان ایستادگی را 
نداشــت کمااینکه او در اواخر دولت دوم خود 
نیز گفت که یــک تدارکا تچی بیــش نبودم. با 
پذیرش چنین پیش فرضی توقع آن بود که اگر 
توان رویارویی بــا نیروهای مخالف را ندارد، با 
مردم شفاف سخن بگوید و علل ناکارآمدی های 
دولتش به  ویژه در دوره دوم را تشریح کند. آیا 
آقــای خاتمی برای حفظ حیات سیاســی، در 

دوره دوم خود محافظه کار نشده بود؟
ضرورتــا همــه دولت هــا در دوره دوم خــود 
محافظه کار نمی شــوند زیرا دیگر احتیاج به رأی 
عمومــی ندارند اما کلیت این نقــد را قبول دارم. 
ضعف بزرگ اصلاحات این بود که خود را از بدنه 
اجتماعی جدا کرد. به یــاد دارم که پیش از دوره 
دوم ریاســت جمهوری آقــای خاتمی بحث هایی 
درگرفته بــود که آیا بــا وجود تنگناهای بســیار، 
مصلحت اســت که آقــای خاتمــی در انتخابات 
نامــزد شــود؟ در همان ایــام من به جلســه ای 
دعوت شدم تا به آسیب شناسی جریان اصلاحات 
بپردازیم. در آن جلســه گفتم باید بدانیم که مردم 
عاشــق چشــم و ابروی ما یا احیانا آقای خاتمی 
نیســتند. مردم معضلات بســیاری دارند که برای 
حل آنهــا پای صندوق هــای رأی آمده انــد و اگر 
اصلاحات با این روند  نتواند پاســخ گوی مطالبات 
مردم باشــد، ســراغ فرد دیگری خواهد رفت. من 
نمی گویم  دولت اصلاحات دســتاوردهای مهمی 
نداشــته است، بلکه باور دارم که در حوزه عدالت 
اجتماعی و توســعه گام های بزرگی برداشت اما 
نتوانســت به میزانــی که مردم انتظار داشــتند از 
پس مطالبات عمومی برآیــد. اصلاح طلبان خود 
را محــدود به حلقه های نخبــگان کردند و مدام 
درگیر مناسبات قدرت شدند. همه اینها زمینه های 
جدایی اصلاحات از بدنه اجتماعی را فراهم کرد. 
نتیجه این موضوع آن بود که جنبش اصلاحات به 
دولت اصلاحات تبدیل شد که فقط قشری خاص 
از نخبــگان سیاســی را مورد توجه قــرار می داد. 
وقتی به تاریخ آن دوران نگاه می کنیم، درمی یابیم 
در اواخر دولت دوم آقای خاتمی، اصلاحات بسیار 
منفعل شده بود هرچند  از ابتدا نیز یک مانیفست 

روشن در این جریان وجود نداشت. 
 قدری به رویکرد اصلاحــات پس از دولت  �

آقای خاتمی بپردازیم. شــاید بتوان مهم ترین 
شــاخصه اصلاحــات را گفتمــان فرهنگــی 
از دولت هشــتم،  این جریان دانســت. پس 
اندیشه  بازتولید  حوزه  در  آن قدر  اصلاح طلبان 
ضعیف عمل کردند که برای نسل جدید گفتمان 
اندیشه  بازتولید  نبود  موضوع  نداشتند.  تازه ای 
در جریان اصلاحات را چطور ارزیابی می کنید؟

هر جریانی باید شناســنامه روشــن، مجموعه  
ایده هــا و برنامه های مشــخصی داشــته باشــد. 
اصلاحــات ایده هایی داشــت که همان هــا را نیز 
نتوانســت به درســتی اجرا کند؛ بــرای مثال، ایده 
گفت وگــوی تمدن هــا با تلاش آقــای خاتمی در 
ســال ۲۰۰۱ در ســازمان ملل مطرح و با استقبال 
اعضای ســازمان ملــل همراه شــد و زمینه های 
ارتقای بین المللی ایــران را فراهم کرد. در همان 
سال، در اقصا  نقاط جهان حدود صد کارگاه برای 
تبیین گفت وگوی تمدن ها برپا شــد و جالب است 
در ایــران تنها یک کنفرانس کم رمق برگزار شــد. 
اصلاحات ایده هایی داشت، اما آن ایده ها پشتوانه 
فکری لازم را نداشــتند. یک مثــال جالب برایتان 
می زنم؛ چند ســال بعد پادشــاه بوتان در سازمان 
ملــل گفت شــاید مردم بوتان نســبت بــه مردم 
کشــورهای دیگر ثروتمند نباشــند، اما شادکام اند. 
او گزارشــی ارائه داد که شــاخص های شادکامی 
در کشــورش را به روشنی نشــان می داد. رویکرد 
شــادکامی به توســعه، یک مرحله بعد از رویکرد 
توسعه انسانی است. پس از آن سخنرانی و ارائه 
آن گــزارش، بحث مهمی به نام «شــادکامی» در 
عرصه جهانــی درگرفت. از آن به بعد، ســازمان 
ملل متحد در کنار گزارش سالانه توسعه انسانی، 
گزارش توســعه شــادکامی را نیز منتشر می کند و 
مقالات متعددی درباره این موضوع نوشــته شده 
است. موضوع شــادکامی از سوی پادشاه بوتان با 
یک پشــتوانه قوی فکری ارائه شــد و به این دلیل 
توانست در عرصه جهانی تا امروز مطرح باشد، اما 
در ایــران از گفت وگوی تمدن ها تنها به عنوان یک 
ابزار سیاســی بهره برداری شد تا قدری تنش های 
بین المللی علیه ایران کم شــود. اصلا ما در ذات 

این مفهوم نیز مسیر را اشتباه رفتیم. 
قرار بود گفت وگوی تمدن هــا، گفت وگو میان 
ملت ها باشــد، نه آنکه دولت ها با یکدیگر مذاکره 
و احیانا بده وبســتان سیاســی کنند. درحال حاضر 
نیز فقدان اندیشــه در مناســبات دولتمردان دیده 
می شــود. آقای روحانی پیشــنهادی به نام جهان 
عاری از تروریسم را مطرح کرد، اما هیچ سازوکار و 

اندیشه ای پشت این شعار نداشت.
ادامه در صفحه ۱۵

گفت وگو با علیرضا بهشتی

مردم زینت المجالس انتخابات نیستند

مهرشاد ایمانى

جریان اصلاحات پس از انقلاب اســلامی توانست یک  بار دیگر بدنه اصلی اجتماعی را با نظام سیاسی همراه 
کند؛ چنین فعل و انفعالی از پس گفتمــان متفاوت این جریان به وجود آمد و گرچه برخی از نیروها از چنین 
گفتمان متفاوتی دل خوشــی نداشــتند و سنگ های بســیاری پیش روی اصلاح طلبان قرار دادند اما در نگاه 
وســیع تر می توان گفت که اصلاحات متن مردم را به شــاکله های نظام نزدیک تر کرد زیرا این جریان همواره 
خود را جدای از نظام سیاســی مستقر در ایران ندانســت و نمی داند؛ بنابراین اصلاح طلبی در ایران یکی از 
عوامل اســتمرار پذیرش عمومی نظام سیاسی موجود قلمداد می شــود و این مهم در نگاه کلان سیاسی امر 
بســیار پسندیده ای است. پس از طرح این گزاره یک پرسش اساسی مطرح می شود که چرا جریان اصلاحات 
نتوانســت در طول زمان طراوت و پویایی خود را حفظ کند؟ شــاید پاســخ به این پرسش در چند نکته مهم 
نهفته باشد. اصلاح طلبان از سال ۷۶ تاکنون نتوانســتند در حوزه بازتولید اندیشه اصلاح طلبی موفق باشند 
و پس از چندی برای نســل جوان سخنان تازه و جذابی مانند دوره نخست دولت اصلاحات نداشتند و عمده 
تلاش خود را معطوف به مناقشات سیاسی با جناح رقیب کردند؛ از سوی دیگر اصلاحات هیچ گاه در بازتولید 
نیروی انســانی نیز موفق نبود؛ به نحوی که کمتر شاهد حضور چهره های جوان دارای صلاحیت و درعین حال 
اثربخش در این جریان بوده ایم. مســئله دیگری که به نظر می رســد در انفعــال اصلاح طلبان بی تأثیر نبود، 
نوع نگاه آنها به مقوله فعالیت سیاســی اســت. احزاب در ایران در کمتر موردی نقش حزبی واقعی خود را 
ایفا می کنند و فعالیت حزبی معطوف به مناقشــات انتخاباتی اســت؛ البته این موضوع یک مسئله کلان در 
ایران است و تفاوت چندانی میان احزاب اصولگرا و اصلاح طلب در این مقوله وجود ندارد. علیرضا بهشتی، 
استاد دانشگاه باور دارد که اصلاحات از ابتدا نیز مانیفست روشنی نداشت و همین موضوع باعث شد که در 
طول زمان موضوع جدیدی برای عرضه نداشــته باشد. او معتقد است اگر اصلاح طلبان می خواهند همچنان 
تأثیرگذار باشند باید با ارائه یک روش منسجم و برنامه های دقیق، اعتماد مردم را جلب کنند. آسیب شناسی 
جریان اصلاحات به معنای نفی اثربخشــی این جریان مهم سیاسی نیست بلکه باعث می شود که در آینده، 
استوارتر از گذشــته عمل کند؛ از این رو نقد مشــفقانه رویکرد جریان اصلاحات از سال ۷۶ تاکنون با همان  
نیت اصلاحات که گفتمان نقادانه است، صورت می گیرد تا روزی شاهد شرایطی باشیم که جریان اصلاحات 
مانند روزهای نخســت باطراوت عمل کند. برای بررسی این موضوع ساعتی را با علیرضا بهشتی به گفت وگو 

نشستیم که مشروح آن را در ادامه می خوانید. 
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