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ریویو

تاریخ اندیشه های دینی
جلــد دوم از ســه گانه «تاریــخ 
اندیشــه های دینی» اثر میرچا الیاده 
بــا نــام «از گوتمه بودا تــا پیروزی 
بهزاد سالکی  ترجمه  با  مسیحیت» 
منتشر شــد. اثر ســه جلدی «تاریخ 
اندیشــه های دینی» میرچــا الیاده، 
اسطوره شناس و دین پژوه رومانیایی، 
را بایــد از معدود آثاری به حســاب 
آورد که افقی نو بر شــناخت عقاید 
دینی می گشــاید. این اثر سه جلدی 
گویای علاقه او به دانش و اشــراف 
عمیقش به بُعد دینی تاریخ انســان 
اســت. الیــاده در این کتــاب تا حد 
ممکن از نقشــه آفریــدگار از طرح 
دینی هستی انسان رمزگشایی کرده 
است؛ اینکه انسان در مواجهه با راز 
خلقــت و واحد متعال، به واســطه 
تجلیات بسیار گوناگونش، تأملاتش 
را به نحوی روایــت کرده که بتواند 
وجود خود را معنادار ببیند و همین 
معنایابی، عامل پدیدآورنده اساطیر 
و ادیان مختلف شــده است. در این 
کتــاب، تجربه دینی نوع انســان از 
ادیان ابتدایی و ماقبل تاریخ تا ادیان 
پیشــرفته و تاریخی ارائه می شــود. 
بینش عمیق الیاده درباره پدیده های 
دینی از کهن ترین ایام تا دوره جدید، 
بهتریــن راهنما برای شــناخت این 
پدید ه ها با رویکــرد و نگاهی تازه تر 
به ایــن میراث هــای تجربــه دینی 
انســان اســت. چراکــه تقریبا هیچ 
متألهی نمی تواند مدعی شــود دین 
چگونه به وجود آمده، اما محققان 
بســیاری بوده و هســتند که تقریبا 
تمامی اســاطیر اقوام و سرزمین ها 
را جمــع آوری کرده انــد، بی آنکــه 
دلایــل و انگیزه های وجودی شــان 
را آشــکار و کشف کنند. اهمیت کار 
میرچــا الیاده در این اثر ســه جلدی 
ناپیدای  او حلقــه  آنجاســت کــه 
وحدت دینی را بــا کمک اطلاعات 
که  اســاطیری  دانــش  و  میدانــی 
گذشــتگان و معاصرانش به میراث 
گذاشته اند یافته و به زنجیره حیات 
دینی انســان وصل کرده است. این 
کتاب را میراث بزرگ الیاده و منبعی 
ضــروری در حــوزه دیــن و تاریخ 
ادیــان می دانند؛ میــراث و منبعی 
بــرای تجدیدنظر مســتمر در رابطه 
ما با امــر مقدس، اگرچه در رویکرد 
الیــاده و به طورکلی در رویکردهای 
پدیدارشــناختی، بحث از منشأ دین 
اهمیــت چندانی نــدارد. او در این 
مجموعــه ســه جلدی می کوشــد 
نشــان دهد چرا انســان در پی این 
بــوده که جهانش معنادار باشــد و 
در جهــان بی معنا بقایــی ندارد. او 
تا جای ممکن ما را به پاســخ هایی 
می رســاند و از همــه  مهم تر اثری 
را در دســترس مخاطبان این حوزه 
گذاشــته که با خوانــدن و درک آن 
می تــوان تفاوت هــای فرهنگــی و 
اخلاقــی را در رفتار ایمانی امروزین 
پیــروان ادیــان موجــود درک کرد. 
چراکــه با اتمــام دوره ادیان روایی، 
ادیان وارد لایه هایی حکومتی شدند 
و شکل وشــمایلی سازمان یافته پیدا 
کردند.  الیاده در جلد اول از سه گانه 
«تاریخ اندیشــه های دینی» با عنوان 
«از عصر حجر تا اســرار الئوسیس» 
همه ادیان را در دوره اساطیر روایی 
بررسی کرده که شامل کیهان زایی ها، 
آفرینش انســان و جهان جانوری و 
گیاهی مبتنی بــر الگوهای حیات و 
شیوه معیشــت اوست. نویسنده در 
جلد دوم با عنوان «از گوتمه بودا تا 
به قواعد دینی،  پیروزی مسیحیت» 
تحویــل فزاینده الهیات و فلســفه 
آنها پرداخته است؛ و اینکه چگونه 
بعد از پیامبران و در جریان تحولات 
تاریخــی، اصــول دینی نیــز دچار 

تغییرات، گاه بنیادی، شدند. 
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تفکر رهایی بخش «با» و «بدون» مارکس
روایت استالینیسم از تاریخ، از کمون اولیه شروع می  شود و به برده داری 
و ســرمایه داری و ضرورتا سوسیالیسم می رسد. همه اینها تحت حمایت 
پدربــزرگ پرولتاریای جهــان رخ می دهد که هدایت قوانیــن تاریخ را به 
دســت دارد. ماتریالیسم تاریخی (ســاخته و پرداخته مارکسیسم روسی) 
- اصطلاحی که، به گفته ماســیمیلیانو تومبا، مارکس هرگز به کار نبرد - 
شکل دیگری از ساختن سلطه بر طبیعت و آدمی را در قالب تاریخ خطی 
به ســمت پیشــرفت و بهبود تحمیل می کند. در این بستر مفهوم عدالت 
به نقطه کانونی یک ایدئولوژی دولتی، سلطه گر، خشن و جنگ طلب بدل 
می شود و در عمل نظامی اجتماعی را شکل می بخشد با همه مشخصاتی 
که در لیبرالیسم غربی نیز می بینیم. دیالکتیک تاریخی نشان می دهد چه 
سوسیالیسم واقعا موجود و چه لیبرالیسم غربی تکرار سلطه بوده اند و در 
نتیجه هر دو به نحوی مشــابه عمل کرده اند. از این رو، مشاهده می کنیم 
با وجود بریدن نصفه و نیمه از بازار جهانی و سرمایه چگونه سرمایه داری 
به بلوک شــرق بازمی گردد. چه با فروپاشی شــوروی و چه با حفظ نظام 
سیاسی سابق (همچون مورد چین و ویتنام) بلوک شرق در شکل کارآمدتر 
و ســودآورتر سلطه یعنی در ســرمایه  داری جهانی ادغام می شود و دیگر 

خبری از اقتصاد برنامه ریزی شده نیست.
باید به دگردیســی تاریخی مفهوم عدالت در پوپولیســم دست راستی 
نیز اشــاره کرد که به تجارب اخیر ما بیشــتر مربوط می شــود: اســتفاده 
از مفهوم عدالت در انواع پوپولیســم راســت افراطی که اینجا و آنجا در 
جهان ســوم بیرون می زند و تحت عنوان عدالت از نو نظام متمرکز بسته  
و کاملًا غیرعادلانه را سازمان می  دهد که به ظاهر برخوردار از مشروعیت 
مردمی است. ابزارهای این نوع پوپولیسم برای همگان شناخته شده است؛ 
مسکن مهر، اعطای یارانه و انواع غارت و اختلاس و غیره که تحت عنوان 
عدالت طلبی و دمیدن در دوگانه شــرق و غرب یا عدالت و آزادی از سوی 

نوکیسه گان عوام فریب تبلیغ می شود.
بنابرایــن نمونه های تاریخی تحقــق ایدئولوژی عدالــت نیز کارنامه 
بهتــری از تحقق آزادی ندارد. اما نباید ایــن امر را با ایدئولوژی به معنای 
آگاهی کاذب یا حتی دروغ یکی گرفت. مســئله این نیســت که عده ای به 
نــام عدالت دروغ گفتند یا آزادی آن ســان که جان لاک بیان می کرد دروغ 
بود، بلکه این نمونه ها فرایند هایی تاریخی اند که گسســت ها و تنش های 
درونی آزادی و عدالت را عیان می کنند. یکد ست سازی، جایی رخ می دهد 
کــه این تنش ها و درگیری ها در یک تاریخ کلی به نام تاریخ تجدد، یا تاریخ 
حرکت به سوی ترقی و پیشرفت و تمدن ادغام می شوند و کلیتی بی نقص 
را می سازند، آن هم نه صرفاً به یاری فریب و دروغ، زیرا این یکدست سازی 
از خود واقعیت شروع می شود. بدین صورت که گویی ما به راستی با نوعی 
دینامیسم پیشــرفت در بریتانیای قرن هجدهم و نوزدهم و آمریکای قرن 
بیستم روبروییم که هیچ جای دیگری وجود نداشته است. آزادی و برابری 
نه به عنوان دســتاورد مبارزات کارگران، زنان و فرودســتان بلکه به عنوان 
مزایای دولت و نظام حاکم، نهادینه و مستقر می شوند- به عنوان واقعیاتی 
ملموس و ســنجش پذیر (و پیروزی غرب بر شرق هم اساساً نتیجه همین 
«واقعیت ها» بود). آنچه غیرقابــل درک و بیرون از «تجربه علمی» باقی 
می ماند شــکاف ها، بحران ها و فجایع خود سیستم اســت. از این رو، باید 
به حدود درونی ایدئولوژی پیشــرفت و توسعه و تاریخ حقیقی آن اشاره 
کرد. حرکت ســرمایه داری حتی در همان قدم های اول خود با تناقضات 
سیاسی و اجتماعی در واقعیت آمیخته است اما کوشیده می شود در قالب 
مفهوم آزادی جلوی انفجار تنش ها و حضور ســویه های سیاه و ظلمانی 
گرفته شــود. هر دو مفهوم آزادی و عدالــت از دل یک واقعیت متناقض 
برمی خیزند و بایــد بیش از آنکه دنبال یافتن دروغگو باشــیم، بتوانیم بر 
گسل ها و شکاف ها و امکانات تحقق نیافته درون حرکت تاریخی انگشت 

بگذاریم. همین جاست که مفهوم رهایی مطرح می شود.
 ۳. رهایی بنیاد رهایی

ریشه رهایی به تحولات انقلابی نیمه قرن نوزدهم تا امروز برمی گردد. 
اگر به مفهوم رهایی مرکزیت بخشــیم دوره بندی حاکم بر قرن بیستم نیز 
رنگ می بازد. رهایی از دل حرکت تاریخی ســرمایه داری و جهانی شــدن 
آن بیــرون می زند. تحقــق تاریخی آن، تأمل بر واقعیــت و نظریه پردازی 
جنبش کارگری را ضروری می ســازد. نظریه پردازی آن به دست مارکس 
صورت می گیرد که تحول فکری و نظری اش در نســبت مستقیم است با 
درگیری اش با فرایند رشد سرمایه داری و تجدد و انقلاب های گوناگونی که 

در این مسیر رخ می دهند.
اما پیش از ورود به بحث تاریخی، باید بر سویه همه جانبه و همگانی 
«رهایی» تأکید کرد. ســویه ای کــه آن را از آزادی و عدالت مجزا می  کند. 
به همیــن جهت، ردپای رهایی نه فقط در جنبش کارگری بلکه در رهایی 
زنان و ملل مســتعمره قابل مشاهده است.  حرکت به سوی رهایی از آغاز 
کمتر به نهادسازی و دولت- ملت سازی به ویژه در مورد اقوام غیراروپایی 
گره می خورد و به نظر می رســد مفهوم رهایی به این دوگانگی سیاسی- 
اجتماعی تن نمی دهد. شاید فرق مهم رهایی با آزادی و عدالت در همین 
امر باشــد. هم آزادی و هم عدالت به نحوی به دولت وصل می شــوند؛ 
آزادی را بایــد مانند یک حق از دولت طلب کــرد، و عدالت نیز در تجربه 
تاریخــی ما هدیه ای اســت که دولــت در مقام خدای جدید در بهشــت 
سوسیالیسم واقعی به افراد اعطا می کند. دوگانگی سیاست و جامعه در 
آزادی و عدالت از این قرار اســت: در اولی ظاهراً سیاســت برجسته است 
و محتوای اجتماعی کنار گذاشــته می  شــود. در دومی سویه اجتماعی- 
اقتصادی پررنگ اســت و سیاست قیچی می شــود. نهایتا در هر دو مورد 

قضیه به نفع دولت تمام می شود.
به نظر می رســد مفهوم رهایــی از ابتدا واکنش یا تلاشــی بوده برای 
مقابله با این دوگانه ســازی و ایســتادن جلوی تقسیم بندی میان سیاست 
به عــوض جامعــه و پل زدن میان ایــن دو حوزه. همین امــر امکان داده 
رهایی در تقابل با آزادی و عدالت، همه جانبه و همگانی و خودساز باشد. 
خودش خود را خلق کند و از بدل شدن به یک وسیله در مکانیسم «وسیله 
و هدف» یا «علت و معلول» سر باز زند. آزادی به راحتی بدل به وسیله ای 
می شود در خدمت پیشرفت که قابل استفاده و سوءاستفاده است. همین 
اتفــاق برای عدالت هــم رخ می دهد. ولی در رهایــی از ابتدا با حلقه ای 
روبه روییم که قدرتمند شدن و رسیدن به قدرت بالقوه، خود موجب رهایی 
بیشــتر می شود. بنابراین با وسیله و هدف روبرو نیستیم که بتوان در قالب 
نظام های عقلانیت ابزاری برای آن نسخه پیچید. رهایی بنیاد رهایی است 
و به همین علت به دوگانه سیاســت- جامعه تن نمی دهد. تمام تنش و 
درگیری موجود در این مفهوم که تاریخ آن را با شکست های متوالی قرین 
ســاخته از دل تلاش برای پل زدن میان ایــن دو حیطه برمی خیزد، آن هم 
نه به شــیوه  مکانیکی زیربنا- روبنا یا از طریــق راه حل های حاضرآماده و 
نوشته شــده اســت. نکته مهم در فهــم و نقد تحول اندیشــه مارکس و 
نظریه پردازی رادیکال رهایی بخش دســت و پنجه نرم کردن با همین تنش 
است: چه ارتباطی هست میان دینامیســم سیاسی و ساختار اجتماعی؟ 
تنشی که در اندیشه مارکس عمدتاً در قالب فاصله میان انقلاب سیاسی و 
اجتماعی بیرون می زند. مارکس رهایی را به دومی نسبت می دهد، منتها 
انقلاب اجتماعی چیزی نیست جز فورانی در اولی یا به قول مارکس یک 
«انقلاب در انقلاب» اســت. بدون فعال شدن شکاف یا شکاف های درونی 

انقلاب های سیاسی، تمامی آن ها به ضدانقلاب ختم می شوند. 

«در تاریــخ اروپای قرن بیســتم، فراوان اند فیلســوفان و نویســندگانی 
که فــارغ از زندگی در نظام های دموکراتیک یا کمونیســت یا فاشیســت، 
بــه حمایت و دفاع از اصول اســتبدادی و رژیم های دهشــتناک ارتجاعی 
برخاســتند. این روشــنفکران که بنا بود وجدان های بیدار جامعه در برابر 
استبداد و جباریت باشند خائن از آب در آمدند و به آرمان آزادی و کرامت 
بشــری پشت کردند». برای اینکه ببینیم این «روشنفکران خائن» موردنظر 
نویسنده کیستند، به فهرست آنها در ابتدای کتاب مراجعه می کنیم: مارتین 
هایدگر، هانا آرنت، کارل یاســپرس، کارل اشمیت، والتر بنیامین، الکساندر 
کوژو، میشــل فوکو و ژاک دریدا متفکرانی هستند که فریب ایدئولوژی ها و 
تلاطمات زمانه خود را خوردند و چشم بر استبداد و ددمنشی و ترور دولتی 
بســتند. با خواندن فصل های مختلف کتاب، خواننده دســت آخر منظور 
نویسنده را از این جملات ابتدایی نمی فهمد. به جز دو متفکر شناخته شده 
که با نازیسم همراهی داشتند؛ یعنی هایدگر و اشمیت، مابقی متفکران را 

به زور هم نمی توان به هیچ نوعی از توتالیتاریسم چسباند. 
احتمالا از نظر نویسنده بقیه متفکران موردبحث در طیف «کمونیسم» 
قرار می گیرند، متفکرانی که صراحتا تعلق خاطر خود را به اردوگاه شــرق 
رد کرده بودند. او با قراردادن سردســتی و آســان گیر عــده ای از متفکران 
تحــت نام کلیتی به نام کمونیســم و نه «استالینیســم» و اختلاط این دو 
مفهوم و دو ســنت فکری در سراســر کتاب به گونــه ای خیالی به توجیه 
خیانت تفکر چپ گرایانی چون بنیامین و فوکو پرداخته اســت؛ مثلا شرح 
زندگی شخصی بنیامین و جدایی او از همسر اولش و ماجراهای عشقی با 
آســیه لاسیس را مطرح کرده یا اینکه در اندیشه خود علاوه بر مارکسیسم 
بــه الهیات نظر دارد و زندگی باروک را در «نمایش ســوزناک» - با تأثیر از 
اشــمیت و در قطب سیاسی متضاد او - همان طور بازنمون می کند که به 
خیال اشمیت کل زندگی سیاسی باید باشد: «وضعیت اضطراری دائمی». 
درمورد میشل فوکو با چشم پوشــی از مواضع سیاسی مترقی و جسورانه 
او- که او را برای نسلی از جوانان اروپایی به الگویی از روشنفکری متعهد 
تبدیل کرد - و آثار و مطالعات او در «تاریخ جنون» و «مراقبت و تنبیه» به 
همجنس گرا و منزوی بودن او در زندگی شخصی می پردازد. نهایتا با اینکه 
فوکو در فرانســه سرنوشتی متفاوت از آلتوســر در مقام یک مارکسیست 
ســاختارگرای یکدنــده دارد و او را معتقد به مفروضــات صلح جویانه و 
آزادی خواهانه چپ رادیکال می دانند اما نویسنده، «میل بیمارگون» فوکو 
به «تجربه های مرزی» را علت اصلی و پوشــیده همه مشغولیات سیاسی 

او می داند. 
یکــی دیگــر از متفکران موردبررســی نویســنده، هانا آرنت اســت که 

منســجم ترین مطالعه و کتاب معروف خود را به بررســی چرایی پیدایش 
«توتالیتاریســم» و حکومت های تمامیت خواه قرن بیســتم و نیز چگونگی 
برآمدن آنها پس از جنگ جهانی اول و بحران بزرگ اختصاص داده اســت. 
محور کتاب او بررســی ماهیت استالینیسم در روســیه، نازیسم در آلمان و 
انواع دیگر فاشیســم است که می توان رد آن را تا ایتالیا و اسپانیا پی گرفت. 
آرنت در این کتاب فرق توتالیتاریســم را با دیگر نظام های ســلطه از جمله 
«حکومت اســتبدادی» دوران کلاســیک توضیح داده اســت؛ یعنی همان 
دو نوع حکومتی که در سراســر کتاب «روشــنفکران و سیاست» با یکدیگر 
خلط می شــود. نویسنده درمورد آرنت هم به جای تفکر او به ابعاد زندگی 
عاشــقانه اش می پردازد و به نتایــج جالبی درباره ارتبــاط اروس و تفکر و 
سیاست می رسد. جالب آنکه به نقل قول از کتابی می پردازد که کیفیت نازل 
و مبتذلش در زمان انتشــار، نقدهای فراوانی را به همراه داشت. او به نقل 
از کتاب الزبیتا اتینگر می گوید: «رابطه آرنت و هایدگر به شدت بیمارگون بود 
و از نخســتین مواجهه آن دو در ســال ۱۹۲۴ تا مرگ ناگهانی آرنت در سال 
۱۹۷۵ به درازا کشــید. در کتاب او هایدگر نقش شکارگر بیرحمی را دارد که 
با یک دانشــجوی خام، آسیب پذیر و جوان معاشــقه می کند و آنجا که به 
صــلاح خود و موافق اهدافش می بیند با او قطع مراوده می کند. در نهایت 
هم نمی توان با قاطعیت گفت علت این رفتار آرنت نیاز روانی شدید ش به 
محبت پدرانه بوده یا خودبیزاری یهودی و یا میل احمقانه اش به عزیز کردن 

خود در چشم شارلاتانی که او فکر می کرد نابغه است».
نویســنده مجبور اســت برای تخطئــه متفکرانی که آنها را دشــمنان 
«جامعه بــاز غربی» می داند، نه نقد تفکر بلکه نقــد اخلاقی کند، او نقد 
خود را به اخلاق شــخصی و عادات و زندگی شخصی آنها می کشاند که 
گاه بوی دخالت در زندگی شــخصی آنها را به خــود می گیرد. او البته در 
مقدمه خود پیش دســتی می کند و برای توجیه این مسئله و تبدیل آن به 
یک قالب توجیه کننده در سراسر کتاب یعنی «خرده زندگی نامه انتقادی» 
- یــک گرایش یا اتفاق شــخصی در زندگــی هرکدام از ایــن متفکران - 

می گویــد: «به عقیده من، فهم این نیروها صرفا با درک مفاهیم انتزاعی یا 
تفحص در رویدادهای دوران ســاز امکان پذیر نیست، بلکه باید به ژرفنای 
ذهن کســی راه یافت که در بزنگاه های تاریخی و بنا بر تعهدی درونی به 
یک ایدئولوژی می توان به راهکارهای مســتبدانه توســل جست. مقصود 
من از خرده زندگی نامه های انتقادی این نیست که به خوانندگانم بهانه ای 
بــرای دنبال نگرفتن و کنار گذاشــتن آرای این متفکــران بدهم، از آن رو که 
غیر قابــل احترام و بی وجاهت اند، بلکه منظورم درســت ناقض این تصور 
اســت: خود من به آنها مایل بوده ام و در طول ســالیان از آثارشان بسیار 
آموخته ام. اما هرچه بیشتر از ایشان دانستم، جز بر سرخوردگی ام نیفزود».
مارک لیــلا در نتیجه گیری کتاب تحت عنوان «افســون ســیراکوز» به 
توضیح ماجرای ســفر افلاطون به سیســیل به اصرار شــاگرد باهوش و 
جوانــش برای ملاقات و نصیحت پادشــاه ســتمگر آنجا دیونوســیوس 
می پردازد: «به خیال خود می خواست فیلسوفان را به مقام شاهی برساند 
یا شــاهان به فلسفه روی آورند». ســفری که پس از هفت سال ناموفق 
به پایان رســید. لیلا هدف هایدگر را چنــدان متفاوت از افلاطون نمی داند 
و به طعنه ظریفی اشــاره می کند که یکــی از همکاران هایدگر برای آنکه 
حس شرمســاری او را تشــدید کند بــه او زد. وقتی هایدگــر پس از دوره 
تصدی ننگینش در مقام رئیس دانشــگاه فرایبورگ به کلاس های درسش 
بازگشــت، به او گفت: «پس بالاخره از سیراکوز برگشت؟!» نویسنده با این 
داســتان قصد دارد وظیفه دشــوار روشــنفکران و موضع گیری آنها را در 
«زمین ســخت سیاست» گوشزد کند و در مقدمه خود هم به نقل قولی از 
افلاطون ارجاع می دهد: «حقیقت جویی مشتاقانه می تواند چشم آدمیان 
را بر آفاتی ببندد که درآمیختن این گونه عقاید با قدرت سیاســی به دنبال 

دارد».
 او نتیجه می گیرد همین بینایی و نابینایی توأمان است که اندیشمندان 
حاضــر در ایــن کتاب را چنیــن رقت بار می ســازد. اما بــرای توضیح این 
نابینایی ها دلیلی نمی آورد. مثلا مشخص نمی کند چگونه و در چه واقعه 
مشــخصی متفکری مثل بنیامین چشــم خود را بر چه چیزی بسته است؛ 
آیا والتر بنیامین طرفدار و حامی اصول اســتبدادی و رژیم های دهشتناک 
ارتجاعی بوده و این موضوع برای اولین بار در این کتاب کشف می شود؟ او 
که خود قربانی توتالیتاریســم بود و در سال ۱۹۴۰، در حال فرار از فاشیسم 
آلمان، در مرز فرانســه- اسپانیا دســتگیر و برای فرار از تحویل به نیروی 
گشــتاپوی آلمان، دســت به خودکشــی با قرص مورفین زد؟ خودکشی 
مشــکوکی که البته بعدها حتی نظریه قتل توسط پلیس مخفی استالین 

هم در آن مطرح شد. 

«تعالــی اگو»؛ عنوان مقاله ای از «ســارتر» اســت که در ســال ۱۹۳۶ 
به چاپ رســید. ترجمه فارســی آن به انضمام مقدمه کتاب «هســتی و 
نیســتی»، به تازگی چاپ شده اســت. در «تعالی اگو»، هدف سارتر اثبات 
این نکته اســت که اگو جزء ســاختار آگاهی نیست، بلکه مانند موجودات 
دیگر «بیرون، در جهان اســت». او برای ایــن منظور مفهوم «قصدیت» را 
از هوســرل وام می گیرد. از نظر هوسرل، سرشت نمای همه آگاهی های ما 
قصدی بودن آن هاســت، یا به بیان او: «هر آگاهی، آگاهی از چیزی است». 
آگاهــی محتوا ندارد، یعنی درون آن چیزی وجود ندارد. به تعبیر ســارتر، 
اگر ســعی کنید به درون آن بروید، به بیرون پرتاب می شوید. آگاهی سوژه 
اســت نه جوهــر. ابژه ها و کیفیت ها نه در آگاهــی، بلکه در جهان وجود 
دارند. منظور ســارتر وقتی می گوید «آگاهی خالی است» چنین است. اما 
او از هوســرل انتقاد می کند که پشــت آن به دنبال «یک من اســتعلایی» 
می گردد و آن را «ســاختار ضروری آگاهی» می داند. تلاش ســارتر در این 
مقاله، کنارنهادن «من استعلایی» از ساختار آگاهی است، تا به این ترتیب، 
آگاهی اســتعلایی از بند شخصی بودن آزاد شود. سارتر پروژه خود را بدین 
شــکل آغاز می کند: کانت، کوگیتو را شــرط امکان هر تجربه ای می داند؛ 
حال پرســش این است که آیا باید این شرط را به واقعیت تسری داد و آن 

را «مقیم همه حالت های آگاهی ما» دانست؟ 
مترجم مقدمه ای بر کتاب نوشــته که در کنار مقاله «تعالی اگو» درکی 
از روش و چارچوب مفهومی سارتر می دهد. زیرا مفاهیمی که سارتر بعدا 
در «هســتی و نیســتی» به آنها می پردازد، به ویژه به درک راه حل او برای 
مســئله ادراک کمک می کند. ســارتر دو نوع هســتی را از یکدیگر متمایز 
می کند. «فی-نفســه» یا «در-خود» واقعــه ای محض، بی دلیل و بی بنیاد 
اســت، یا «همان است که هست». در مقابل، «برای-خود» هستی آگاهی 
اســت. «تجربه تهوع» قرارگرفتن در واقعه «در-خود» است، یعنی واقعه 
اتفاقی بودن و زیادی بودن؛ «تجربه توقف جهان». پروژه سارتر غلبه بر این 
وضعیت و بیرون رفتن از آن اســت. برای این منظــور، او مفهوم «کنش» 
را بــه کار می گیرد. از نظر ســارتر، آگاهی «کنش در واقعیت» اســت. او 
دو نــوع آگاهــی را از یکدیگر متمایــز می کند؛ نخســت، آگاهی عادی ما 
از چیزهــا در جهــان؛ مثلا وقتی بــه یک درخت نــگاه می کنیم یا صدای 
دوستمان را می شنویم که ما را می خواند. سارتر این نوع آگاهی را «آگاهی 
پیشــاتأملی» می نامد. آگاهی پیشاتأملی ابژه ها را در جهان هدف می گیرد 
و آنــان را مقابل خود می نهد، ازاین رو، «وضعــی» یا «برنهادی» نام دارد، 
اما ایــن آگاهی «مازاد غیرقصدی» نیــز دارد: آگاهی از خودآگاهی. یعنی 
آگاهی به نحوی از خودش نیز آگاه می شــود، ولی خود را به منزله ابژه ای 
مقابل خود نمی نهــد. یعنی این بُعد آگاهی غیروضعی اســت. وقتی به 
درختی نــگاه می کنم، آگاهی ام درخت را به منزله ابژه ای مقابل خود قرار 
می دهــد و درعین حال، ایــن آگاهی از خودش نیــز به صورت غیروضعی 
آگاهی اســت. حال چــه اتفاقی می افتد وقتی به این بیندیشــم که «من» 
از درخت آگاهم؟ در این صورت، به قلمرو آگاهی تأملی وارد شــده ام. به 
محــض اینکه توجهم را از درخت به خودم منحرف کنم، یک «من» ظاهر 

می شــود: «من» بودم که به درخت نگاه می کردم. این «من» گویی تمامی 
آگاهی هایم را همراهی می کند. وقتی به هر کاری که کرده یا هر احساسی 
که داشــته ام بیندیشم، همیشــه «من» بوده ام که آن کارها را کردم یا آن 

احساس ها را داشتم. 
آگاهــی پیشــاتأملی فاقــد «مــن» اســت. «آگاهــی ای کــه می گوید 
«می اندیشم»، همان آگاهی ای نیست که می اندیشد». «من» ابژه ای است 
که با آگاهی تأملی ظاهر می شــود. از آنجایی کــه هیچ چیزی در آگاهی 
وجود ندارد، هر ابژه آگاهی «متعال» اســت: یعنی خارج از آن، در جهان 
وجود دارد. «من» نیز از این قاعده مستثنا نیست. «من یک هستنده است... 
[کــه] خود را به منزله امری متعال می دهد». پس باید «در معرض تقلیل 
پدیدارشناســانه قــرار گیرد»، یعنــی آن را در پرانتز گذاشــت و در تحلیل 
پدیدارشــناختی از آن صرف نظر کرد. سارتر نتیجه می گیرد: آگاهی فارغ از 
تأمل را باید مستقل و خودآیین تلقی کرد. منظور از آگاهی غیرشخصی (یا 
پیشاشخصی) چنین است. اگو تنها به منزله وحدت با واسطه آگاهی های 
تأملی داده می شود. اکنون پرسش این است که این وحدت چگونه شکل 

می گیرد؟ 
سارتر این نوع وحدت را متعال می نامد تا آن را از «وحدت درون ماندگار 
آگاهی» متمایز کند. اگو مســتقیما وحدت «آگاهی های لحظه ای» نیست. 
مثالی که سارتر می زند راهگشاست. با دیدن پی یر احساس انزجار یا خشم 
می کنم، فعل و انفعال های لحظه ای که وقتی به آنها می اندیشــم مبدل 
به آگاهی های لحظه ای می شوند. می گویم: «الان احساس انزجار شدیدی 
نســبت به پی یر دارم». اگر این اتفاق بارها و بارها تکرار شــود ســرانجام 
می گویم: از پی یر متنفرم. این نفرت همان چیزی است که سارتر «حالت» 
می نامد: وحدت متعال آگاهی های نامتناهی (احساس های انزجار و خشم 
مکررم). حالت تنها بر آگاهی تأملی پدیدار می شــود. نفرت به عنوان یک 
حالت امری متعال اســت، زیرا «تابع قانون مطلق آگاهی نیست، قانونی 
که برحســب آن هیچ تمایز ممکنی میان نمــود و بود وجود ندارد»، ولی 
نفرت حتــی زمانی که آگاهی تأملی آن را پدیدار نمی کند به هســتی اش 
ادامه می دهد. حتی وقتی به احساسم راجع به او نمی اندیشم، همچنان 
از پی یر متنفرم، اما حالت امر یقینی نیســت، مطمئن نیســتم که هربار که 
پی یر را ببینم نســبت به او احساس انزجار کنم. بداهت تنها در تأمل ناب 
وجــود دارد، تأملی که «به داده می چســبد و از آن فراتر نمی رود و هیچ 

ادعایی درمورد آینده ندارد». 
اما احســاس های محض چگونــه به منزلــه ابژه هایی بــرای آگاهی 
درمی آیند؟ این پرسشــی اســت که ســارتر بعــدا با اســتفاده از مفهوم 
«آنالوگــون» به آن پاســخ می دهــد. حال بایــد به مقدمه رجــوع کرد. 
احساس های محض فعل و انفعالات بی واسطه ای هستند که «اکنون ها» 
را شکل می دهند. در اینجا هیچ ردی از آینده وجود ندارد. برای هستنده ای 
که غرق در «در-خود» اســت، همه چیز در آرامش و ســکون است. برای 
بیرون رفتن از این هستی «به سوی یک امکان»، باید وقفه ای در این سلسله 
رخ دهــد. این وقفه را عنصری از این سلســله ایجاد می کند. عنصری که 
به نشــانه تبدیل می شــود و از خــود فراتر می رود: یــک آنالوگون تکوین 
می یابد. آنالوگون ماده ای است که به فراتر از خود ارجاع می دهد، «امری 
بی معنا» که معنا را به وجود می آورد. در اینجا چیزی حاضر می شــود که 
در عین حال، غایب است. به این ترتیب، آینده سر برمی آورد: رفتن به سوی 
امکان با حاضرکردن امر غایب. آگاهی اســت کــه معنا را پدیدار می کند. 
پس هر کنش آگاهی تلاشــی است برای حاضرکردن امر غایب. آنالوگون 
هیأت تألیفی اســت که احســاس های محض در قالبش نظم می یابند و 
به منزله ابژه آگاهی پدیدار می شوند. آگاهی های لحظه ای نیز در قالب این 

هیأت تألیفی وحدت می یابند و به یک حالت تبدیل می شوند. 
به «تعالی اگو» باز گردیم. چگونه از وحدت حالت ها به اگو می رسیم؟ 
ســارتر واســطه ای دیگر را در اینجــا معرفی می کنــد: «کیفیت». کیفیت 
همان «خوی روانی» است. وقتی نسبت به افراد متعددی احساس نفرت 
می کنم، خــود را دارای خلق و خویی خاص (مثلا کینه توزی یا تندمزاجی) 
می دانم. گویی قابلیت و اســتعدادی برای نفــرت ورزیدن دارم که وقتی 
ابژه ای مناســب آن می یابم، این اســتعداد فعلیت می یابد. «اما در غیاب 
هرگونه احســاس کینه، کیفیت متناظر با این احســاس امری بالقوه باقی 
می ماند». ســارتر تأکید می کند که این امر واقعی اســت، نه امکان صرف. 
بالقو گی هایی که خلق و خوهای ما را شکل می دهند، زمانی که در کنار هم 
قرار می گیرند چنین القا می کنند که شخصیتی واجد آنهاست: در اینجا نیز 
آنالوگونــی عمل می کند و «من» پدیدار می شــود. اگو ابژه ای متعال برای 
آگاهی (و قطب تصلب آنالوگون ها) است. اما این «کانون بالقوه وحدت» 
روند شکل گیری خود را وارونه می کند و چنین می نمایاند که خودانگیخته 
و مقــدم بر آنها «حالت هایش را می آفریند و کیفیت هایش را موجود نگه 
می دارد». بااین حال، این خودانگیختگی حقیقی نیست؛ زیرا مدام از سوی 
حالت های جدید تهدید می شود. اگو را نمی توان مستقیما با تأمل فراچنگ 
آورد؛ زیرا «همیشه در افق حالت ها پدیدار می شود». ما شهودی از «من» 

نداریم، تنها چیزی که به شهود درمی  آید احساس های محض است. 
در نهایــت، با کنار گذاشــتن اگو از ســاختار آگاهی «میدان اســتعلایی، 
پیراســته از هرگونه ســاختار اگولوژیک، شــفافیت نخســتین خود را باز 
می یابد» و آزاد می شــود. آزادی آن به معنای زدودن رد ابژه ها، حالت ها، 
کیفیت ها از سطح آن اســت (یعنی هر آنچه متعال است). دیگر «من»ی 
در میدان استعلایی باقی نمی ماند که مقوم آن باشد. سارتر می گوید: «این 
میدان به معنایی یک هیچ اســت»، «اما این هیچ همه اســت، زیرا آگاهی 
از همه این ابژه هاســت». «احساسات، حالت ها، حتی اگوام دیگر مایملک 
انحصاری من نخواهد بود». بنابراین، همان طور که وقتی کسی به درختی 
اشــاره می کند و درباره آن حــرف می زند، می توان فهمیــد او درباره چه 
حرف می زند؛ وقتی کسی درباره احساس نفرت خود راجع به کسی دیگر 
حــرف می زند، می تــوان حرف های او را فهمید و حتــی به حالت های او 
دســت یافت. تنها چیزی که دست نیافتنی باقی می ماند آگاهی اوست که 
این آگاهــی را نمی توان بدون تبدیل کردن آن به یــک ابژه فراچنگ آورد. 
«پدیدارشناســی به ما آموخته اســت که حالت ها ابژه اند و یک احساس 
از آن حیث که احســاس اســت ابژه ای متعال است و نمی تواند در وحدت 
درونیت یک آگاهی ادغام شــود». آنچه باقی می ماند «حوزه اســتعلایی 

نابی» است که باید موضوع پژوهش پدیدارشناسی قرار گیرد. 
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