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- اقب�ال جامع�ه اي�ران به روش�نفكران دين�ي در دهه 
80 ادام�ه پيدا نك�رد يعني همپاي اينك�ه اصلاح طلبان 
پايگاه هاي قدرت را از دست مي دادند، روشنفكران ديني 
نيز اقبال شان كمتر مي ش�د و تريبون هاي عمومي شان 
را از دس�ت مي دادند. ش�ما فكر مي كنيد روش�نفكران 
دين�ي در زماني كه تريبون هايش�ان را از دس�ت دادند 
اقبال ش�ان كمتر شد يا اين مساله ناشي از ضعف دروني 

خود روشنفكران بود؟
اولاً به نظر مي آيد چنين تفكيكي ميان دهه هاي 70 و 80 
مكانيكي است، درثاني هيچ نسبت مستقيمي ميان روشنفكري 
دين��ي و پايگاه هاي قدرت وج��ود ندارد. ثالثاً در اينجا بحث ما 
درباره پرونده روشنفكري ديني به طور عام نيست. سخن از آن 
طيفي از روشنفكران ديني است كه تجربه دگرديسي از مجري 
سياس��ت به روش��نفكر را در درون ساختار قدرت و همزمان با 
تجربه كارگزاري سياس��ت از سر گذراندند و آن را با جامعه در 
ميان گذاشتند و به واسطه همين رفت و آمد ميان منطق قدرت 
و الزامات روش��نفكري فضايي فراهم آمد تا به پرس��ش گرفته 
شدن گفتمان مسلط قدرت عموميت يابد. )دقت بفرماييد كه 
مي گويم عموميت پيدا كند وگرنه نقد قدرت نيز با روشنفكران 
دين��ي دهه 70 آغاز نش��د و به قبل از آنه��ا برمي گردد.( همه 
اينها طبيعتاً موجب نوعي اقبال مي ش��ود؛ فتح بابي براي ورود 
ب��ه دنيايي چندهويتي و چندصدايي كه لااقل يك دهه بر آن 
پرده افتاده بود. اين زيست دوگانه روشنفكران ديني برآمده از 
ساختار قدرت سرمنشاء گشايش فضاي فرهنگي جامعه مي شود 
اما ترديدي نيست كه شرايط عبور از خود و نيز نقد خود را نيز 
دير يا زود فراهم مي كند، با پرسش هاي جديدي روبه رو مي شود 
و رقيب هاي جديدي پيدا مي كند. طبيعي اس��ت در دهه 80 
ديگر منوپل دگرانديشي را نداشته باشد. نه تنها به دموكراتيزه 
شدن يا اتميزه شدن گفتمان ديني و اجتماعي كمك مي كند 
بلكه به موازات اين همه شرايط بروز گفتمان هاي موازي را هم 

فراهم مي سازد.
 -يعني اقبال به گفتمان ه�اي موازي موجب افول اقبال 

جامعه به روشنفكران ديني شد؟
بح��ث اوج و افول نيس��ت. س��خن از تغيي��ر موقعيت يا 
جابه جايي وضعيت هاس��ت. اس��تفاده از چنين تعابيري- اوج 
و اف��ول- از نوع��ي موضع گيري عجولانه خب��ر مي دهد و ما 
را به نتايج دس��تپاچه مي رس��اند. هم وقتي صحبت از نقطه 
اوج روش��نفكري ديني در دهه 70 است بايد با نگاه انتقادي 
و ترديد آميز نگاه ك��رد )آلترناتيو خير، كاتاليزور آري( و هم 
هنگامي كه از افول آن در دهه 80 صحبت مي ش��ود بايد با 
احتياط گوش كرد. بنابراين گزاره »زمانه روش��نفكري ديني 
گذشت« يا »مرد«، مثل ديگر اخبار مربوط به مرگ و ميرهاي 
مفاهيم جواني اس��ت كه به دنيا نيام��ده خبر ختم اش را در 
مطبوعات مي خوانيم: مرگ روش��نفكر، مرگ انس��ان، مرگ 
جامعه شناسي، مرگ جنبش دانشجويي و... اين مرگ و ميرها 
كه در غرب اعلان مي شود بعد از 100، 200 و گاه 300 سال 
اس��ت. مثلًا همين مرگ روشنفكر يا پايان عصر روشنفكري 
را در غ��رب به اين دلايل مي گويند: 1- قانونمداري جامعه و 
اس��تقرار دموكراسي 2- سر زدن عصر رسانه، عكس و تصوير 
به جاي كتاب و كلمه 3-تخصصي ش��دن سياس��ت. به همه 
اين دلايل گفته مي شود كه روشنفكر همچون وجدان معذب 
جامعه، فضول همه معركه ها، قاضي القضات و... منتفي است يا 
رو به افول است. آيا ما براي اعلان مرگ روشنفكر و كاربردهاي 
آن خيلي عجله نمي كنيم؟ عجله مي كنيم. چنانچه براي اعلان 

مرگ روشنفكر ديني هم عجله داريم. 
-اما به هر حال فروغش كم شد.

اگ��ر برگرديم ب��ه همان تعري��ف روش��نفكري همچون 
رويك��رد و همچون كاربرد، ش��كي نيس��ت كه روش��نفكري 
دين��ي، هم در رويكردهاي نظري خود و هم در كاربردش��ان 
دس��تخوش تغييرات اساس��ي ش��ده اس��ت. گفتمان مسلط 
روش��نفكران ديني دهه 70 برآمده از تجربه قدرت- چنانچه 
اشاره ش��د- نقد روشنفكري ديني دهه هاي قبل از خود بود 
و يكس��ري مسجلات جديدي تعريف كرد: نقد چپ همچون 
پيش ش��رط دموكراس��ي، نقد ايدئولوژي همچون پيش شرط 
آگاهي، نقد انقلاب همچون پيش ش��رط اص��لاح، نقد اتوپيا 
همچون پيش ش��رط رئال- پولتيك )ماكياولي به  اي توماس 
مور...(، تقدم توس��عه بر عدالت و... دهه 80، نوبت به پرسش 

گرفته ش��دن مس��جلات دهه 70 بود. دوگانه پوپر- هايدگر 
را هم��ه به ياد مي آورند. در ده��ه 80 چهره هاي جديدي به 
اين جبهه بندي اضافه شدند و دايره انتخاب مخاطب درگير، 
وسيع تر شد. ديگر لازم نبود ميان خير و شر هاي جديد يكي را 
انتخاب كني. سنت هاي جديد نظري از طريق ترجمه ها و سفر 
متفكران غربي به ايران شناخته شد. )ترجمه آثار پست مدرن ها 
و فلسفه انتقادي فرانكفورتي و منتقدان چپ دموكراسي هاي 
ليب��رال و...( همه اينها موجب متنوع ش��دن گفتمان ديني 
ش��د و منوپل زدايي كرد. نه تنها ديس��كور ديني چندصدايي 
ش��د )چندصدايي بود اما در دهه 70 يك صدا بيشتر شنيده 
مي شد به دليل داشتن امكانات بيشتر و تكيه گاه هاي قدرت( 
بلكه س��نت هاي نظري موازي و دگرانديش هم توانست خود 
را در مي��ان بگذارد. مي گوييد كم فروغ ش��د. مي گويم خير! 

چندفروغه شدن س��نت هاي نظري 
در حوزه دين��ي و غيرديني، منوپل 
دگرانديش��ي را از روشنفكران ديني 
برآم��ده از ق��درت گرف��ت. همي��ن 
نقدهايي كه توس��ط اي��ن طيف به 
شريعتي مي شد قابل توجه است. در 
دهه 70 نقدهاي شريعتي به مدرنيته 
موجود، دفاع از سنت تلقي شد. نقد 
ش��ريعتي به دموكراسي راس ها نيز 
مث��لًا عدم همدلي با دموكراس��ي يا 
رويك��رد ايدئولوژي��ك او ب��ه دين يا 
باب سوسياليس��م  در  بحث هاي��ش 
تاثير پذيري از چپ لنيني. در دهه 80 
اما آش��نايي با فلسفه انتقادي و چپ 
اروپايي و بحث هاي پست مدرن ها و 
نقد روش��نگري و... موجب شد اين 

بار رد پاي آنها در نقدهاي ش��ريعتي ديده شود. يادم مي آيد 
در س��فر هابرماس به ايران وقتي او از ضرورت نسبت دين و 
سياس��ت صحبت مي كرد و نه جدايي آن )و البته تفاوتش با 
نس��بت دين و دولت( بسياري كه شريعتي را از همين منظر 
نقد مي كردند و او را به بنيادگرايي نزديك مي ديدند دستخوش 
پرسش هاي جديدي ش��دند. هابرماس بود كه مي گفت و نه 
س��خنگوي بنيادگرايان. مقصود اينكه در دهه 80 حرف هاي 
جديد، پرسش هاي جديد و پاسخ هاي متنوع بسياري به بازار 
آمد و آن رويكرد سياه و سفيد را دستخوش رنگ گرد. همه 

اينها ترك هايي در روشنفكري ديني دهه 70 ايجاد كرد. 
 -يعني شما فكر مي كنيد در دهه 80 آن نحوه روشنفكري 

ديني نحله هايش انشعاب پيدا كرد؟
بله. اگر بش��ود از لفظ انشعاب اس��تفاده كرد. شكي نيست 
همه مقولاتي كه در گفتمان مس��لط 
روشنفكران ديني دهه 70 مغفول باقي 
مان��د و در تجديد نظرهايش نس��بت 
به س��نت روش��نفكري قبل از خود به 
حاش��يه رانده شد، ناديده گرفته شد يا 
از م��د افتاده تلقي ش��د، در دهه 80 با 
تعاريف و صورت بندي جديدي به ميانه 
ميدان نظري بازگش��ت و تلاش براي 
پيدا كردن پاس��خ هاي جديد موجبات 
پيدايش تنوعات��ي نظري در ميان اين 
نحله را فراهم ساخت. به عنوان مثال، از 
جمله موضوعات مغفوله يا از مد افتاده 
تلقي ش��ده همين مفه��وم يا موقعيت 
مردم است. در واكنش نسبت به رويكرد 
چپ روس��ي و غافل از سنت هاي ديگر 
فرهنگ چپ، نوعي بي اعتنايي و غيبت 

حساسيت نسبت به مساله توزيع عادلانه ثروت تحت عنوان تقدم 
توس��عه سياسي، بحث موقعيت طبقات اجتماعي، در ميان اين 
طيف از روشنفكران ديني در دهه 70 ديده مي شود. با اين تصور 
يا توهم كه اقتصاد آزاد و خصوصي سازي زمينه ساز اقتدار جامعه 
مدني مي شود و در نتيجه تضعيف اقتصاد دولتي و دولت متمركز 
را در پي خواهد داشت. اين نوع نقد چپ، اين طيف از روشنفكران 
را به راست راند و يكسري پرسش ها را كه در دهه هاي 40 و 50، 
پاسخ دادن به آنها پيش شرط هر گونه فعاليت روشنفكري حتي 
از نوع چريكي اش تلقي مي شد بي پاسخ گذاشت. بافت طبقاتي 
جامعه ايران چيست؟ موقعيت طبقه متوسط در مقايسه با جامعه 
روستايي چيست؟ ماهيت اقتصاد ايران كدام است؟ روشنفكر قرار 
است س��خنگوي كدام طبقه اجتماعي باشد؟ نسبتش با مردم 
چيس��ت؟ اصلًا مردم يعني چه؟ هربار كه پرسشي در اين باب 
مي شد، يا دمده بودن پرسش گوشزد مي شد يا خطر پوپوليسم 
يادآوري. دعوا بر سر مردم چيست، هنوز ادامه دارد. اما بي توجه 
ماندن به اين نوع پرس��ش ها، اتفاقاً پوپوليسم را به رقيب جدي 
روشنفكراني بدل ساخت كه شكل گيري زمينه هاي مادي آن را 
ناديده گرفتند )اين واقعيت كه در اقتصاد بيمار، با خصوصي سازي 
بورژوازي ساخته نخواهد شد، حاشيه نشين شهري پديد مي آيد.( 
روش��نفكر درست است كه قرار است با سه تا »پ« در بيفتد از 

جمله پيپل )مردم( اما نه با ناديده گرفتنش. 
 -يعني در كنار روشنفكران غيرديني، پوپوليسم هم به 

رقيبان روشنفكري ديني اضافه مي شود؟
منظورم اين اس��ت كه در اين بازار پررونق عرضه و تقاضاي 
دهه 80، بر خلاف دهه پيش، دست زياد شده است. در كنار تكثر 
گفتمان ديني و نيز گفتمان عرفي، دلايل رونق پوپوليسم، مغفول 
ماندن مقولاتي چون عدالت اجتماعي و توزيع عادلانه ثروت در 
كنار توزيع عادلانه قدرت است و كالاهاي ارزشمند دهه 70 را 
به پرسش گرفته است و ضرورت بازتوليد آنها را پيش رو گذاشته. 
پوپوليسم به امري توجه كرد كه روشنفكران ديني دهه 70 تحت 
عنوان اينكه روشنفكران دهه 50 متاثر از ديسكور چپ به خطا بر 

آن پافشاري داشتند، بي اعتنا به آن ماندند. 
- مي ش�ود يكي از دلايل بروز پوپوليس�م را غيبت چپ 

بدانيم؟
شكي نيس��ت. چنانچه غيبت س��نت هاي نظري مذهبي، 
بنيادگرايي را يكه تاز ميدان اعتقاد مي كند، شكي نيست كه غيبت 
س��نت هاي موازي نظري چپ )ديني و غيرديني( نيز مي تواند 
پوپوليسم را پيروز ميدان سازد. حضور چنين سنت هايي، حتي 
اگر نه همچون آلترناتيو اما به عنوان نيروي فش��ار براي حفظ 
تعادل قواي اجتماعي ضروري است. در كشورهاي اروپاي شمالي 
همين نيروي فشار بوده است - اگر چه نتوانست مسلط شود- كه 
به قول شريعتي سرمايه داري را مجبور ساخته سر عقل بيايد و 
براي جلوگيري از انفجار اجتماعي و از سرگرفته شدن احتمالي 

پوپوليسم- يكي از اشكالش فاشيسم - امتياز بدهد. 
 - روش�نفكري امروزه چه تغييراتي نسبت به دهه پيش 

از آن دارد؟
تغيير نس��بت با قدرت يكي از آن تغييرهاست. پايان دادن 
به زيس��ت دوگانه اي كه در ده��ه پيش علي  رغم خود يا به رغم 
خود نقش تعيين كننده اي توانس��ت ب��ازي كند. يعني ديگر از 
خ��لال ايده ها يا نقد آنه��ا نمي تواند به ديروزش نگاه كند. بلكه 
بايد از تجربه تاريخي بلافصل و مستقيم خود سخن بگويد، آن 

را در ميان بگذارد. 
تكثر ديسكور روش��نفكري ديني تغيير ديگر است. اگرچه 
اين تنوع هميشه وجود داش��ته، اما صورت بندي هاي جديدي 

پيدا كرده است. 
از مونولوگ دهه هفتادي خارج ش��ده و مجبور به گفت وگو 
با نحله هاي ديگر روش��نفكري است و ديگر منوپل دگرانديشي 

را در اختيار ندارد. 
 - آيا روشنفكري ديني دهه هاي 70 و 80 فقط پلي است 
براي عبور به سمت هدفي كه بايد به آن رسيد يا آلترناتيو 

محسوب مي شود؟
هدفي كه بايد به آن رس��يد چيست؟ توزيع عادلانه قدرت، 
آگاهي و ثروت اس��ت و وظيفه نهايي روشنفكر نقد سه قدرت: 
پرنس، پيپل و پاپ. آلترناتيو يا پل؟ همه چيز بستگي به نسبتي 
دارد كه با اين سه برقرار مي شود. پارادوكس هاي روشنفكران ديني 
دهه 70، منشاء خير شد اما از ضعف هايشان نيز بايد سخن بگويند، 

پيش از آنكه رقيب قدرتمند از آنها پرده بردارد.

گفت وگو با سوسن شريعتي- بخش پاياني

بي توجهي به حاشيه نشينان؛ ضعف روشنفكري دهه70
گربه سياه، گربه سفيد

روزبه صدرآرا

من هي��چ كم و كاس��تي 
ميان وضعيت تئوري پردازي بر 
زمينه جهان معاصر )دست كم 
50 س��الي به اين سو( از يك 
طرف و وضعيت تريلر سياسي 
)يا هم��ان فيلم ه��اي مهيج 
سياس��ي به عبارتي( از طرف 

ديگر  نمي بينم. حلقه مفقوده  يا واسط يا ميانجي اين دو 
وضعيت بي كم و كاست مشابه، اشتياق سوزان به امر واقعي 
است؛ ولعي لهيب كشان به آنچه نام ناپذير است يا در حيطه 
زبان نمي گنجد. مثل شاه كليدهاي فيلم هاي تريلر سياسي 
كه چهره اي برزخي دارند، نه س��ياهند نه سفيد بلكه در 
كنتراستي خاكستري پديدار مي شوند )توصيف ناپذيرند(. 
در تريلره��اي سياس��ي داده ها و اطلاعات��ي كه از طريق 
ديالوگ در حال مبادله اند به وضوح همان آدرس هاي غلطي 
هستند كه براي گمراهي )و به عبارتي سر كار گذاشتن( 
تماشاگران وضع شده اند. صراط يا صراط هاي مستقيم اين 
سنخ از فيلم ها روابط ميان كاراكترها بر حسب اعمال شان 
اس��ت. براي همين در تريلرهاي سياسي ميانبر ضلالت و 
رستگاري  گاه در لباس همديگر )گونه اي جابه جايي( ظاهر 
مي شود تا آن روابط ساختار احساس واژگونگي/ وارونگي را 
بهتر تبيين كند. در رومئو و ژوليت شكسپير اين وضعيت 
غريب تئوري به بهترين وجهش پرداخته شده: »جوليت: 
اي رومئ��و، رومئو! چرا تو رومئويي؟ پ��درت را انكار كن، 
نامت را نپذير.« خب اين طلب امر واقعي از چيزي اس��ت 
كه  تئوري نام دارد و تئوري: »رومئو: نامي ندارم تا بگويمت 
كه كيستم: فرشته محبوب، نامم نفرت زاست چراكه دشمن 
توست.« دقيقاً اينجا ما با همان ساختار احساس واژگونگي 
ي��ا وارونگي روبه روييم و به عبارت ديگر رومئو )تئوري( و 
ژوليت )امر واقعي( تا سر حد يك ديالكتيك مرگبار )و شايد 
آخرالزماني( نفي مضاعف پيش مي روند. تئوري در لهيب 
سوزان امر واقعي خاكس��تر مي شود. شايد صريح ترين و 
روراست ترين چيز در تظاهرات عشق، عمل باشد بي آنكه به 
نام/ و توصيف فروكاسته شده باشد و باز اينجاست كه  عمل 
تنها در قاطع ترين فرم خود )ميرندگي( بروز مي يابد. حركت 
من بي شك و شبهه گذر از نگره تراژيك مرتبط با تئوري 
انتقادي و پيوستن به اردوگاه هم بودي و هم كناري رمانس و 
تئوري انتقادي است؛ دقيقاً نقطه اي كه تريلر سياسي تئوري 
را به نقطه جوش جان سختي و سرزندگي رهنمون مي شود. 
لب مفروض من اين است كه رويينه تني تئوري انتقادي در 
نسبت رهايي بخشانه اش با رمانس )برخلاف نگره تراژيك كه 
در سطور پيشين گفته آمد( مي تواند تضمين شود بي آنكه 
باب كلبي  مسلكي و خوشبيني باس��مه اي را باز كنيم. از 
گذر اس��تدلال  موجز و موشكافانه فردريك جيمسون در 
كتاب كلاسيكش تحت عنوان »ناخودآگاه سياسي« )كه 
به صراحت با ضرباهنگ آلتوسري درهم آميخته( مي توانيم 
به اين امكان رهايي بخش براي تريلر سياسي تئوري  تاكيد 
كنيم كه: »بر بستر شي ءشدگي تدريجي رئاليسم در دوره 
سرمايه داري پسين است كه رمانس  يك بار ديگر موقعيتي 
پيدا مي كند كه به عنوان محل ناهمگوني روايي و آزادي از 
اصل واقعيتي مطرح شود كه نوعي بازنمايي رئاليستي اكنون 
سركوبگر را به گروگان گرفته است. رمانس اكنون باز هم 
به نظر مي رس��د كه امكان احساس كردن ضرباهنگ هاي 
تاريخي ديگر، و دگرگوني هاي اهريمني يا اتوپيايي واقعيتي 
را كه اكنون استوار در سر جاي خود قرار گرفته است فراهم 
مي آورد؛ و ]نورتروپ[ فراي مسلماً به بيراهه نمي رود آنجا كه 
دورنماي رهايي بخش رومانس را در بيان دوباره اشتياق هاي 
اتوپيايي، تاملي تجديدش��ده درب��اره جماعت اتوپيايي، و 
چيرگ��ي دوباره )اما به چه قيمتي؟( بر نوعي دلبس��تگي 
به آين��ده اي رهايي بخش ادغام مي كند.« بله، اين تئوري 
ضمانت مطرح ش��ده از سوي جيمس��ون و نيز فراي براي 
امتزاج و تركيب خلاقانه رمانس و تئوري انتقادي مي تواند 
امكان يك تئوري تاسيسي در راه اشتياق ها، جماعت ها، و 
چيرگي هاي اتوپيايي بر سبيل گونه اي دلبستگي به آينده اي 
رهايي بخ��ش را فراهم كند؛ نقطه تاكيد و پافش��اري من 
تاسيس نوعي تريلر سياسي تئوري است كه پاياني باز و به 

عبارتي چندگانه داشته باشد. 
غرض از طرح يا باز- طرح پاياني باز و چندگانه در تريلر 
سياس��ي پيش گفته، بريدن بند ناف تئوري از هيولاي امر 
واقعي كه بسترنگره تراژيك را همه جوره فراهم آورده، است. 
من مي خواهم اين بند ناف را به روايت رمانس گره بزنم تا 
بتوان از احتمال ناميمون فاجعه انگاري و آخرالزمانيت كه 
تئوري به آن گرفتار آمده، رست. لحن و هيبت  تئوري كه از 
زهدان امر واقعي بيرون جهيده بيشتر شبيه سري نسخه ها 
يا ورسيون هاي هيولاي ويرانگر فيلم هاي سلاخي »كشتار با 
اره برقي در تگزاس« است كه در جمع يك خانواده نامبارك 
و با همدستي آنها، قربانيانش را مثله مثله مي كند تا نهايتاً 
بدل به كابوس سريالي اذهان تب دار شود. در غالب فيلم هاي 
سلاخي، قرباني دو راه يا دو پايان بيشتر پيش رو ندارد: اگر 
به دام بيفتد و نتواند فرار كند، به فجيع ترين صورت ممكن 
قطع��ه قطعه و آماده طبخ مي ش��ود، و اگر از دام هيولاي 
زنجي��ري بگريزد، دائماً كابوس تعقيب و تجاوز او در ذهن 
و روح او پابرج��ا مي ماند و از اضطراب قالب تهي مي كند. 
وضعيت تئوري گرفتار آمده در چنبره اين هيولاي بي نام و 
نشان با چهره پنهاني و پوشيده، دو مرگ بيشتر نيست كه هر 
دو به سهم خود دردناك و تراژيك اند. فيلم هاي نيكلاس ري 
بهترين ترجمان و برگردان روايت رمانس از واقعيت تئوري 
هستند، چرا كه فيلم هاي او مبتني بر احتمال، همبستگي 
و ريش��خند همراه با شيشه كدر و رنگ و رو رفته زندگي 
آدميان كنوني بر كره خاك است كه از آميختگي و امتزاج 
اين عناصر، گونه اي تريلر اجتماعي مدرن توليد شده است 
و اين شايد بهترين وضعيت قابل حصول براي تئوري باشد؛ 
اين وضعيت مثالي تئوري به عبارتي بر گذشتن و عبور از 
رئاليسم و ابژكتيويسم )همان شيءگشتگي( به رمانس به 
مثاب��ه محل ناهمگوني رواي��ي و  آزادي از قيد صورت هاي 
معتنابه ابژكتيويسم و اشتياق وافر به امر واقعي مورد اشاره 
است. پس بر حسب فقراتي كه در فوق گفته آمد، تئوري 
در وجه اثباتي )و تاسيسي( اش آميزش دو افق يا دورنماي 

ژانر )يا زير- ژانر( و روايت است.

خوانشي در انديشه محمد اركون
رحيم حمداوي

در ميان روش��نفكران مس��لمان محمد اركون روشنفكر 
عرب تبار الجزايري از جايگاه ويژه اي برخوردار است. او پروژه 
فكري خود را سنجش خرد اسلامي مي نامد و بر آن است كه 
رويكردي ديگرگون از خوانش متون ديني و س��نت اسلامي 
را رو كند. زندگي در اروپا گستره را برايش گشود تا با آزادي 
قلم فرسايي كند. اركون در پژوهش هايش بر روش تاريخي در 
خوانش و سنجش تكيه مي كند و خواستار آن است كه آن را 

بر سنت اسلامي تطبيق كند.
تعريف خرد اسلامي

محمد اركون پروژه و برنامه فكري خود را سنجش خرد 
اس��لامي مي نامد. او اين پروژه را به گفته خود نخستين بار 
هنگام پرداختن به پايان نامه دكترا درباره مسكويه به كار برد. 
اركون خرد اس��لامي را اين گونه بازنمود مي كند: خرد ديني 
پرس��ش ها و پژوهش ها و دستاوردهاي خود را در مرزهايي 
منحصر مي كند كه پديده وحي در كتاب هاي مقدس تورات 
و انجيل و قرآن آن را به عرصه آورد و بازنمود و مرز بندي كرد. 
پاره هاي پديدآورنده پروژه خود يعني سنجش خرد را پروژه اي 
تاريخي و آنتروپولوژي مي نامد؛ پروژه اي كه به دانستني هاي 
بازگوشده، بسنده نمي كند كه نام ها و رخدادها و انديشه ها و 
آثار را برمي شمارد بدون آنكه از تاريخ مفاهيم اساسي و پايه ريز 
آنها پرسشي به ميان آورد يعني دين و دولت، جامعه و حقوق، 
حرام و حلال، طبيعت و خرد، خيالخانه و وجدان، ناخودآگاه 
و شناخت اس��طوره اي، شناخت تاريخي و شناخت فلسفي 
و...  ارزندگي پروژه اركون كه بر پايه فرآيند نقد فراگير متون 
سنتي و كنش هايي كه برآيند آن است، خود را در انديشه و 
فتاوي نشان مي دهد كه به هر چيزي  به ويژه به امور مادي 
كه دنيوي محض هستند، در زندگي عادي قداست مي بخشد. 
در اين زمينه اركون بر آن اس��ت كه فرآيند زدودن قداست 
از آنچه مقدس نيس��ت بزرگ ترين فرآيند آزادي سازي خرد 
اسلامي در زمانه كنوني است. اين كنش براي رسيدن به دو 
برآيند است؛ نخست انسان مي تواند با خود آشتي كند و دوم 

با روزگاري كه در آن مي زيد.
روش اركون

روش محم��د اركون ان��گاره كانوني پ��روژه نقدي او را 
پيكرده��ي مي كند به نحوي كه ام��كان جدايي روش او از 
اه��داف مطلوبش وجود ندارد؛ س��كني گزيدن در غرب به 
آشنايي و بهره بردن از پيشرفت هاي علمي كه دانشمندان در 
بررسي چندجانبه تاريخ به آن رسيدند، منجر شد. نوشته هاي 
اركون از روش هاي ويژه دانش مدرن و تاريخ و روانشناسي 
اجتماعي و تاريخي و زبان شناس��ي و جامعه شناسي و ساير 
علوم اجتماعي و انس��اني سرشار اس��ت. اين عامل دريابي 
انديشه اركون را سخت كرده است. اركون در مقدمه كتاب 
مسائلي در سنجش خرد ديني به سختي هايي كه خوانش 
انديشه اسلامي با آن رو دررو است، اشاره مي كند. او مي گويد: 
اين س��ختي ها در آزادي خرد نقدي از بندهاي اپيستمه و 
معرفت شناسي كه خرد جزم انديش بر تمام فعاليت هاي فكري 
و فرهنگي تحميل كرد، خود را نشان مي دهد؛ فعاليت هايي 
كه انديشه انساني در فرآيند گذار از پايانه بدائيت )به گفته 
اشتراوس( به پايانه كشاورزي شهرنشيني آنها را وارد تاريخ 
كرد.  با اين رويكرد اركون پا در فرآيند خوانش متن ديني و 
سنت اسلامي مي نهد و روشي را در خوانش برمي گزيند كه 
بر پايه پيوند دادن نبشته ها و متون با پايانه اي كه در آن وارد 
صحنه روزگار شدند، است تا سرشت نيروهاي اجتماعي حاكم 
و جنبش هاي فكري ش��كل گرفته در آن پايانه را بشناساند. 
در انديش��ه او شرط سنجش خرد اسلامي به كارگيري اين 
روش تاريخي اس��ت كه بايد تمام داده هاي تاريخي واكاوي 
و موش��كافي شود. از اين ديدگاه اركون عقيده دارد كه اين 
خرد و متون پايه گذار آن و دگرگوني و تحول قانونگذاري و 
اجتهادات نشات گرفته از آن، خردي است كه آغازي دارد و 
پاياني. چكيده آنكه آن خردي است كه در تاريخ شكل گرفته 
اس��ت. او بر رويكردي پافشاري مي كند كه پژوهشگر سنت 
اسلامي بايد در پيش گيرد و آن عبارت است از اينكه نبايد 
او به گردآوري دانستني ها و رخدادها بسنده كند بلكه و افزون 
بر آن پژوهشگر بايد در فرآيند تفكيك پا نهد تا برآيند هاي 
مطلوب را بيرون كش��د. تنها تفكيك پديده اس��لامي از راه 
تطبيق خوانش تاريخي بر آن مي تواند چارچوب عملي براي 
ريشه يابي و موشكافي و تاويل تمام انواع گفتمان هاي اسلامي 
معاصر در تمام سطوحش را فراروي ديدمان نهد. همچنين آن 
در فروكوفتن انديشه بنيادانديشي كه بر جوامع عربي سيطره 
دارد، سازمايه سرنوشت سازي است. چيرگي جزم انديشي بر 
خرد اس��لامي كه از گفتم��ان اصولي مطلق تغذيه مي كند 
ناش��ي از عدم سنجش و تفكيك آن است. اركون مي گويد: 
پژوهشگر بايد پديده ها را از خلال درهم شد و درهم كنشي 
پيوس��ته بين دامنه روح و دامنه اشياي واقعي واكاوي كند. 
درنگ كردن و انديشيدن انتزاعي از بعد ظاهري هميشه با 
انگيزه هاي فردي و گروهي رابطه دارد كه محسوس تر و واقعي 
هس��تند. تار و پود تاريخ از اين بستگي هاي روحي و مادي 
بافته شده است. تاريخ نگار اگر بخواهد آنها را با واقعيت هاي 
حاكم در زندگي بازنويسي كند راهي فراروي او نيست جز 
آنكه نخستينگي را به يك يك سازمايه ها درون اين آميزش 
بدهد كه همه شايسته توجهند. اركون در پژوهش هايش به 
شناس��ايي گرده كانوني مشكل جوامع عربي اسلامي رسيد 

كه در بايستگي سنجش خرد اسلامي نمود پيدا مي كند.
اسلام شناسي تطبيقي

ارك��ون بر آن اس��ت كه بايد اسلام شناس��ي س��نتي و 
خاورشناس��ان را پش��ت س��ر نهاد. او در كتاب تاريخمندي 
انديشه عربي اسلامي و در فصل اول به اين جستار مي پردازد 
و جايگزين را در اسلام شناسي تطبيقي مي يابد. به اين معنا 
كه بايد علوم انس��اني و اجتماعي را در بررسي اسلام به كار 
برد نه اينكه به بررس��ي توصيفي و برطرفانه بيگانه به همان 
س��ان كه خاورشناس��ان عمل مي كنند، بس��نده كرد. اين 
روش س��ر در ژرف معضلات و دش��واري ها فرومي برد و وارد 
پويش معرفت شناس��ي فراگير مي شود. اركون با وارد كردن 
اصطلاحات و واژگان، انديشه اصولگرايان و خاورشناسان را به 
چالش مي كشاند. آري مسووليت او بس سترگ است. بايد با 
دو جبهه رودررو و وارد دو حوزه شود؛ حوزه انديشه ناپذير و 
ناانديشيده و بر همين اساس روش تاريخمندي را بر انديشه 
اسلامي تطبيق مي دهد. در دگر سوي ديدگاه خاورشناسي 
قرار دارد كه ويژگي آن س��طحي نگري و بيگانه بودن است. 
روش شناسي آنها در بيشتر موارد منجر به رودش و فرسايش 
مش��كلات و سازوكارهاي چيرگي بر جوامع عربي و اسلامي 
نمي شود. در بيشتر مواقع با راست كيشي و گروه هاي مسلط 
درون اين جوامع همدست است و كوتاه سخن، اين ديدگاه 
منجر به آزادي فكري دلخواه و آرماني نمي شود چه اين مورد 

آخرين است كه به آن مي انديشد.

رضا شجاعيان 

انسان موجودي خردمند و متفكر است و همين شاخصه او را 
از ديگر موجودات متمايز مي كند. اما آنچه به عنوان تفكر ناميده 
مي شود، زماني صورت مي گيرد كه انسان مستقلاً عمل فكر كردن 
را انجام دهد و دست يافتن به اين مهم متضمن يادگيري نحوه 
تفكر است. هنگامي انسان تصميم مي گيرد به سمت يادگيري 
نح��وه فكر كردن خود حركت كند كه در واقع  پذيرفته اس��ت 
براي فكر كردن توانايي اي وجود دارد كه در او نيست يا پنهان 
اس��ت كه بايد براي كس��ب آن خود را وقف يادگيري كند. اما 
انسان نخست براي دستيابي به نحوه تفكر نيازمند استفاده از 
گرفته هاي بيروني محفوظ در حافظه و ذهن خود است. حافظه 
محل و مبداء تمركز فكر است. آنچه به عنوان تفكر و عمل فكر 
كردن صورت مي پذيرد جرياني است كه از ذهن آغاز مي شود و 
مبتني بر موضوع تفكر از  محفوظات ضبط شده از دنياي بيرون 

استفاده كرده و جريان مي يابد. 
حال ابتدا بايد به اين مهم پرداخت كه در وهله اول آموختن 
چيس��ت؟ و در ادامه يادگيري نحوه تفك��ر نيز چگونه صورت 
مي گيرد؟ بر اساس تعاريف مشتركي كه درباره  آموختن وجود 
دارد، انسان زماني مي آموزد كه رفتارها و كردارهايش را با آنچه 
از سوي امور بنيادين به او ارائه مي شود، هماهنگ كند. در همين 
راس��تا نيز هنگامي تفكر آموخته مي شود كه انسان نسبت به 
آنچه براي فكر كردن وجود دارد، توجه و دقت نظر نشان دهد. 
آن چيزي كه براي فكر كردن موجود اس��ت و توجه انس��ان را 
به سوي  آن جلب مي كند، امر انديشه برانگيز نام دارد. اين امر 
انديشه برانگيز است كه موضوع تفكر را براي ما تعيين مي كند. 
اما از ديرباز پيش از هر موضوع تفكري، يك امر واحدي براي فكر 
كردن وجود دارد كه از آن به عنوان انديشه برانگيزترين امر نام 
برده مي شود. انديشه برانگيزترين امر هماني است كه هنوز مورد 

تفكر واقع نشده و همچنان نيز به آن فكر نمي شود. 
اما به راستي مي توان مدعي بود كه با توجه به خيل عظيم 
علاقه به فلسفه و مباحث نظري در جهان امروز، تفكر و عمل 
فكر كردن صورت نمي گيرد يا اينكه در ميان مدعيان كثير فكر 
و انديشه مي توان گفت تفكر و عمل فكر كردن نياز به يادگيري 

دارد و براي دستيابي بايد آن را آموخت. 
هايدگ��ر در كتاب »معناي تفكر چيس��ت؟« مي نويس��د: 
»هيچ كس قصد انكار اين امر را ندارد كه امروزه علاقه اي خاص 
به فلسفه وجود دارد. اما آيا امروزه چيز ديگري نيز وجود دارد 
كه انسان، در اصل با همين شيوه كنوني »علاقه داشتن«، به آن 
علاقه اي نداشته باشد؟ علاقه مندي به معناي بودن با چيزها و در 
ميان آنهاست، به معناي در بطن چيزي قرار گرفتن و ماندن در 
كنار آن است. علاقه مندي امروز نيز تنها در مورد امور جالب توجه 
مصداق مي يابد. اين امور چنانند كه امكان مي دهند تا لحظه اي 

بعد ديگر نسبت به ساير چيزها 
بي تفاوت باش��يم و به واس��طه 
چي��ز ديگري از مورد قبلي جدا 
شويم كه اين علاقه در هر لحظه 
به ندرت ب��ه علاقه مندي قبلي 
مرب��وط مي ش��ود... در حقيقت 
به واس��طه اين ن��وع داوري، آن 
امر جالب توجه پيشتر به امري 
يكنواخ��ت و بلافاصله به امري 

ملال آور تبديل مي شود.« 
نكته بس��يار مهم��ي كه در 
س��خن  هايدگر وجود دارد، اين 
اس��ت كه علاقه من��دي به يك 
چيز به معناي انج��ام دادن آن 
نيست. براي مثال مي توان فوتبال 
را در نظ��ر گرف��ت. ام��روزه در 
سرتاسر جهان خيل بي شماري 
از انس��ان ها به فوتبال نه تنها به 
عن��وان يك ورزش كه به عنوان 
يك رويداد اجتماعي – ورزشي 
علاقه اي وافر دارند و آن را مدام 

دنبال مي كنند. دامنه اين علاقه مندي تا جايي است كه برخي 
از مناسبات سياسي، اقتصادي، اجتماعي و حتي فرهنگي جوامع 
نيز زير سيطره علاقه قشرهاي مختلف مردم به تيم ها و رنگ ها 
م��ي رود و نيز روابط موجود در جامعه را مرزبندي مي كند. اما 
اين حجم عظيم علاقه به فوتبال نزد مردم به معناي فوتباليست 
ب��ودن هر يك از آنها و در واقع عمل فوتبال انجام دادن ش��ان 
نيس��ت بلكه فقط تعداد خاصي از افراد جامعه هس��تند كه به 
عنوان فوتباليست شناخته مي شوند و تحت آموزش و فراگيري 
تكنيك ها و تاكتيك ه��اي موجود، عمل فوتبال بازي كردن را 

انجام مي دهند. 
در م��ورد مبحث فلس��فه 
نيز همين گونه است. مطمئناً 
در سراس��ر دني��ا قش��رهاي 
بي ش��ماري از مردم اش��تغال 
جدي ب��ه فلس��فه و پژوهش 
در آن دارن��د و ب��راي تحق��ق 
اهداف ش��ان تمام نيرويشان را 
در اين زمينه به كار مي گيرند اما 
حتي اين واقعيت كه شخصي 
س��ال ها وقت و نيروي خود را 
در زمين��ه بررس��ي و پژوهش 
رس��الات و مكتوبات فلس��في 
متفكران بزرگ صرف مي كند، 
تضميني براي اينكه خود آن 
ش��خص به تفكر مي پ��ردازد 
و عم��ل فكر ك��ردن را انجام 
مي دهد، نيس��ت. پرداختن به 
فلس��فه مي تواند اين توهم را 
به وجود آورد كه خود در حال 

تفكر و فلسفه ورزي هستيم. 

در همين ارتباط اگر بخواهيم به مساله »انديشه برانگيزترين 
ام��ر« برگرديم و آن را بگش��اييم بايد باز به اين جمله  هايدگر 
در كت��اب »معن��اي تفك��ر چيس��ت؟« برويم ك��ه مي گويد: 
»انديشه برانگيزترين امر در زمانه انديشه برانگيز ما اين است كه 
ما هنوز فكر نمي كنيم!«  هايدگر اشاره دارد: »امر انديشه برانگيز 
يعني آنچه موضوعي براي تفكر به ما اعطا مي كند، به هيچ وجه 
از سوي ما تعيين نشده، خود ابتدا از جانب ما بنا نهاده و طرح 
نشده و حتي به تصور ما پيش نهاده و تصور نشده است. بر اساس 
ادعاي يادشده آنچه بيش از هر چيز ديگر با وجود خويش ما را 
به تفكر وامي دارد يعني انديشه برانگيزترين امر، عبارت است از 
آنكه ما هنوز فكر نمي كنيم.« البته اين مساله كه ما هنوز فكر 
نمي كنيم به اين دليل نيست كه به اندازه كافي به آن چيزهايي 
كه به عنوان موضوع انديشه و تفكر گفته مي شوند، توجه نمي شود 
بلكه دقيقاً برعكس آن چيزهايي كه موضوع تفكر هستند از توجه 
انسان به خود روي برمي گردانند و حتي بايد گفت از مدت ها قبل 
روي برگردانده اند. به همين جهت تا زماني كه موضوعات تفكر از 
انسان رويگردانند، انسان نيز علاقه اي به عمل فكر كردن ندارد. 
باي��د گفت آنچه گريزان مي ش��ود در واقع مي خواهد عمل 
رسيدن به خود را از جانب ديگري ناتمام بگذارد و خود اين يك 
اتفاق است كه خالي از معنا نيست. شايد بيش از آنكه اين  گريز 
از سوي تفكر و موضوعات آن باشد، به انسان و شرايط ذهني او 
مربوط باش��د. انساني كه در برابر واقعيت ها بهت زده مي شود از 
نزديكي امر واقع – كه يكي از موضوعات تفكر است-  به خود 
جلوگيري مي كند و اين نخستين مرتبه  گريز تفكر از انسان است. 
اما آنچه از ما در  گريز مي شود، در همان حين توجه ما را بيش 
از پيش به سمت خود مي كشاند. اينجاست كه در ميانه جذب 
و  گريز رها مي شويم. هر قدر انسان به سمت موضوع تفكر كه 
موجب بهت زدگي اش شده جذب مي شود، موضوع تفكر نيز در 
اين سير گريزان تر مي شود. دقيقاً به همين سبب است كه انسان 
مدام در پي جذبيت به آنچه به عنوان موضوع تفكر از او در  گريز 
است، از تفكر و عمل فكر كردن بازمي ماند و در واقع در نوعي 

ناآگاهي فكر مي كند كه فكر مي كند.  

انسان و انديشه

عليرضا فراهاني

ما هنوز فكر نمي كنيم

 تبيين ويژگي هاي روشنفكري دهه 70 
موضوعي بود كه سوسن شريعتي در 

بخش اول گفت وگو به آن پرداخت. وي 
به زيست دوگانه روشنفكران آن دهه 
و حضورشان در قدرت اشاره كرد و در 
اين بخش از بي توجهي آنان به امري كه 
موجب به وجود آمدن رقيبي با عنوان 

پوپوليسم برايشان شد، مي گويد.


