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مرور برشى از کتاب

اندیشه

خلق ساختارهایی جدید از نیازها
افزایش تقاضا برای «کالای نظری» بیانگر وجود یک  �

نیاز اســت و اگر مورد مصرف فرهنگی را کنار بگذریم، 
آنگاه درمی یابیم که در این مورد، این نظریه اجتماعی 
نوعی ضرورت را دریافته یا بیان داشــته؛ ضرورتی که 
اجبارا نظری نیست. برای اینکه بتوانیم بررسی خود را 
در این مسیر ادامه دهیم، تحلیل مختصری از معمای 
نیاز اجتماعی به نظرمان ناگزیر می رسد. این امر به ویژه 
از این رو در نظرمان اهمیت بیشتری می یابد که هرچند 
«نیاز» یکی از پرکاربردترین مفهوم های ماست، تعریف 
آن بی نهایت دشوار اســت و همچنان گنگ و تجربی 
باقی مانده اســت. نیاز، میل آگاهانــه، تمایل، آرزویی 
اســت که پیوسته به سوی موضوعی گرایش دارد و در 
این مقام، محرک فعالیت است. این موضوع محصولی 
اجتماعی است. اینکه چنین موضوعی، کالای مصرفی 
باشــد یا نوعی شــیوه زندگی یا حتی «انسانی دیگر» و 
غیــره، درهرحال رابطه میــان عینیت یابی اجتماعی و 
نیازهای اجتماعی مطرح است. عینیت های اجتماعی 
نیازهای افراد زنده در جامعه ای معین و متعلق به قشر 
اجتماعی معین را «قالب بندی» و مشخص می کنند. به 
همین سبب نیاز فردی است و درعین حال نیز اجتماعی 
است. «نیاز طبیعی» وجود ندارد. با وجود این باید میان 
آنچه نیازهای حیاتی یا نیازهای بقا می نامند و نیازهایی 
که آنها را فقط می توان نیازهای انسانی خواند، تفاوت 
بگذاریم.[...] نیازهای انسانی راستین، در برابر نیازهای 
حیاتی به ســوی هدف هایی می گرایند که محرک های 
طبیعی در میل و کوشــش برای رسیدن به آنها نقشی 
مســتقیم ایفا نمی کنند. از آن جمله اند استراحت که 
برای بازتولید نیروی کار ضروری اســت، فعالیت های 
فرهنگی، بازی های بزرگســالان، تفکر، دوستی، عشق، 
میل به شکوفایی کامل، نیاز به اخلاق. نیازهای انسانی 
ازخودبیگانه همانند پول، قدرت، تصاحب نیز در همین 
ردیف هســتند. از زمان توســعه جامعه سرمایه داری 
نیازهای انســانی حاکم نیازهای ازخودبیگانه اند[...]. 
نیازهای انســانی غیــر از خودبیگانه کیفی هســتند. 
رشــد آنها در عرصــه واقعیت عینی - نه با انباشــت 
نامحــدودی از این نیازها، بلکه با افزایش و گســترش 
آنها - چیزی که مارکس توانگری نامیده - مشــخص 
می شــود. [...] نیازهای انسانی از خودبیگانه نیازهایی 
کمی اند. در عمل صرف انباشــت آنها نامحدود است. 
در مورد نیازهای صرف کمی به ندرت به نقطه اشــباع 
می رســیم. تنها یک عامل می تواند در مقابل انباشت 
نامحدود نیازهــای کمی و درنتیجه از خودبیگانه قرار 
بگیرد: پیدایش و برتری نیازهای کیفی. برداشــتی که 
مارکس دراین باره از کمونیســم داشته متفاوت نبوده 
است؛ او کمونیسم را فرایندی اجتماعی می دانسته که 
در جریــان آن نیازهای حیاتی و نیازهای از خودبیگانه 
(کمی) بیش از پیش به زیر سلطه نیازهای انسانی غیر 
از خودبیگانه (کیفی) درمی آیند. [...] در جامعه ای باید 
به انقلاب مجموعه جامعه دســت زد که ساختارش 
بر تولید کالا و تقســیم کار اســتوار باشــد و در نتیجه 
در دل آن رابطــه میان نظریه و عمل به مثابه مســئله 
عام مطرح شــده و به میانجی بازار به مثابه عمل عام 
تحقق یافته باشد. باید تمامیت نیازها و ارزش ها را در 
جامعه ای نوسازی کرد که از خودبیگانگی در آن فراگیر 
اســت - هرچند طبقــه کارگر در ایــن ازخودبیگانگی 
«احساس ناراحتی می کند» - در جامعه ای که نیازهای 
توده ها پیش از هر چیز نیازهای حیاتی یا نیازهای کمی 
هســتند. برای انجام این کار انقلاب سیاســی مسلما 
ضروری اســت امــا نمی تواند به تنهایی این ســاختار 
اساسا جدید را تحقق بخشــد. مارکس بارها کوشیده 
تا به ویژه با مفهوم «نیازهای رادیکال» پاســخی برای 
این پرســش پیچیده تدوین کنــد. نیازهای طبقه کارگر 
نیازهای رادیکال هستند زیرا همانا این طبقه است که 
نیازهایش ممکن نیســت از جنبه نظری در چارچوب 
جامعه بورژوایی ارضا شــوند. ارضــای نیازهای او به 
ناگزیر از جامعه بورژوایی و در نتیجه از تمامی ساختار 
آن - ازجملــه ســاختار نیازهایــش - فراتــر می رود. 
طبقــه کارگر نمی تواند خــود را آزاد کنــد مگر اینکه 
درعین حال تمامی نوع بشر را رها سازد و جنبش هایی 
را برای حذف بی قیدوشرط مالکیت خصوصی و رفع از 
خودبیگانگی برپا دارد. [...] نیازهای رادیکال، نیازهای 
هم اینک موجود یا تداوم آنها نیستند، زیرا مستلزم طبقه 
کارگری آگاهی یافته از رســالت تاریخی خاص خودند، 
طبقه کارگری که بنا به تعبیر لوکاچ، آگاهی شایســته 
خویش را آفریده است و بر مبنای آن عمل می کند. اما 
تجربه تاریخی تاکنون نشــان داده که بدون رفع شیوه 
زندگی بورژوایی و ســاختار بورژوایــی چنین «آگاهی 
شایسته ای» نمی تواند در میان توده ها گسترش یابد و 
در نتیجه نیازهای رادیکال نیز پدیدار نمی گردند[...]. اما 
اگر برنامه مارکس درباره انقــلاب اجتماعی فراگیر را 
جدی بگیریم، آنگاه با توجه به تجربه های تاریخی باید 
راه های دیگری بجوییم. ایــن راه نو انقلاب مجموعه 
شــیوه زندگی و از رهگــذر آن آفرینش ســاختارهای 
جدیدی از نیازهاست که در تمامی عرصه های فعالیت 
انســان ها، از زندگی روزانه تــا پیچیده ترین فعالیت ها، 
رسوخ می کنند. ایجاد ســاختاری جدید از نیازها فقط 
ممکن است کار انســان های متشکل در جماعت های 
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نظریه ای از میان نظریات ممکن
اگنش هلر در کتاب «نظریــه ای درباره مدرنیته»،  �

چنانکــه از عنوان کتاب برمی آیــد، نظریه ای در مورد 
مدرنیتــه ارائــه می کند کــه نظریه ای اســت از میان 
نظریــات ممکن. کتــاب را می تــوان آخرین بخش از 
سه گانه معروف هلر به حساب آورد. دو بخش دیگر 
«نظریه ای درباره تاریخ» و «پاره های فلسفه تاریخ» نام 
دارند. بعد از مهاجرت به نیویورک، سرنوشت مدرنیته 
موضوع اصلی دغدغه نظری او و همســرش، فرنس 
فهر، بود. او در آن ســال ها درباره جنبه های گوناگون 
مدرنیته نوشت تا به کتاب «نظریه ای درباره مدرنیته» 
رسید. تأکید هلر بر «مسئولیت» در سال های سکونت 
در نیویورک او را از بسیاری از کسانی که پست مدرنیته 
را بــا خوش باشــی نظــری و عملی یکــی می دانند 
جدا می کند. در این کتاب می توان پاســخ بســیاری از 
پرســش های درباب مدرنیته را یافت: مثلا مدرن بودن 
یعنی چه؟ آیا مدرن بودن تجربه ای انتخابی اســت یا 
اجتناب ناپذیر؟ چه زمانی مدرن هســتیم؟ مدرن بودن 
چه ویژگی هایی دارد و در عرصه  های گوناگون فردی 
و روزمره و نیز سیاســی- اجتماعی واجد چه معنایی 
اســت؟ آیا در جهان مــدرن ایمان داشــتن معنادار و 
امکان پذیر است؟ چگونه می شود تضادهای مدرنیته 

را توضیح داد؟ و پرسش هایی از این دست.
هلــر بر ایــن باور اســت کــه همــه نظریه ها و 
فلســفه های سیاســی و اجتماعــی کــه در مدرنیته 
فهم شــده اند نظریه ها یا فلسفه هایی درباره مدرنیته 
هــم هســتند. او البته به تفــاوت میان ایــن نظریات 
اذعــان دارد، اما معتقد اســت این تفــاوت از جنس 
همان تفاوتی اســت که مثلا «پژوهش های فلسفی» 
ویتگنشتاین با «تراکتاتوس» دارد. هلر دو منبع اصلی 
برای نظریه های مدرنیته قائل است: ۱) تجارب زندگی 
نویســنده، تجاربــی که نویســنده در آنها بــا دیگران 
سهیم است. این تجارب از صافی تأملات دیگران هم 
می گذرد؛ ۲) تبیین فلســفی و تأمل درباره این تجارب 
که ســنت مدرن را در خود گرفته و نویســنده آنها را 
با دیگرانی که در فهم مدرنیته ســهیم اند به اشتراک 
می گــذارد. از این رو، هلر بر این باور اســت که وقتی 
از نظریه هــای مدرنیته ســخن می گوییــم، نمی توان 
به راحتــی از «تألیــف» ســخن گفــت. او از واقعیت 
اجتماعــی مدرنیته می گوید که یک مرجع مشــترک 
اســت و عبارت اســت از تجارب مشــترک زندگی و 
توضیحات و تأمل پیرامون عناصر مشترک آن تجربه ها. 
به همیــن دلیل او عنــوان این کتاب را نه «فلســفه  
مدرنیته» که «نظریه ای درباره مدرنیته» انتخاب کرده 
اســت. چون در نظر هلر این مرجــع، یعنی واقعیت 
اجتماعی مدرنیته، از زوایای گوناگون متفاوت به نظر 
می رسد. به باور هلر هر نظریه ای به نحوی معطوف 
به مدرنیته اســت و منظری را به مدرنیته می گشاید. 
در کتاب حاضر ابتدا سه  نظریه ای  که نماینده مدرنیته 
هســتند یعنی نظریه هگل، مارکــس و وبر معرفی و 
بررسی می شوند. هلر این نظریات را نظریاتی کلاسیک 
و جامع می داند که دست کم می توانند همچون بنیاد 
ســایر نظریه های جامع به حســاب آیند. نظریه های 
هگل و مارکس را فلســفه های مشــخصا مدرنیست 
معرفی می کنــد، نظریه هایی که باعث شــکل گیری 
«ایســم ها» شــده اند، در حالی که نظریــه وبر امکان 
تبدیل به یک ایســم را منتفی کرده اســت. در نظر او، 
نظریه وبر از عناصر بنیادی بیشتری در مقایسه با هگل 
و مارکس تشکیل شده است و می توان وبر را به عنوان 
نخستین طلایه دار جریان پســت مدرن هم تلقی کرد 
که نیم قرن بعد متبلور شــد. هلر در فصول این کتاب 
دیدگاه خود را درباره «ماهیت مدرنیته» ارائه می کند. 
البته به سایر فلسفه ها و نظریه ها و مهم ترین آنها نیز 
ارجاع می دهد. از جمله سایر فیلسوفان و متفکرانی 
که در این کتاب به آرای آنها پرداخته می شود می توان 
به نیچه، هایدگر، آدورنو، فوکو، هابرماس و... اشــاره 
کرد. هلر معتقد اســت هیچ نظریه ای درباره مدرنیته 
نمی تواند از رجوع به معرفت یعنی معرفت مشترک 
اجتناب کند. از این رو، فرقی ندارد نظریه مؤلف از چه 
دیدگاهی باشــد و اضافه می کند بــرای تفکر درباره 
چیزی فرد باید شــواهدی هم دربــاره موضوع تفکر 
ارائــه دهد: «فرد در بــاب اموری کــه از آنها آگاهی 
دارد فکــر می کند. او می تواند با دیگــران تنها درباره 
چیزهایی که هر کس دیگری هم از آنها آگاهی دارد، 
بدون آگاهی از اهمیــت و ماهیت واقعی امور مورد 
شناسایی، بیندیشد». بنابراین آنچه هلر در کتاب حاضر 
ارائه می کند ماحصل تفکر او درباره ماهیت مدرنیته 
است که بر اساس تجربه های شخصی زندگی ادراک 
شــده است. او برخی از این تجربه ها را منحصربه فرد 
می داند، برخی دیگر را با کســانی ســهیم اســت که 
در کشــتارهای جمعــی و دیکتاتــوری تمامیت خواه 
زیســته اند، و برخی دیگر را هم بــا زنان و مردانی که 
الزاما هم نظریه پرداز نیستند، شریک است که تجارب 
شــخصی خود را درباره مدرنیتــه منعکس می کنند 
و می کوشــند زندگی مــدرن را در کلیت آن بفهمند. 
درواقع، این کتــاب ترکیبی از دیدگاه های هلر، عده ای 
خاص و بســیاری دیگر اســت. به همین دلیل تصور 
می شود هلر با این مواد و مصالح می توانست به جای 
نظریه ای درباره مدرنیته یک رمان تاریخی بنویسد که 
شــاید به جهت ارجاعات بسیار کتاب به متون سنتی 

این امر ممکن نشده است.
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گروه اندیشه: اگنش هلر (۲۰۱۹-۱۹۲۹) 
از شــاگردان گئــورگ لــوکاچ و یکی از 
چهره هــای اصلی حلقه فیلســوفانی 
بود که بــا او کار می کردنــد؛ حلقه ای 
از متفکــران کــه «مکتب بوداپســت» 
 را تشــکیل  دادنــد. اعضای برجســته 
این مکتب هلر، فرنــس فهر، جورج و 
ماریا مارکــوش و میهای وایــدا بودند 
و اعتبــار اصلی اش را از لوکاچ کســب 
می کرد. مکتب بوداپســت می کوشــید 
درکــی جدید از مارکسیســم ارائه دهد 
که در برابر بلوک شــرق، سوسیالیســم 
واقعــا موجود و مارکسیســم مســلط 
روســی بود. خصلت اصلی این مکتب 
موضع انتقــادی آن در برابــر نظریه و 
کردار جوامع موسوم به سوسیالیستی، 
به ویژه اروپای شرقی بود، موضعی که 
بــر نظامی از ارزش های مارکســی و بر 
تحلیل های زنده واقعیت عینی استوار 
بــود. در چنین پس زمینــه ای، کارهای 
هلر عمــلا تمامی پهنه علوم انســانی 
(فلسفه، جامعه  شناســی، زیباشناسی، 
دربر  را  شناخت شناسی)  مردم شناسی، 
می گیرد. ویژگی های برجســته جریانی 

کــه هلــر و دوســتانش درون مکتب بوداپســت دنبال 
می کردند عبارتند از: زایندگی فکری اســتثنایی، گسست 
قاطع از سوسیالیســم واقعا موجود و ریشه یابی انتقادی 
در مارکسیســم. هلر را به عنوان فیلسوف، شاگرد لوکاچ، 
منتقــد سوسیالیســم روســی، واجد کرســی هانا آرنت 
در مدرســه  تحقیقات اجتماعی نیویــورک و از منتقدان 
جدی راست گرایان حاکم بر  مجارستان بعد از فروپاشی 
شوروی می شناســند. او که در جوانی از منتقدان بلوک 
شرق بود، در ســال ۲۰۱۰ هم بعد از اینکه ویکتور اوربان 
در مجارستان به قدرت رسید، به نقد حضور راست گرایان 
در عرصه سیاســت پرداخت و همــواره به دنبال تحقق 
دموکراســی رادیکال و از حامیان دموکراسی لیبرال بود. 
هلر برنــده جوایزی نظیر مدال والنبــرگ (۲۰۱۴)، مدال 

گوته (۲۰۱۰) و جایزه سچنی (۱۹۹۵) هم شده بود.
زندگی  و آثار  هلر

بوداپســت و در  اگنــش هلــر در ســال ۱۹۲۹ در 
خانواده ای یهودی  به دنیا آمد. یک ســال مانده به پایان 
جنگ جهانی دوم، در ســال ۱۹۴۴، پــدرش را به اردوگاه 
آشــویتس می برند و می کشــند. او به همراه مادرش به 
زحمت از چنــگ نازی ها، از چنگ متحــدان نازی ها در 
مجارســتان، فرار می کنند و جان سالم بدر می برند. آنها 
مدتــی را پنهانی زندگی می کنند تا جنگ تمام شــود. او 
پس از جنگ جهانی دوم تحصیل در رشــته شــیمی را 
آغاز کرد اما خیلی زود تغییر رشته داد و به فلسفه روی 
آورد .  گویا اولین باری که پای صحبت لوکاچ می نشــیند 
به فلسفه علاقه مند و شــاگرد او می شود. او نزد لوکاچ 
دکترا می گیرد و ســپس دســتیارش می شــود. به سال 
۱۹۵۶ می رســیم؛ قیام بوداپست. سرکوب شدید انقلاب 
مجارســتان هلر را بیش از پیش نســبت به بلوک شرق 
مردد کرد تا جایی کــه او به جبهه مخالفان و انقلابیون 
پیوست. کار به جایی رسید که انتقادات تند او علیه نظام 
کمونیستی حاکم بر مجارستان او را در ردیف مرتدان قرار 
داد و باعث شد از دانشگاه بوداپست اخراج شود. پس از 
مرگ لوکاچ در سال ۱۹۷۱ همه اعضای مکتب بوداپست 
تحت تعقیب قرار گرفتند و بیکار شــدند. سرانجام هلر 
در ســال ۱۹۷۶ همــراه با فرنــس فهر، جــورج و ماریا 
مارکوش به تبعیدی خودخواســته رفت. او به استرالیا 
مهاجرت کرد و در دانشــگاه لا تروب ملبورن مشغول به 
تدریس در حوزه های فلسفه  تاریخ، اخلاق و نظریه های 
مدرنیته شــد. عمده آثار سیاسی هلر در زمان حضورش 
در این دانشــگاه نوشته شده اند، مجموعه آثاری که از او 
در جهان و فضای دانشــگاهی غرب یک منتقد جدی و 
برجســته بلوک شرق ســاخت. هلر در این دوران همراه 
با فرنس فهر، جورج و ماریا مارکوش چندین اثر گروهی 
هم منتشر کردند که شاید یکی از مهم ترین این آثار کتاب 
«دیکتاتوری بر نیازهــا» (۱۹۸۳) بود. در این کتاب نظام 
نوع شوروی و ضعف های اندیشه مارکسیستی به صورت 
جامع بررســی می شوند. اندیشــه های کانونی این کتاب 
عبارتند از: ۱) انسان دوســتی بنیادین، به عنوان گستره ای 
مهم از اندیشه مارکس، در برابر انسان ستیزی مطلقی که 
زاییده استالینیسم است؛ ۲) تأکید مجدد بر فلسفه کردار؛ 
۳) همبســتگی با چپ نو غربــی در انتقادش از جامعه 
مصرفی و در جستجوی نوعی سازمان دهی جدی نظام 
نیازها؛ ۴) باریک اندیشــی درباره امکان یک دموکراســی 
رادیکال که مبتنی اســت بر کثرت گرایــی، اعتبار مجدد 
بازار، خودگردانی و اجتماعی کردن آزاد مناســبات تولید. 
ایــن احکام را می توان در تمامی آثار فردی و گروهی این 

جریان و شخص هلر دید.
هلــر در ســال ۱۹۸۶، بعــد از یک دهــه حضور در 
ملبــورن، به نیویــورک مهاجرت می کند و در مدرســه 
تحقیقات اجتماعی نیویورک (نیو اسکول) استاد کرسی 
هانا آرنت می شــود و «اخلاق کانت» و «فلسفه میشل 
فوکــو» تدریس می کند. او در این ســال ها از نقد بلوک 
شــرق و ارائه نســخه ای جدید برای مارکسیســم عبور 
می کند و چرخش فلسفی روشــنی در پروژه اش ظاهر 
می شــود. اکنون بیشــتر ایده هایی را درباره مســئولیت 
و جســارت فــردی، جامعــه مدنــی قدرتمنــد و ایده 
دموکراســی رادیکال دنبال می کند. هلر پس از سقوط 
رژیم کمونیســتی مجارستان در ســال ۱۹۸۹ و قرین با 
فروپاشی اتحاد جماهیر شوروی به مجارستان بازگشت 
و تقریبا تا آخر عمر در مســیر بوداپســت بــه نیویورک 
در تــردد بــود. در این ســال ها در مدرســه تحقیقات 
اجتماعــی نیویورک نظریه سیاســی تدریــس می کرد. 
او در ســال های پس از ســقوط رژیم کمونیستی هم از 

ناظران و منتقدان روند سیاســی حاکم بر مجارســتان 
بود. درواقــع، هلر هم از دولت متحــد نازی ها قبل از 
اســتقرار نظام کمونیستی در مجارســتان آسیب دیده 
بود، هم از نظام کمونیســتی مجارستان، و هم از نظام 
راســت گرای ســرمایه دارانه بعد از سقوط بلوک شرق، 
و منتقد سرســخت همه این نظام ها بــود. هلر تا پایان 
عمرش حضوری فعــال در جنبش های جامعه مدنی 
داشــت و از دموکراسی لیبرال به شدت حمایت می کرد 
و از ملت گرایی به شــدت انتقاد. بسیاری او را به عنوان 
«صدایی علیه ملت گرایی» می شناســند. او از منتقدان 
سرسخت ویکتور اوربان، نخســت وزیر مجارستان، بود 
و تاکید داشــت اوربان مشــغول تضعیف دموکراســی 
اســت. قبل از انتخابات پارلمان اروپــا، امانوئل مکرون 
از او و برخی دیگر از متفکران برجســته اروپایی دعوت 
کــرد تا نظر آنها را درباره آینده اروپا و ظهور ملت گرایی 
جویا شود. ســرانجام هلر در روز جمعه نوزدهم ژوئیه 
۲۰۱۹ در مجارستان و در نود سالگی، وقتی برای شنا به 

دریاچه بالاتون رفته بود، درگذشت.
از هلــر نزدیک به ۳۰ جلد کتــاب برجای مانده که 
برخی هنوز به انگلیســی ترجمه نشده اند. اولین کتابی 
کــه نــام او را مطرح کــرد و مخاطب گســترده یافت 
«زندگــی روزمره» (۱۹۶۷) بود. او در این کتاب از نوعی 
خوانــش لوکاچی دفاع می کنــد که بــر توانایی  افراد 
برای گریز از نیروی مخــرب جایگاه های ارثی، ازجمله 
خود طبقه، دســت می گــذارد. در ضمن به امکان های 
موجود برای عبور از وضعیت ازخودبیگانه و رسیدن به 
جامعه ای متشکل از افرادی می پردازد که فردیت شان 
به حد اعلا رسیده. از دیگر آثار هلر می توان به «کمدی 
جاوید»، «شکســپیر در مقام فیلسوف تاریخ»، «فراسوی 
عدالــت»، «نظریه ای درباره  تاریخ»، «پاره های فلســفه 
تاریخ»، «نظریه نیاز از نگاه مارکس» و «آیا دموکراســی 
نجات پیدا خواهد کرد» اشــاره کــرد. از او یک کتاب به 
فارســی موجود اســت: «نظریه ای درباره  مدرنیته» با 
ترجمه فاطمه صادقی (انتشارات نگاه معاصر، ۱۳۹۲) 
بــه همراه تعداد زیادی مقالــه، از جمله مقاله «آونگ 
تجدد» با ترجمه مراد فرهادپور (مجله فرهنگ، شماره 
پانــزده، تابســتان ۱۳۷۲) و نیز مقالــه «نظریه و عمل 

از دیــدگاه نیازهای انســانی» با ترجمــه محمدجعفر 
پوینــده در کتاب «مکتب بوداپســت» (انتشــارات فکر 
روز، ۱۳۷۷). یکــی از منابع اصلی گزارش حاضر کتاب 
زنده یاد پوینده اســت که نقش مهمی در شناســاندن 

متفکران این مکتب به زبان فارسی داشت.
پروژه های نظری هلر

هلــر کار خــود را از تلفیــق آثار مارکــس جوان با 
مقــولات لوکاچی آغاز کــرد که به قرائــت خاصی از 
مارکسیسم انسان گرا می رسید . او می نویسد: «من تاکید 
می ورزم کــه مارکس اصــول متعارف ارزشــی عامی 
را مطرح می ســاخت کــه تمامی ارزش هــا و تمامی 
داوری های ارزشی می توانند به لحاظ ارزش شناختی از 
آنها استنتاج شــوند. این ارزش بنیادی مقوله نخستین 
هستی شــناختی اســت، این ارزش توانگری است». او 
و همفکرانش در مکتب بوداپســت تاکید داشــتند که 
خود انســان، از خلال فعالیتش، خویشــتن را در مقام 
انســان، خلق می کند و بدین ترتیب تاریخ خاص خود را 
هم رقم می زند. بنابراین انســان و تاریخ او تابع قوانین 
مقدر انتزاعی و عام نیستند، قوانینی که بر فراز مبارزات 
واقعی میان انســان ها و گروه های انســانی قرار دارند، 
مبارزاتی که جهت گیــری اجتماعی را در آخرین لحظه 
تعیین می کنند. همچنین هلر در این دوران به خصلت 
خرده بورژوایی زندگی روزمره در کشــور خود و معنای 
پایداری ســاختارهای ســنتی خانواده (که انگلس آن 
را پیامد مالکیــت خصوصی می دانســت) می پردازد. 
او بــر آن بود تا نشــان دهد دگرگونی  هــای رخ داده در 
مقامــات حزب تاثیری در پایین نداشــته اند و دگرگونی 
انقلابی نیازهای انســانی را برنینگیخته اند. مارکسیسم 
هلر در تعارض مســتقیم با مارکسیســم رسمی اتحاد 
جماهیر شــوروی بود کــه همه پدیده هــای اجتماعی 
را از منظر گســترش نیروهای تولیــد می فهمید. فرد در 
مارکسیسم روســی چیزی بیش از یک تولید اجتماعی 
با نیازها و  ملزومات مطلق آن نظام مســتقر نبود. هلر 
در پــروژه خود به نقد این رویکــرد پرداخت. در نظر او، 
روشنفکران باید نقشــی موثر در افشای ماهیت روابط 
اجتماعی داشــته باشــند تا گزینه های موجود را برای 
تحــول رادیکال این روابط معرفی کننــد. او تاکید دارد 

برای تحقق این امر نیازی به تشــکیل 
یک حزب یا جایگاه برتر برای طبقات 
نیســت.  جدیــد تعلیم دهندگان هم 
او در آن زمــان بــر این بــاور بود که 
سفت وسخت  آموزه  مارکسیســم  به 
نظام ها و احــزاب بوروکراتیک تبدیل 
شــده و به همین دلیــل جنبش های 
اجتماعی جدید از مارکسیسم فاصله 
گرفته انــد و آن را قبــول ندارند. این 
تفکر نومیدانه هلر بســیار شــبیه به 
کاستوریادیس بود. ازاین رو، او پس از 
انحلال مکتب بوداپســت شروع کرد 
به بازاندیشــی و بســط نقد رادیکال 
خود از مارکسیســم و کوشید به نقاط 

ضعف پروژه خود پی ببرد.
او در این ســال ها خوانش خود را از 
الگوهــای جمهوری خواهانــه تبیین 
کرد و بر چند مورد تاکید اکید داشت: 
ضرورت مشــارکت جمعی در زندگی 
اجتماعی، تلاش پیوسته برای نیازهای 
حیاتی، و مالکیت جمعی بر ابزارهای 
تولید. اتوپیاگرایی سوسیالیســتی هلر 
با نگرشــی تلفیق شــد که با اشکال 
سیاست انقلابی، چه آموزه های لنینی 
و چه ژاکوبنی، ســازگار نبود. البته بسیاری بر این باورند 
که ایده سوسیالیسم اتوپیایی هلر عقلانی و واقع گرایانه 
بود. او در ســال ۱۹۸۰ هم مفروضات انسان شــناختی 
مارکس و هــم مفروضات تولیدگرایانــه مارکس را به 
چالش کشــید. اگر در ســال های حضور در بوداپست و 
ملبورن با ترویج احساسات اتوپیایی و جمهوری خواهانه 
به دنبال بسط نوعی نظریه دموکراسی رادیکال بود، در 
ســال های حضور در نیویورک از این شــیوه و آثار اولیه 
مارکــس کمی فاصله گرفت و به رویکردی پســاکانتی 
روی آورد و تاکیــد خــود را بیشــتر بــر  خودمختاری و 
مســئولیت فردی و ایجاد یک جامعــه مدنی قدرتمند 
گذاشــت. او در نیویورک به تفصیل بر روی مدرنیته کار 
کرد و وضعیت سیاســی پست مدرن او را نسبت به یک 
موضع رهایی بخش فراگیر شکاک کرد؛ چون بر این باور 
بود که وضعیت پســت مدرن با رد کلان روایت ها هیچ 
برنامه دامنــه داری  را برای تحول اجتماعی نمی پذیرد. 
 در این دوره اخلاق و سیاست به کانون دغدغه های هلر 
بدل می شــود. هرچند در برخی از آثار او مثل «فلسفه 
رادیکال» (۱۹۸۴) و «فراسوی عدالت» (۱۹۸۷) بخش 
عمده ای از رادیکالیسم  کارهای اولیه او حفظ شدند . او 
کلی گرایی ترقی خواه را یکی از ابعاد اصلی خودآگاهی 
مــدرن می داند و تأکید دارد حتــی درباره تصور برابری 
هــم آن دیدگاهی  که بتواند بیشــتر کلی شــود، پیروز 
مبارزه است. تصور شــما از برابری ممکن است به این 
زودی های به پیروزی نرســد و این مبــارزه تا زمانی که 
برابری و دموکراســی رادیکال کلی نشود پیش خواهد 
رفت. با این حال، او که پیش تر نقدهایی بر دموکراســی 
لیبرال وارد کرده بود، در این سال ها نسبت به رویه های 
دموکراتیک لیبرالی بسیار خوش بین تر شد و این نگاه تا 

آخر عمر با او همراه بود. 
 مسئله نظریه و عمل

هلــر در مقاله «نظریــه و عمل از دیــدگاه نیازهای 
انســانی» تبیینی از نســبت نظریه و عمل ارائه می دهد 
که می تواند حســن ختام مناسبی باشد بر مرور آرا و آثار 
او؛ و چه بسا به کار کسانی هم بیاید که در ایران دغدغه 
نظری و عملی دارنــد. او نظریه و عمل را عناصر ذاتی 
ســاختار اجتماعی- اقتصادی می داند و تأکید دارد در 
نظــام بازار آزاد حتــی نظریه نیز بــه کالای آزاد تبدیل 
می شود و آدمیان بر حسب نیازهای خود آن را می خرند 
یــا نمی خرند، به عمــل درمی آورند یــا در نمی آورند. 
ناگفته پیداست که در جوامعی همچون جوامع کنونی، 
از اروپــا و آمریکای شــمالی تا خاورمیانــه، نظریه های 
رادیکال و انقلابی نیز تحت تأثیر ساختار اجتماعی حاکم 
باید همین مسیر تجاری شدن را از سر بگذارنند. بنابراین 
هلر نظریه پرداز را چه اقتصاددان باشــد چه فیلســوف 
و جامعه شــناس، فردی می داند که طبق قواعد تقسیم 
کار، نظریــه خود را به بــازار عرضه می کنــد. در اینجا 
نوع نظریات فرقی ندارد: چپ و راســت، محافظه کار و 
رادیکال. هلر عمل های مختلــف و نظریه های متمایل 
بــه آنها را بــر مبنــای اهداف شــان و نیز بر ایــن مبنا 
متمایــز می کند که در فعالیــت  توده ها تحقق می یابند 
یا نه، به ســوی کنشــی توده ای روی می آورند یا نه. به 
اعتقــاد او، بــرای رده بندی واقعــی الگوهای مختلف 
عمــل باید هدف هــا و ماهیت حرکت هــای اجتماعی 
عمل مشــخصی را مبنا قــرار داد. او انــواع عمل ها را 
مرور می کند: ۱) فعالیتی کــه هدفش دگرگونی برخی 
بخش ها، نهادها یا مناســبات در دل جامعه اســت که 
آن را «اصلاح جزئی» می نامند؛ ۲) عملی که دگرگونی 
مجموعــه جامعــه را از راه دگرگونی های جزئی هدف 
قرار می دهــد و این عمل را «اصــلاح کلی» می نامند؛ 
۳) ســومین نوع عمل در جنبش های انقلابی سیاسی 
تحقق می یابــد؛ ۴) و در نهایت عمل انقلاب اجتماعی 
فراگیر که در عین حال انقلاب شــیوه زندگی هم هست. 
او می گویــد روابط میان نظریه و عمــل در یک انقلاب 
اجتماعی فراگیر دیگر در بازار پدیدار نمی شوند: «نظریه 
حاصل انــدام وار عمل روزانه خواهد بود، و این بالطبع 
بدان معنا نیست که نظریه خود نمی تواند عملی را که 
از آن زاده شده تصحیح یا داوری کند. درعین حال دیگر 
نظریه نیســت که بر عمل تأثیر خواهد گذاشــت بلکه 
عمل جماعت همبســته و نظریه ای که بیانگر آن است 
بر عمل و نظریه هــای جماعت های دیگر تأثیر خواهند 
گذاشت». به این ترتیب، در نظر هلر مسئله عام نظریه و 
عمل (که آن را ویژگی جامعه بورژوایی می داند) دیگر 

معنایی نخواهد داست.

اگنش هلر، فیلسوف مجار، در ۹۰سالگی درگذشت
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 هلر در ایران
اگنش هلر در ســال ۱۳۸۴ به دعوت دفتر پژوهش های فرهنگی  ســفری به ایران داشــت و  در خانه هنرمندان 
سخنرانی هایی با عناوین «فوکو و مدرنیته»، «شکسپیر در تاریخ» و «گذار به دموکراسی در اروپای شرقی» ایراد کرد که 
با استقبال  گسترده ای روبه رو شد .  سخنرانی اول او به پاسخ فوکو به مدرنیته اختصاص داشت. او با طرح این سؤال 
که «چرا من فوکو را انتخاب کردم؟» گفت دلیل انتخاب فوکو پاسخ مهم او به مدرنیته است: «فوکو هیچ گاه خود را 
به عنوان فیلسوف پست مدرن معرفی نکرد و همیشه با این مسئله مخالفت می  کرد و می دانست که پست مدرنیسم 
دوران جدیدی در تاریخ غرب نیست، حتی  پایان تاریخ هم نیست بلکه نگاه جدیدی به مسئله مدرنیته است. بنابراین 
مدرنیته با ما هست. با انقلاب فرانسه زاده شده و از آن به بعد همیشه با ما بوده است». در سخنرانی دوم نیز درباره 
پنج موضوع در آثار شکســپیر به بحث پرداخت: مسئله زمان، سلسله مراتب، تفاوت بین آنچه طبیعي و غیرطبیعي 
اســت، علیت و اینکه شخصیت هاي شکسپیر چگونه در شرایط خاص خود قرار مي گیرند. اگنش هلر در این سفر از 

روزنامه «شرق» هم بازدید کرد و گفت وگویی با همکاران وقت گروه اندیشه داشت.
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