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اندیشه

 لیبرالیسم و روشنگری
مجلد دوم تاریخ اندیشــه سیاسی غرب اثر جان  �

مکللند به همت نشــر نی منتشر شــد. در این کتاب 
شــرح روشــنی از آرای مهم ترین متفکران سیاسی 
غرب ارائه می شود، منتها مکللند به توصیف صرف 
اندیشــه ها بســنده نمی کند و ناظری بی طرف باقی 
نمی مانــد، بلکه عملا با مســائل فکــری آنها درگیر 
می شود و در نهایت به شرحی روز آمد از اندیشه های 
قدیــم و جدید می رســد. او ضمن برخــورد فعال با 
متفکران سیاسی، از هیوم، برک، مونتسکیو و اسپنسر، 
بنتام، میل، تا پین، همیلتون، سامنر و گرین و دیگران، 
درباره شان داوری می کند و در کنار آن، تفسیر خاص 
خود را از آرا و آثار آنها ارائه می کند که عمدتا مبنای 
عمل گرایانــه دارد و بر پایه روزآمدکردن اندیشــه ها 
عمل می کند. نویسنده مباحث خود را درباره تک تک 
این متفکران به شــکلی پیش می برد که با مســائل 
جاری اندیشــه غرب همخوانی داشــته باشد. او در 
پیشــگفتار این کتــاب تصریح کرده کــه قصدش از 
نگارش این کتاب، نگارش تاریخچه اندیشــه سیاسي 
به صورتي وارونه و از پایین به ســمت بالاســت. به 
عبارتي بــه اندازه حاکمان روي حکومت شــوندگان 
نیــز تمرکز کرده اســت. دغدغه نویســنده در کتاب 
حاضر این اســت که چرا هرگز سرشــت محکومان، 
آنگونه که باید، در نظر گرفته نشــده اســت. ازاین رو، 
به شــیوه نگارش های مرسوم در حوزه تاریخ اندیشه 
سیاسی نقد و تاکید دارد دیگر نمی توان به سادگی به 

شیوه های مرسوم این تاریخ را نوشت.
پیش تر مجلد اول این مجموعه نیز منتشــر شده 
بود که از اندیشه سیاسي سقراط، افلاطون و ارسطو، 
تا سنت آگوستین، توماس آکویناس، ماکیاولی، هابز، 
لاک و روسو را دربر می گیرد. مجلد دوم نیز با بخش 
پنجم و ششــم ادامه می یابد کــه در نیمه اول کتاب 
به دوران روشــنگری و شکل گیری دولت مدرن و در 
نیمه دوم به ظهور، بلوغ و زوال لیبرالیسم می پردازد. 
در این مجلد نیز مکللند می کوشــد با ارائه تصویری 
روشن از چندین متفکر سیاسی، خواننده را با افکار و 
آرای حاکم در یک دوره تاریخی غرب آشنا کند. بخش 
پنجم با بحث نسبتا کوتاهی درباره ریشه های فکری 
دولت مدرن آغاز و به نسبت آن با جنبش روشنگری 
پرداخته می شود. در نظر مکللند دولت مدرن از دل 
نظــام فئودالی بیرون آمد که در زمان ها و مکان های 
متفاوتی رخ داده اســت و نقطه شروع روشنگری را 
نیز به منزله یک جنبش فکری در فضای سیاسی پس 
از مرگ لویی چهاردهم دنبــال می کند. ازاین رو، بین 
روشــنگری و تحول دولت رابطه ای می بیند. سپس 
به افکار مونتسکیو، یکی از پیشگامان برجسته عصر 
روشنگری، می پردازد. سپس تحلیل و روایت مفصلی 
از روشنگری در آمریکا، از آرای جفرسون تا پین ارائه 
می شــود. مکللنــد در این فصل نشــان می دهد که 
حقوق و فایده مندی آشکارا با یکدیگر مغایرت دارند 
و هر دو برآمده از روشــنگری اند. مغایرت بالقوه این 
دو برای مدت ها معلوم نبود. باوجوداین، اشاره دارد 
فلسفه ای که از «حقوق- متعلق- به بشر» می گوید 
و فلســفه فایده باوری هر دو لــه اصلاح طلبی و نه 
انقلاب اســتدلال می کنند. ازاین رو، باید درخصوص 
جنبه های گوناگون فلســفه های حق و فایده بیشتر 
تحقیق کرد تــا بتوان تفاوت های موجــود این دو را 
نشــان داد. و در قســمت آخر این بخــش، مکللند 
در چارچــوب دیدگاه هــای هیــوم و ادمونــد برک 

محدودیت های روشنگری را بررسی می کند.
بخش ششــم بــه بررســی لیبرالیســم و اوج و 
حضیض آن در فاصله سال های پایانی قرن هجدهم 
تــا اواخر قرن نوزدهــم می پــردازد. در نظر مکللند 
تعیین تاریخ دقیق ظهور نظریه تمام عیار لیبرالیســم 
به ســختی ممکن اســت، اما می توان نشان داد این 
نظریه در نیمــه دوم قرن نوزدهم کامل شــد. او در 
بخش ششــم تاکید دارد که اگرچه عموما معتقدند 
لیبرال ها نســبت به دولت سوءظن دارند، لیکن دوره 
کامیابی و موفقیت لیبرالیســم همان دوره کامیابی 
و موفقیت دولت مدرن اســت. او به رشــد نمایان و 
توامان لیبرالیسم و دشــمن اصلی اش شک می کند 
و آن ها را از نشانه های مدرنیته می داند. درعین حال 
به تنش میان  آن ها می پردازد و می کوشد نشان دهد 
آیا لیبرالیســم و دولت قابل انطباق و ســازگاری اند؟ 
در نظر مکللند این مســاله تا حدودی جنبه تاریخی 
دارد. او نشــان می دهد که چرا لیبرالیســم همواره 
مجبور اســت با قدرت دولت تعامل داشــته باشد و 
همیشه کوشیده با آن ارتباط برقرار کند. چون همین 
قدرت دولتی کارگزار طرح های لیبرالیسم برای ایجاد 
تحول و تغییر شکل اقتصادی و اجتماعی و سیاسی 
جامعه است. در نظر مکللند لیبرال ها همیشه در پی 
کارگزاری بودند که بتوانــد وضعیتی را کنار بزند که 
قرن ها حاکم بوده و باید کنترل های محکم اجتماعی 
و اقتصادی برای آن اعمال شــود. او در ادامه نشان 
می دهد که این کارگزار فقط می تواند دولت باشــد و 
چطور ناسیونالیسم در این راه به یاری لیبرالیسم آمد 
و متحد طبیعی آن فرض شــد. درکل می توان گفت 
لیبرالیسم و روشنگری دو موضوع اصلی مجلد دوم 
«تاریخ اندیشه سیاســی غرب» است، دو موضوعی 
که همچنان از مباحث مناقشــه برانگیز در اندیشــه 

معاصرند.

در مواجهه کانت و هگل
کانت و هگل هر یك به نوبه خود تاریخ تفکر را به  �

دو بخش قبل و بعد از خود تقسیم کرده اند. متن های 
بسیاری در شــرح فلســفه آنها و حتی نسبت میان 
فلســفه آنان نوشته شده و تعداد قابل توجهی از این 
متون نیز به فارسی ترجمه و منتشر شده اند. به تازگی 
کتاب دیگری به همت انتشارات ققنوس منتشر شده 
کــه از طریق بررســی تفاوت رویکــرد کانت و هگل 
درخصوص مفهوم ابژه، تمایزات ایدئالیســم این دو 
متفکر را توضیح می دهد: «وحدت اشیا: هگل، کانت 
و ساختار ابژه» اثر رابرت استرن. نویسنده در این کتاب 
مي کوشــد با طرح مســاله وحدت و کثرت، فلسفه 
هگل را در پرتو تقابلش با فلسفه کانت توضیح دهد. 
کتاب حاضر در پنج فصل تنظیم شــده است: فصل 
نخست آن به شرح و ریشــه یابی تحلیلی - تاریخی 
ایــده اصلی کتــاب «نقد عقل محض» بــا تمرکز بر 
انقلاب کپرنیکی و آمــوزه «ترکیب» اختصاص دارد. 
فصل دوم به بررســی مختصر برخی نقدهای هگل 
به فلسفه کانت اشــاره دارد و فصول سوم و چهارم 
به پاســخ های ایجابی جایگزین هــگل به این نقدها 
در آثار مختلفش می پردازند. اســترن مفهوم «ابژه» 
را محور کار خــود قرار می دهد و شــرحی اجمالی 
از بخش هایی از ســه اثر اصلی هــگل ارائه می کند 
کــه مرتبط با بحــث ابژه اند. فصل آخــر کتاب نیز با 
جمع بندی مسائل مطرح شده به حل وفصل مسئله 

وحدت و کثرت در روح مطلق هگلی می پردازد.
اســترن هدف اولیه این کتاب را ارائه تفسیری از 
متافیزیک هگل معرفی می کند. در نظر او، مضمون 
محوری متافیزیک هگل این اســت که نشــان دهد 
ســاختار اشیاء اساســا به چه نحو کل گرایانه است: 
یعنی جهان چگونه مشتمل بر ابژه هایی انضمامی 
اســت که نمی توان آن ها را موجودیت های مرکب 
متشــکل از واحدهای بســیط بنیادی تر دانســت، و 
چگونه این ابژه ها وحدتی دارند که به معنای دقیق 
کلمــه نمی توان آن را به کثرتــی از اجزای قائم به 
ذات تجزیه کــرد که پیوند بیرونی دارند. نویســنده 
برای اســتخراج دلالت های ایــن الگوی متافیزیکی 
از ابژه می کوشــد بر اهمیت موضع هگل در تقابل 
با موضع ســلف بزرگ او، کانت، تاکید کند. اســترن 
در سراســر کتاب بر الگــوی کل گرایانه هگل از ابژه 
به مثابه مضمون اصلی نظام فلســفی او دســت 
می گذارد و همچنین اهمیت این برداشــت از اشیا 
را روشن می کند. کتاب به این دغدغه می پردازد که 
چه چیزی «ابژه فــردی» را به «ابژه ای فردی» بدل 
می ســازد و از این طریق وحدتــش در مقام چنین 
ابژه ای چگونه باید تبیین شود؟ دغدغه اصلی کتاب 
چنانکه از عنوانش برمی آید معنادار گردن «وحدت 
اشیاء» اســت. در نظر نویسنده، مساله وحدت یکی 
از بزرگ ترین مســائل متافیزیک است. استرن در این 
کتاب اســتدلال می کند که کانت و هگل پاسخ هایی 
عمیقا متفاوت به این پرسش داده اند و اختلاف شان 
در پاســخ بــه ایــن پرســش نشــان دهنده جدایی 
ایدئالیســم اســتعلایی کانت از ایدئالیســم ابژکتیو 
هگل است. ازاین رو، کتاب را می توان شرح مختصر 
و جامعــی از رویکرد کل گرایانــه هگل درخصوص 
ابژه و جهان دانســت که شــاید بتوان با آن فلسفه 
هــگل را بازخواني کــرد. همچنین اســترن در این 
کتاب نشان می دهد که هگل رویکردی ارسطویی تر 
اتخاذ کرده که، بر اســاس آن، وحــدت افراد را باید 
به کمک جوهری کلــی توضیح داد که این افراد را 
متمثل می سازد، به نحوی که برای مثال موجودات 
در مقام اســب، سگ یا انسان هســتند که به افراد 
تبدیل می شــوند. به علاوه، نویســنده نشان می دهد 
که در نظر هگل چنین کلیاتی بخشــی از ســاختار 
هستی شــناختی واقعیت بماهو هستند؛ در نتیجه، 
او منکر هر نقشــی برای ســوژه تالیف کننده کانتی 
می شــود، و بدین طریق ایدئالیسم ســوبژکتیو را رد 
کرده و ایدئالیســم ابژکتیو را به جایش می نشاند که 

رویکردی رئالیستی به وحدت اشیاء اتخاذ می کند.
اگرچه تلقی استرن از تقابل رویکردهای کانتی و 
هگلی درخصوص ماهیت ابژه های فردی به تفسیری 
از ایــن دو متفکر محدود می شــود، لیکن بر این باور 
است که اهمیت این موضوع فراتر از دغدغه ای صرفا 
تاریخی اســت. زیرا مناقشه دیدگاه های کثرت گرایانه 
و کل گرایانه یکی از منازعات محوری بزرگ فلســفه 
باقی می ماند. به همین جهت فیلسوفان می کوشند 
شرحی درست از ساختار ابژه به دست دهند، چنانکه 
در تلاش اند شرحی درست از ساختار آگاهی و خود، 
تفکر و زبان، دولت هــا و جوامع، و واقعیت فیزیکی 
بــه طور کلی ارائه کنند. اســترن نشــان می دهد آن 
فیلســوفان مدرنی که ایــن تمامیــت را ترکیباتی از 
عناصر ذاتا مجزا می دانند در حال اخذ همان دیدگاه 
تجربه گرایانه و تقلیل گرایانه ای هستند که نزد کانت 
ســراغ داریم. و از ســوی دیگر، آن فیلســوفانی که 
مدعی اند هر یک از این عناصر «دست ساخته تجزیه 
و تحلیلی» هستند که از یک کل داده شده انتزاع شده، 
همچون هگل از خطوط ارسطویی و غیرتقلیل گرایانه 
پیروی می کنند. هدف کلی این کتاب را می توان چنین 
صورت بنــدی کرد: تلاش برای تبیین اینکه تا چه حد 
این نزاع دیرپا میان کثرت گرایی و کل گرایی موضوعی 

محوری میان کانت و هگل بود.
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اگر به جای تمرکز بر بخش های 
مختلف اروپا و آمریکا توجه مان 

را به نقاط دیگر جهان و 
بی شمار انسان هایی معطوف 

کنیم که حیات و ممات شان در 
گرو کار دستمزدی و همچنین 

وخیم تر شدن نابرابری و بهره کشی 
در محورهای مختلف است، 

وداع گفتن با طبقه به عنوان یک 
مقوله تحلیلی و سیاسی چیزی 

نیست جز نوعی انکار، آن هم در 
معنای شبه فرویدی اش

ترجمه: نیما عیسى  پور

تاریخ اندیشه سیاسی غرب )۲(
ترجمه:جهانگیر  
معینی علمداری

ناشر: نی
چاپ اول: ۱۳۹۷

قیمت: ۵۰۰۰۰ تومان

وحدت اشیا
رابرت استرن

ترجمه: محمدمهدی اردبیلی، 
مهدی محمدی اصل

ناشر: ققنوس
قیمت: ۱۸۰۰۰ تومان

آلبرتو توسکانو فیلســوف، منتقد فرهنگی و 
نظریه پــرداز اجتماعی ایتالیایی-انگلیســی 
است که در جهان انگلیســی زبان به جهت 
از آثار آلن بدیو مشهور است.  ترجمه هایش 
کارهای خود توســکانو حول دو محور است: 
بررسی تداوم ایده کمونیسم در تفکر معاصر 
و نیز تحقیــق در تبار مفهوم تعصب مذهبی. 
کتاب او با عنوان «تعصب مذهبی: کاربردهای 
یک ایده» در ســال ۲۰۱۰ منتشر شد. توسکانو 
در این مصاحبه به ســیر تحول مارکسیســم 
در قرن بیســتم و قرائت های مختلف از آن 
مارکسیسم  کانتی،  مارکسیسم  می کند:  اشاره 
فرویدی، مارکسیسم جهان سومی، فمینیسم 
مارکسیستی و... . او در ضمن به افول سیاست 
طبقاتی و ظهور سیاست هویتی می پردازد و 
معتقد است تقابل میان این دو سیاست در 
به بیراهه کشــاندن بحث های درونی جریان 
چپ در دهه ۱۹۸۰ حول پست مدرنیسم مؤثر 

بوده است. 
   

  این گفت وگویی اســت به مناسبت  �
دویستمین ســالگرد تولد مارکس. اجازه 
دهید ســؤالم را خیلی کلی طــرح کنم: 
۱۵۰ ســال بعــد از چاپ اول نخســتین 
باید هنوز مارکس  جلد «ســرمایه»، چرا 

بخوانیم؟ 
فکر می کنم نوشــتار مارکس همچنان 
خیره کننده ترین و عظیم ترین تلاشــی است 

که پلــی می زند بیــن رانه معطوف بــه فهم جهان 
و ضرورت عملــی نفی آن. به بیان دیگر، نوشــتار او 
پروژه ای است هم حیاتی هم متناقض نما برای خلق 
یک علم جانبدارانه و انقلابی. (او در دست نوشته ای 
با عنوان «اعتراف» که بــه بهانه  یک بازی خانوادگی 
نوشته شــد، ســیاهه ای را قلمی می کند از قهرمانان 
مورد علاقه خود نظیر اســپارتاکوس، کِپلر و...) ورای 
ژانرهای متنوعی (نظیر ژورنالیســم، ســخنرانی های 
سیاسی، رســاله های فلسفی، رســاله های سیاسی-
اقتصــادی، مکاتبات، جدل هــا، روایت های تاریخی و 
غیره) کــه او تجربه کارکردن شــان را دارد، مجموعه  
نوشته های مارکس (مشتمل بر آنهایی که با همکاری 
انگلس نوشته شــده اند) در مسئله سازی برای آنچه 
امروزه به عنوان اکوسیســتم حسی و فکری مان، یا به 
قول مارکس «مذهب زندگی روزمره» ســرمایه داری، 
تجربه می کنیم ســرآمد اســت. حیات اجتماعی مان 
همچنان مظهر مســئله ای اســت که نمی شود بدان 
بی توجه بود، رئوس کلی پاســخی را که می شــود به 
ایــن مســئله داد باید از دل کشــمکش ها، نقاط کور، 
شــکاف ها و تناقضات حیات اجتماعی بیرون کشید و 
پیش چشــم آورد؛ همچنین باید ببینیم جامعه ای که 
در آن زندگی می کنیم چه داســتان هایی به ما عرضه 
می کند تا این داســتان ها را در مســیری خلاف جهت 
جریان اصلی قرائت کنیم. به عــلاوه، نه فقط دوباره 
به خدمت گرفتن شــبکه های مفهومی ای که مارکس 
برای توضیح ســرمایه داری زمــان خویش جعل کرد 
ضــرورت دارد، بلکه باید در این روزگار وانفســا و در 
ایــن زمانه غریب از ظرفیت او بــرای طنز، جدل و کار 
حســاس تقســیم بندی [افراد و وظایف] بهره گیریم، 
ظرفیتی که امکان شــکل گیری یک سیاســت راستین 

مبتنی بر کار تشکیلاتی را نیز ممکن و میسر می کند. 
  از زمان چاپ ســرمایه تاکنون، بی شمار شیوه  �

برای خواندن مارکس عرضه شــده اند که برخی از 
آنها به شکل نومیدکننده ای کارکرد بسیار محدودی 
داشــته اند و اغلب بــه این سمت و ســو گرایش 
داشــته اند که اثر مارکس را بــه «اقتصاد محض»، 
در مقام یک علم ابژکتیو، تقلیل دهند. به نظر شــما 
با توجه به اســتقبال صورت گرفته از کار مارکس در 
سال ها و دهه های اخیر، آیا این امکان وجود دارد 
بدعت آمیزتر  و  آزادانه تر  خوانش هایی  بشــود  که 
از مارکس ارائه کرد؟ و اگر جواب تان مثبت اســت، 
کــدام ایده ها و مواضع کلی به مــا کمک می کند که 

چنین خوانش هایی را از بقیه تمییز دهیم؟ 
کارآمدکردن و همگن ساختن اثر مارکس به منظور 
مقایســه (همراه با حســن نیت) آن با دیگر آموزه های 
اقتصــادی یا ادغــام آن درون علم اقتصــاد بی تردید 
به منزله عاری کردن آن اســت از تکینگی بدنامش (که 
همــان علم جانبدارانه اســت)، یعنــی خنثی کردن یا 
بی خطر نشــان دادن کار مارکس. در عوض، یک کنش 
نظری مارکســی باید بــه توصیف «هجدهــم برومر» 
از انقلاب هــای پرولتری وفــادار باشــد، انقلاب هایی 
کــه «پیوســته خــود را نقــد می کنند، مکــرر در طی 
جریان وقوع شــان در خــود وقفه می اندازند، مســیر 
آشــکارا طی شــده را بازمی گردند تا از نو آن را بسازند 
و بــا نظم و دقتی بی رحمانه نارســایی ها، ضعف ها و 
نقصان های تلاش های نخستین شــان را به باد تمسخر 
و اســتهزا می گیرند. از زمان مرگ مارکس تا به امروز، 
خوانش هایی که از آثار او شــده است (خوانش هایی 
که می شــود آنها را بر اســاس بحران هــای مختلف 
مارکسیســم دوره بندی کــرد) دوره هــای مختلفی را 
پشت  سر گذاشــته اند، دوره هایی که شاهد آمیزه ای از 
گشــایش و انسداد، قرائت های ارتودکس و قرائت های 
سنت شــکنانه، قلمروزدایــی و قلمروافزایی هســتیم 
(برای توضیح بیشتر دراین باره رجوع کنید به ملاحظات 
جالب  توجه فردریک جیمســون درباره ارتباط بحران 
ســرمایه داری و جریان های پسامارکسیستی در مقاله 

«پنج تز در باب مارکسیسم واقعا موجود»).
 طــرز عمل بســیاری از این جریان هــا چیزی نبود 
جز گونــه ای «پیونــدزدن» گفتارهای مختلــف، برای 
این قســم «پیونــدزدن» فقط لازم بود خودبســندگی 

مارکس یا مارکسیسم به شــکلی بهداشتی و آموزنده 
زیر ســؤال برود: مارکسیســم کانتی (برای اصلاح یک 
کمبود اخلاقی)، مارکسیســم فرویدی (بــرای جبران 
یک کمبود لیبیدینال)، مارکسیسم جهان سومی (برای 
مقابله با گرایش اروپامحورانه)، فمینیسم مارکسیستی 
(برای تلفیق ویژگی جنســیتی، بهره کشــی و بازتولید 
اجتماعی) و غیره. به نظر من، از حیث نظری (دورنمای 
سیاســی اکنون بــه غایت تیــره و تارتر از هــر زمانی 
اســت) مقطع کنونی برای احیای مجدد یک پژوهش 
مارکسیستی، بالقوگی به مراتب بیشتری دارد، پژوهش 
مارکسیستی ای که نسبت به مطالبات غیرتأخیری زمان 
حال گشــوده اســت، این پژوهش همچنین گشودگی 
خود را نســبت به ضــرورت گونه ای از مسئله ســازی 
حفــظ می کند که برخــورداری از جملگــی ابزارهای 
تحلیلی را پیش فرض نمی گیرد، تو گویی نوشــته های 
متلاطم، چندوجهی و ناتمام مارکس ملاکی مطمئن و 

تسلی بخش برای همه چیز فراهم کرده است.
 درس مهمــی که اســتوارت هال در دهــه  ۸۰ از 
گرامشی فراگرفت هنوز کهنه نشده است: «گرامشی... 
توانســت با خصلت انقلابی خودِ تاریخ رو در رو شــود. 
وقتی یک بزنگاه تاریخی نمایان می شود، باید بدانیم که 

راه برگشتی وجود ندارد. 
تاریخ صحنه را عوض می کند. منطقه بازی عوض 
می شــود و شما در لحظه جدیدی قرار می گیرید. شما 
باید «سفت و ســخت»، و با همه «بدبینی عقلی» که 

در کف دارید، به قواعد آن بزنگاه 
تاریخی گوش فرا دهید». بنابراین 
پرسش ما به طور حتم این نیست 
که آیا خوانش های صورت گرفته 
از مارکــس گشــوده، بدعت آمیز 
یــا سنت شــکنانه اســت – تــو 
گویی اینهــا جملگی ارزش هایی 
هســتند در خود - یــا خیر، بلکه 
باید بپرســیم آیا ایــن خوانش ها 
از «قواعــد آن بزنــگاه تاریخی» 
پیــروی می کننــد و اگــر این به 
معنــای دورریختن، تغییر یا تنزل 
برخی از ســویه های به خصوص 
اثــر مارکس اســت، بایــد از آن 

اســتقبال کــرد (البتــه نباید از یــاد برد کــه مارکس 
خود چندان نســبت به مفاهیم مطروحــه در آثارش 
وسواس نداشــت، به گونه ای که این مفاهیم را برای 
خود این مفاهیم گرامی و عزیز بشــمارد). تاباندن نور 
لرزان لحظــه  حال بر مجموعه نوشــته های مارکس 
سویه هایی از تفکر او را برایمان برجسته ساخته است 
که یحتمل در مقاطع دیگر فرعی یا کم اهمیت به نظر 
می رســید. یا بگذارید اســتعاره دیگری را به کار برم، 
متن های نوشته شــده توسط مارکس حاوی انبوهی از 
شناساگرهای شیمیایی است که ممکن است در هنگام 
مطرح ســاختن آن متن ها در زمان حال موجب نوعی 

عکس العمل شیمیایی شود . 
این دســت مصاف ها بین مارکس (و مارکسیسم) 
و مقطع کنونی موجب شــکل گیری همــه نوع زمینه 
پژوهشــی شــده اســت که تنها به ذکر برخی از آنها 
بســنده می کنــم: زمان منــدی متکثــر زمــان و تاریخ 
سرمایه داری (در نوشته های ماکسیمیلیانو تومبا، هری 
هروتونیــان و دیگران، در گفت وگو با متن های متنوعی 
از فلســفه تاریخ بنیامین، بلــوخ، «محلی کردن اروپا» 
نوشــته چاکرابارتی و نظریه های تروتسکیستی توسعه 
ناموزون و پیوســته)؛ «انتزاع واقعــی» به مثابه ویژگی 
بارز و قابل تشخیص سلطه ســرمایه دارانه (برساختن 
و فاصله گرفتــن از بصیرت های ســون رتــل و آدورنو 
و دیگران)؛ احیای نظریه فمینیســتی- مارکسیســتی 
(که فمینیسم سیاه پوســتان، فمینیسم جهان سومی، 
نظریه های بازتولید اجتماعی و دیدگاه های کوئیر را نیز 
در بــر می گیرد)؛ توجه بیش از پیش به خصلت نژادی 
بهره کشــی و نیز «ســرمایه داری نژادی» در مقیاســی 
کلان تــر (در تاریخ بلندمــدت برده داری و اســتعمار 
مهاجرتی)؛ بحث های فلسفی و سیاسی درباره اَشکال 
معاصر کمونیسم، اشتراکی کردن و «کمون ها» و غیره. 

  ارزیابی شما از نقش انواع و اقسام «نظریه های  �
پســت مدرن» (از قبیل پساســاختارگرایی، نظریه  
پسااســتعماری و نظریه های کوئیر و فمینیستی) در 
برابر برخــوردی که با مارکــس در دهه های اخیر، 
علی الخصوص از مقطع بسیار مهم ۱۹۶۸ تا کنون، 
صورت گرفته است، چیست؟ آیا مارکسیسم موفق 

شده از پساساختارگرایی فراتر برود؟ 
پاسخ به این پرسش خود احتمالا مستلزم مطالعه 
و بررســی دقیق و جدی مارکس و مارکسیســم بعد از 
جذب شدن شــان در به اصطلاح «پساســاختارگرایی» 
(اصطلاحی که اعتراف می کنم کاربردی نسبتا محدود 
دارد) اســت، یا دقیق تر بگویم بایــد «تفکر می ۶۸» را 
در انواع اَشــکال نظرورزانه اش تحلیل کرد (مهم تر از 
همــه در آثار متفکری نظیر ژیل دلــوز که هرگز موفق 
نشد طرحش را برای کتاب «عظمتِ مارکس» محقق 
ســازد)، اما به طور کلی از اینکه مارکسیســت ها دیگر 
کمتــر در لاک دفاعی فــرو می روند و دفاع ســفت و 
سخت شان از مارکسیسم شل تر شده است خوشحالم 
و این را پدیده ای مثبــت می دانم. گرچه قبول دارم آن  
دســته از گرایش های نظری ای که ذکــر کردید اغلب 
مشغول به حاشــیه راندن توأمان مارکسیسم کلاسیک 
و مارکسیســم غربی بودند، البته برای نســل قدیمی تر 
استادان دانشگاه و فعالان سیاسی این به حاشیه راندن 
یــک فرایند واکنشــی و ارتجاعی قلمداد می شــد، اما 
تصــور من این اســت که امتیــاز و مزیــت زمان حال 
مجالی به ما می دهد تا نگرشــی 
متفــاوت اختیار کنیم، نگرشــی 
که به «تمامیت بخشــی» مداوم 
بــه نظرگاه های نظــری مختلف 
متعهــد اســت و در عیــن حال 
ســر آن ندارد که مارکسیســم را 
قسمی ســنت نظری خودبسنده 
بپنــدارد، نوعــی تکیــه گاه برای 
جذب یا دفع حریفان. البته من تا 
آنجا پیــش نمی روم که همچون 
آلــن بدیــو نظــری نام انگارانــه 
(nominalist) ارائــه دهم، نظیر 
این گزاره که «مارکسیســم وجود 
ندارد»، همچنین دراین باره تردید 
دارم که «مارکسیسم» و «پساساختارگرایی» عرصه های 
نظری متحد و هماهنگی هســتند که مقایسه شــان با 
یکدیگــر نیز خالی از فایده نیســت. وقتــی از یگانگی 
و وحدت این دو ســخن می گوییم، به نظــرم دیگر نه 
نظریه بلکه ایدئولوژی (یا شاید بشود گفت نقشه های 
شناختی) هســتند و به معنای واقعی کلمه ابژه هایی 
بــرای رد یا تصدیق جدل آمیز (در این مورد اســت که 
بحث نســنجیده ویوک چیبِر درباره پسااستعمارگرایی 
برای من بیشــتر در حکم یک بگومگوی نظری سترون 
است، نه یک مباحثه نظری واقعی، که هرآینه مستلزم 
«نقادی» اســت، آن هم عمدتا در شکل مارکسی اش).

فکــر می کنم امروزه یــک تولید نظری دانشــگاهی و 
«پیشــرو» عناصر مفهومی ای را شــامل می شــود که 
علی الســویه هم از آثار مارکسیســتی و هــم از متون 
پساساختارگرایانه اخذ شده اند، اما درعین حال نسبت به 
ده، بیست یا سی سال پیش تمایل کمتری به مرزبندی  

ایدئولوژیک از خود بروز می دهد. 
  حتی درون خود چپ نیز مفهوم مارکسیســتی  �

«طبقــه» اغلــب تداعی گر کارگر صنعتــی مذکر و 
سفید متعلق به قرون ۱۹ و ۲۰ در اروپا است. بر این 
اساس، برخی این گونه استدلال کرده اند که «طبقه» 
و سیاست طبقاتی دیگر وجود خارجی ندارد. پاسخ 

شما به این دسته ادعاها چیست؟ 
ایــن یکی از نتایج تراژیک سیاســت طبقاتی واقعا 
موجــود در سرتاســر قرن بیســتم به طــور اخص در 
اروپا و آمریکای شــمالی اســت، سیاســتی که در آن 
قسمی خط کشــی ها و مرزبندی های برسازنده درونی 
وجــود دارد، مرزبندی هایی که توســط نــژاد، قومیت 
و جنســیت و دیگر شــاخص های تفاوت خط کشــی 
می شوند، به همین خاطر است که نقادی های عملی 
و نظری ژرف از «سفیدشــدنِ» طبقــه کارگر همچنان 

گوش شنوایی نمی یابد. سالم ترین و بهترین 
اذهــان انقلابی قرن بیســتم، از لنین گرفته 
تا ســی ال آر جیمــز، از دوبویی تــا فانون، از 
رزا لوکزامبورگ تا آنجلا دیویس، در پاســخ 
بــه جنبش های تــوده ای زنــان و توده های 
رنگین پوســتی که در خط مقــدم چالش ها 
و جدال هــای واقعــی با ســلطه ســرمایه 
قرار داشــتند، جملگی به اَشــکال مختلف 
کوشیدند آن غرور و تکبر [نژادی] را بشکنند، 
ولی باز هم اتحادیه هــای  کارگری و احزاب 
سیاســی ای که زیر بیرق مارکسیســم مبارزه 
می کردند با تحکیم آن این همانی مســموم 
خود را به طور گســترده بازتولید می کردند 
آمریکایی -آفریقایی  پرولتاریــای  از حذف   -
بگیرید تا بســیاری از دستاوردهای نیودیل تا 
ناسیونالیســم فضاحت بار حزب کمونیست 
فرانســه، تا «اعتصابات ابــراز تنفر» از ادغام 
نــژادی اتحادیه های کارگری تــا تولد دوباره 
یک سوژه شــبه طبقاتی در قالب شعارهای 
بلاهت باری نظیر «مشــاغل بریتانیایی برای 
کارگــران بریتانیایی». اگــر بخواهیم مفهوم 
طبقــه را خلاف جهت عقیده رایج بررســی 
کنیم، باید گفت که هرقدر طبقه به یک دسته 
از هویت های قومــی- ملی و نژادی خاص، 
مخصوصــا انــواع هویت های ســفید، گره 
بخورد، گفتار و سیاست طبقاتی نیز به همان 
انــدازه خنثی و بی اثر می شــود، و آن طبقه 
هم علی الظاهــر در خیال جهــان معاصر 
به مثابه واکنشــی ترین و ارتجاعی ترین شکل «سیاست 
هویتی» دوباره متولد شــده اســت (شاهد مثالش نیز 
ترامپ، برگزیت و لفاظی های جبهه ملی در فرانســه 
اســت). طبقه کارگری که چیزی برای ازدســت دادن 
نداشــت جز غل و زنجیر بندگی اش، حال جای خود را 
به تصویر کاذبی از خود (simulacrum) داده اســت، 
تصویری که باور دارد همه چیز حتی غل وزنجیرهایش 
را نیز ممکن اســت از دست بدهد. منظره ای به غایت 
فســرده و تأســف بار رقــم می خورد وقتــی می بینی 
مارکسیست های خودخوانده کلاســیک به «تحلیل» 
طبقاتی مبتنی بر روش شناسی های مشکوک و مجهول 
بازاریابــی و درآمــد روی آورده اند (کــه در آنها، برای 
 «D و C2 مثال، طبقه کارگر به «مقولــه رأی دهندگان
تقلیل می یابد) تا این مدعا را در اذهان جا بیندازند که 
سیاســت ارتجاعی معاصر نشــانه ای است از خیزش 
طبقه کارگر، آن هم درحالی که همزمان بر پایه ای ترین 
درس مارکسیســم ارتودکس، یعنی اهمیت مناسبات 
تولیدی برای تعریف طبقه، چشــم می پوشــند – این 
امر فرد را حداقل به این سمت و سو سوق می دهد که 
یک کارگر میوه چین رومانیایی را در انگلستان به مراتب 
بیشتر از یک کارگزار معاملاتی املاک یا مستمری بگیری 
که زمانی پــدرش در یک کارخانه فــولاد کار می کرد 
عضو طبقه کارگر به حســاب آورد... اگر به جای تمرکز 
بر بخش های مختلف اروپــا و آمریکا توجه مان را به 
نقــاط دیگر جهان و بی شــمار انســان هایی معطوف 
کنیم که حیات و ممات شــان در گرو کار دســتمزدی 
و همچنیــن وخیم تر شــدن نابرابری و بهره کشــی در 
محورهای مختلف اســت - این دســته از افراد به یک 
اعتبار «بی هیــچ ملاحظه ای» پرولتریزه می شــوند - 
آنــگاه وداع گفتن با طبقه به عنوان یک مقوله تحلیلی 
و سیاســی به مورد فراگیــر انکار، آن هــم در معنای 

شبه فرویدی اش، بدل می شود. 
  به همین ســیاق، به نظر می رســد که جریان  �

چپ در دوگانگی ای گیر کرده است که در یک سوی 
آن «سیاســت طبقاتی» قرار دارد (سیاستی که به 
شــمایل کارگر ســفید مذکر گره خورده است) و در 
دیگر ســوی با به اصطلاح «سیاست هویتی» (که با 
موضوعاتی نظیر جنسیت، نژاد، سکسوالیته و غیره 
مرتبط است) مواجه اســت. به زعم شما، اگر چپ 
بخواهد بر این کنارهم نشینی ابتر غلبه کند، باید قدم 

در چه مسیر یا مسیرهای امیدبخشی بگذارد؟ 
شاید نخســتین قدم برداشته شــده بایستی (خود) 
انتقادی بی رحمانه از تباه شــدن انگاره  مارکسیســتی 
طبقه و تبدیل آن به نوعی از سیاست هویتی باشد – و 
به تبع آن باید از بت واره ســاختن فرهنگی تجربه های 
از لحــاظ تاریخی و جغرافیایــی حداقلی کار صنعتی 
به مثابه تنهــا زمینه برای به رسمیت شــناختن طبقه 
صرف نظر کرد. در مقابل، مهم اســت بیاموزیم چگونه 
باید ســویه های طبقاتی و ضدســرمایه دارانه آنچه را 
گه گاه به گونه ای تقلیل گرایانه و غلط به عنوان «سیاست 
هویتی» شــناخته می شــود، درک کرد. معهذا چگونه 
جنبش های سیاســی و نظریه پــردازی مبارزه جویانه و 
آشــتی ناپذیر از آنانی که کار و زندگی شــان مصادره و 
بی مقدار شــده و از طریق بهره کشی جنسیتی و نژادی 
بدل به انباشــت اولیه شده اســت می تواند نسبت به 
طبقه که با عطــف به مهم ترین جنبــه اش که همان 

خصلت مناسباتی اش است بی توجه باشد؟
اگر از طبقه در مقام یک نســبت یا رابطه آغاز کنیم 
تا طبقه در هیئت یک هویــت (هویتی که به ما اجازه 
می دهد، همچون بســیاری از مارکسیست ها من جمله 
خود مارکس، بین طبقه کارگر خوب و لمپن پرولتاریای 
بد، فارغ از کارگرانی که بالاجبار و خلاف میل شــان کار 
می کنند، تمایز قائل شــویم)، آنگاه ممکن است کم کم 
توجه مان به کوه یخی نامرئی بهره کشــی (تعبیری که 
آن را از ماریــا مایز در توصیف نقــش زنان، طبیعت و 
مستعمره نشین ها در انباشت سرمایه دارانه وام گرفتم، 
البته اخیرا این تعبیر توسط جیسون مور احیا و تصحیح 
شده است) جلب شود، موضوعی که به تعین طبقاتی 

ارزش و اعتبار بسزایی می بخشد. 
ادامه در صفحه ۹


