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تاریخ دانشگاه در ایران 
تاریخ گسست است

مقصود فراســتخواه در نشســت نقد و بررسی  �
کتاب «تاریخ دانشگاه در ایران»، ایبنا: در اروپا امر 
اجتماعی نیرومند بود و جامعه تاب آوری داشت و 
نهادهای اجتماعی وجود داشــتند. در ایران دولت 
قــوی با جامعه ضعیف روبرو بود. آنجا دانشــگاه 
به رغم تمام مشــکلات جان گرفت، چون دانشگاه 
زود از نفس نمی افتاد و وابسته به دولت نبود. اگر 
در اروپــا جایی متفکری محاکمه می شــد در جای 
دیگر رادیکال ترین کارهــا صورت می گرفت. اما در 
ایران با سیطره و ســلطه مواجهیم. انقلاب علمی 
در شهرهای اروپا سنت های تعلیمی و مدرسه ای را 
نقد می کرد. آنجا نقد در سنت و بر سنت بوده و در 
داخل سنت نیز چالش هایی شکل گرفته است. در 
نتیجه سنت کتک خورد، تمرین کرد و ریاضت کشید 
و تغییر کرد. پــس آنجا ســنتی دیالکتیکی وجود 
داشت که از طریق آن دانشگاه پیش رفت. دانشگاه 
در اروپا نه نتیجه کلیســا بلکه نتیجه چالش های 
درون و بیرون کلیسا بود. کلیسا علت دانشگاه نبود 

ولی در بستر تغییرات اجتماعی قرار داشت.
اگرچه رضاشــاه به مدرن سازی ایران کمک کرد 
و تا ســال ها در برابر این امــر مقاومت می کرد، اما 
روشنفکران مرزی دراین باره نقش مهم تری داشتند. 
پس داســتان تصاحب دانشــگاه توسط حکومت 
و تبدیل آن به زائده دیوان ســالاری داستان دیگری 
غیر از ملوک الطوایفی اســت. دولــت پهلوی دوم 
نیز نســبت به تغییراتی که خــودش به آن کمک 
کــرده بود بیگانــه و ناهمزمان بــود. پهلوی لزوم 
تغییــر جامعه را درک کرده بود اما از جایی به بعد 
دیگر نتوانســت با این منطق همراه شــود. من در 
کتاب «تاریخ دانشــگاه در ایران» بیشتر تلاش کردم 
ســاختارها را پررنگ کنم. چون در زمان تالیف این 
کتاب ســاختارها مرا اذیت می کرد و محدودیت ها 
را می دیدم. امــا اکنون به نظرم عاملیت اجتماعی 
می  تواند موثر باشد. در کتاب کنشگران دانشگاهی 
را در نظر داشتم. در بخشی از کتاب وقتی از انقلاب 
فرهنگی می گویم از مقاومت کنندگانی سخن گفتم 
که از پا افتادند. در بخش دیگری از کتاب بیان شده 
که وقتی استقلال دانشگاه مشکل می شود و هیات 
امنا منحل می شــود دکتر کاتوزیــان و حقوقدانان 
طــرح قانونی تاســیس کردنــد که بر اســاس آن 
مدیریت دانشــگاه باید توســط گروه های آموزشی 
انتخاب شود. پس در بخش هایی از کتاب به برخی 

از این مقاومت ها اشاره شده است.
دانشــگاه را از نظر مدیریت حرفه ای، اســتقلال 
و ارتباط با جامعه و دنیا ناکارآمد و برنامه درســی 
را نیــز دراین باره به صورت متمرکــز تدوین کردند. 
نتیجــه این دانشــگاه بیــکاری دانشــگاهیان بود. 
ســاختار اقتصاد ما نیز که بر اساس اقتصاد نفتی و 
رانتی اســت دانش نمی خواهد، پس یقه دانشگاه 
را می گیرند که چرا دانشــگاه شغل ایجاد نمی کند. 
گویی اگر انقلاب فرهنگی دومی رخ دهد مشــکل 
حل می شود. نهنگ ها در اقیانوس پرورش می یابند 
ولی ما اقیانوسی نداشتیم که نهنگ داشته باشیم. 
درســت اســت که علم تابع تقاضاها نیســت اما 
خودش گفتمانــی دارد و در جامعه و دولت نفوذ 
می کنــد. علم پارادایمی اســت و خــودش میدان 
قدرت و درگیری دارد. دانشگاه خود سلسله مراتب 
و ســازوکارهای سرکوب خود را دارد. پس دانشگاه 
واجد خصیصه محافظه کاری در ذات علم اســت 
و نابرابری هایی ایجاد می کند و خود به بخشــی از 

قدرت بدل می شود.
در ایران دانشــگاه طرح اجتماعــی نیمه تمام 
اســت. با انقلاب فرهنگی پروژه دانشــگاه در ایران 
شکســت خــورده همان طور که دولت شکســت 
خورده اســت. در نتیجه اکنون دانشگاه می خواهد 
ققنوس وار از زیر آتش بیرون بیاید. تنش هایی مهم 
کــه در تاریخ نگاری علم در ایــران وجود دارد باید 
مورد توجه قــرار گیرد. می توان گفت جامعه ایران 
جامعه ای است که شکســت می خورد اما دوباره 
حرکت می کند. مســیر علم آمــوزی در ایران مانند 
مسیر دموکراسی دشوار است. من تقدیرگرا نیستم 
اما معتقدم جامعه ایــران نمرده و حرکت می کند 
و در دانشگاه کارهایی می شود که به جامعه کمک 
می کنــد. اما از ســوی دیگــر محدودیت هایی هم 
هســت چون تاریخ دانشگاه در ایران تاریخ گسست 
اســت تا تاریخ پیوست. دانشــگاه پیوستی بر تاریخ 
ایران نیست و در نتیجه از جمله مسایلی که باید به 
آن توجه کرد این است که بدون تحمل گسست ها 
تاریخی بــه وجود نمی آید. دانشــگاه بخشــی از 
تکاپوی معطوف به تغییر در ایران است. دارالفنون 
در ایران پروژه خونین است چون معطوف به تاریخ 
تغییر است. نگاه تحولی می گوید دانشگاه در ایران 
نتیجه زیســت بوم فرهنگی، تغییــرات اجتماعی و 

سیاسی و فرهنگی در ایران است.
ایــن کتاب را در دهه ۷۰ نوشــتم و مســاله من 
فهم نظم هــای وقایــع در ایران بود تــا ببینم چه 
اتفاقاتی در ایران رخ داده اســت. مــا باید نظم ها 
و بی نظمی  هــای ایــران را بفهمیم تا دانشــگاه را 
بفهمیم. از ســوی دیگر دانشــگاه را باید از طریق 
تاریــخ اکنون فهمید. باید بدانیــم که تاریخ حقایق 
در مقابل تاریخ گفتمان هاست. نباید چنان از تاریخ 
سخن بگوییم که گویی در جای خدا ایستاده ایم. هر 
تاریخی آکنده از گفتمان است و تاریخ نگار باید این 
گفتمان ها را افشا کند و از داخل پرانتز بیرون آورد. 
تحلیل تاریخ دانشگاه در ایران تبارشناسی و تحلیل 

گفتمان می خواهد.

هایدگر و پرسش بنیادین متافیزیک
به  � کتــاب «درآمد  به تازگی  انتشــارات ســوفیا 

متافیزیک» اثر مارتین هایدگر را با ترجمه انشــاءاالله 
رحمتی منتشر کرده است. نشست هفتگی شهر کتاب 
با حضور بیــژن عبدالکریمی و انشــاءاالله رحمتی به 
نقد و بررســی این کتاب اختصاص داشت. در ادامه 
بخش هایی از سخنان عبدالکریمی را به نقل از سایت 

شهر کتاب می خوانید.
  

 مواجهــه   مــن با کتــاب «درآمد بــه متافیزیک» 
سرشــار از دلهره ای عظیم بود و برای چنین دلهره ای 
دو اعتبار وجود دارد: یکی اینکه فلســفه به ساحت 
فطرت ثانی متعلق است. به تعبیر کیرکگوری، یعنی 
ســاحتی که در آن از زندگی روزمره فاصله می  گیرم. 
پس انســانی که غرق در زندگی روزمره اســت و در 
حال مطالعه  فلســفه، آن را مدام در حال دورشــدن 
از خــودش می یابــد و دچــار دلهره می شــود. دوم 
شــکافی تاریخی اســت که در مواجهه با آثار بزرگ 
فلسفی احســاس می شود و ناظر بر افق تاریخی من 
به منزله  سوژه  ایرانی است؛ یعنی همان چیزی که مرا 
از دیالوگ با چنین متنی بیــرون نگه می دارد. بخش 
اول کتــاب، متن درس گفتارهای هایدگر در نیم ســال 
تابســتان ۱۹۳۵ در دانشــگاه فرایبورگ و بخش دوم 
شرح هایی از هایدگرشناسانی چون ریچارد گایگنون، 
ریچارد پلت، گریگوری فرید و دانیل دالســترام است. 
جالــب توجه آنکــه حتی فیلســوفی تحلیلی چون 
دالســترام در این میان حضور دارد و به بحث درباره 
نقد هایدگر به منطق و بررســی امکان گذر از منطق 
می پردازد. هایدگر مجموعــه درس گفتارهایش را با 
پرســش بنیادین متافیزیک آغاز می کند، اما به سرعت 
با پیش کشــیدن ســؤالی مقدم آن را تغییر می دهد. 
او می گویــد پیــش از اینکه به چرایی وجود داشــتن 
موجودات به جای نبودن شــان بپردازیم، باید بگوییم 
که معنای وجود چگونه در ذهن مان شکل می گیرد. 
این پروژه ای اســت کــه هایدگر در «وجــود و زمان» 
دنبــال می کند. اما او در هیچ یــک از دو کتاب «وجود 
و زمان» یــا «درآمدی بر مابعدالطبیعه» به انتولوژی 
نمی پردازد. کار او «انتولوژیِ انتولوژی» است؛ همان 
چیزی که خودش وجودشناسی بنیادین می نامد. این 
تحلیل و نقدها بسیار شورانگیزند و چگونگی برقراری 
دیالــوگ را به ما می آموزند. وجود از مباحث بســیار 
مهم این کتاب اســت. مطابق با عبارات خود هایدگر 
«نیاز به روشن ســاختن فهم خویش از وجود امروزه 
مخصوصا نیازی مبرم اســت». چــون جهان مدرن 
مایل است مفروض بگیرد که وجود موجودات چنان 
بدیهی و روشن اســت که نیازی به اندیشیدن درباره  
آن نداریم. وجود کلی ترین مفهوم در اندیشــه  بشری 
است. از این رو، تهی و بی معنا است. به همین دلیل، 
نیچه که در مقابل متافیزیک می ایستد وجود را یکی 
از کلی تریــن و تهی تریــن مفاهیــم و «آخرین باریکه  

واقعیت در حال تبخیر» می داند.
هایدگر بر این باور است که اگرچه همه  ما درباره  
مقولات متفاوتــی چون خانواده، اقتصاد، سیاســت 
و... می اندیشــیم، جای اندیشیدن به وجود در زندگی 
و اندیشــه  مان خالی اســت. بحث هایدگــر یکی از 
انضمامی ترین مباحث در تاریخ بشــر اســت. غفلت 
از وجود یا نیهیلیســم و بی معنایی چیزی اســت که 
هایدگر می کوشــد به آن پاسخ دهد. کسی که مسئله  
معنــای وجود برایــش مطرح نیســت، نمی تواند با 
معنای جهان مواجهه داشــته باشــد. معنای جهان 
به هیچ وجه موجودی از جهان نیســت. برای بیشتر 
مــا، همچون نیچــه، فقط چیزهای متعــارف که در 
پیرامون مان درک می کنیم، موجودند. از این رو، طرح 
مســأله  وجود بــرای قریب به اتفاق افــراد روزگار ما 
بی معناســت. هایدگر به اعتبارهــای گوناگون تحت 
تأثیــر نیچه اســت. اما وقتی نیچــه می گوید معنای 
وجــود از آخرین مقولات متافیزیکــی در حال تبخیر 
است، هایدگر در برابرش قرار می گیرد. هایدگر معنای 
وجود را به صورت عبارات دوجهیِ «یا این یا آن» بیان 
می کند و از مخاطبش می پرسد: «آیا وجود صرف یک 
واژه است و معنایش درحال تبخیر است؟ یا نه، آنچه 
مسمای واژه  وجود است تقدیر معنوی مغرب  زمین را 
در درون خویش دارد؟» و با این اصطلاحات و بینش، 
فرهنگ شناسی و فهم تاریخ را دگرگون می کند. تاریخ 
برای او تاریخ انتولوژی هاســت: تاریخ ظهور، رشــد، 
بســط یافتن و در نهایت تضعیــف انتولوژی ها. وقتی 
می گوییم که قرون وسطی به پایان رسید و دوره  جدید 
آغاز شــد، به این معنا نیســت که پاره ای از مفاهیم 
یا ابزارها دگرگون شــده اســت. از نظــر هایدگر یک 
وجودشناسی از میان ما رخت بربسته و وجودشناسی 

دیگری ظهور پیدا کرده است.
هایدگر در «درآمد به متافیزیک» می کوشــد نحوه  
ظهــور متافیزیک، مراحل گوناگــون آن و مرتبه   تنزل 
و به پایان رســیدن آن را شرح دهد. او می گوید جهان 
یونانــی آن اوصاف مبنایــی را که هنــوز مایه  بقای 
جهان ماســت، هرچند به صورت تحریف، ســرکوب، 
دگرگون شده و مکتوم در خودش داشت. از این رو، باید 
به تصور یونان اولیه از وجود بازگشــت. بازیابی منابع 
یونانی فهم ما از وجود طرحی تاریخی است. این طرح 
مستلزم آن اســت که جهانی را که کهنه شده ویران 
کنیم و حقیقتا از نو بســازیم. به همین دلیل، هایدگر 
می کوشــد تاریخ غرب را به مــوازات تاریخ وجود، در 
سنت متافیزیک غربی از پیشاسقراطیان تا زمان ما بیان 
کند. در واقع، هایدگر به دنبال احیای تلقی ای از وجود 
اســت که بتوانــد به جای وجودشناســی جوهرمدار 
حاکــم بر تفکر غربی بدیل قرار گیــرد. او در این فهم 
بدیل موجودات را نــه به منزله  جوهر، بلکه به منزله  

رخداد و واقعه ای گشوده شونده درک می کند.
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ژاک لاکان پزشــک، فیلســوف و روانکاو مهم فرانســوی بود که با ایده 
«بازگشــت به فروید» و رساله ای که در آن ناخودآگاه را به صورت یک زبان 
ساختاربندی کرد، انقلابی در فلسفه و بسیاری از جریانات فکری قرن بیستم 
به پا کرد. او به جز فروید، نظام نظری خود را متاثر از فردینان دو سوســور و 
کلود لوی- استروس بنا کرد. لاکان در ایران نیز از یک دهه واندی پیش به طور 
گســترده از طریق ترجمه های متفکران چپ گرا به مخاطبان فارســی زبان 
معرفی شــد و در تحلیل وضع موجود بســیار به کار رفته است. بااین حال، 
همیشــه جای خالی کتابی نسبتا جامع که نظریه لاکان را به دقت توضیح 
دهد خالی بود. به تازگی به همت نشــر ققنــوس و با ترجمه محمدعلی 
جعفری شرح یکی از مهم ترین شارحان لاکان ترجمه و منتشر شده است: 
«سوژه لاکانی: بین زبان و ژوئیسانس» اثر بروس فینک. البته معضل فضای 
ترجمه ایران کمافی سابق باقی است، یعنی انتشار همزمان و ناگهانی چند 
ترجمه از یک کتاب. همزمان با نشر ققنوس ترجمه دیگری نیز از سوی نشر 

«بان» به قلم علی حسن زاده نیز منتشر شده است.
فینك روانکاو برجسته آمریکایي است که مشخصا به عنوان یك روانکاو 
لاکاني شــناخته می شــود. او مترجم آثار اصلي لاکان به انگلیسي است و 
خــود نیز کتاب های مهمــی در حوزه روانــکاوي دارد. از آنجا که فینك در 
حوزه روانکاوي هم فعالیت دارد می کوشــد تکنیك هاي روانکاوي لاکان را 
نیز در این کتاب بررسي  کند. فینك در این کتاب روانکاوي لاکان را یك فرایند 
درمانــي و بالیني می داند که تقریبا می توان گفت در آثار فارســي کمتر به 
این وجه از اندیشــه هاي لاکان پرداخته اند. فینک می کوشد نگرشی از چند 
مفهوم مهم لاکانی را در این کتاب ارائه دهد و نظریه هایی را مطرح می کند 

که برای درمانگران و نظریه پردازان به یک اندازه مفید است. او در این کتاب 
جنبه ای از کار لاکان را معرفی می کند که در اقبال به نظریه او مغفول مانده 
و همچنین به شرح و بسط مفاهیم محوری او می پردازد و دانشی عمیق از 
کار نظری و بالینی لاکان ارائه می دهد. در این کتاب می توانید با بســیاری از 
مفاهیمی که در این سال ها در فضای روشنفکری ایران با پیشوند «لاکانی» 
 ،a مطرح شده اند آشنا شوید: امر خیالی، نمادین، واقعی، میل، دیگری، ابژه

بیگانگی، ژوئیسانس، سوژه ناخودآگاه و قس علیهذا.
کتاب حاضر در چهار فصل تنظیم شــده است. فصول بخش های اول 
کتاب به زبان ســاده نوشــته شــده اند و برای مطالعه آن ها اندکی آشنایی 
با لاکان کافی اســت. او در این فصول از زبــان و غیریت، ناخودآگاه، تروما، 
ســاخت های نمادیــن و واقعی و مفاهیــم و موضوعات دیگــر می گوید. 
بخش هــای بعدی که هر یک بر فصل پیشــین اســتوار اســت، رفته رفته 
پیچیده تر می شوند، مباحثی چون سوژه، سوژه فرویدی و دکارتی میل، میل 
دیگری، ســوبژکتیویته، ابژه های خیالی، روابط خیالی، اختگی و فالوس در 

بخش های دوم و ســوم مطرح می شوند و در بخش آخر وضعیت گفتمان 
روانکاوانه لاکان توضیح داده می شــود، از چهار گفتمان ارباب، دانشــگاه، 
هیســتریک، روانکاو، تا وضعیت اجتماعی و روانکاوی و نســبت روانکاوی 
با علم. باید توجه شــود آنچه فینک در ایــن کتاب ارائه می دهد به معنای 
دقیق کلمه یک تفســیر اســت و ازاین رو، چنانکه اظهار می کند در فصول 
پنجم و ششــم نظریه سوژه لاکانی از اوســت و خوانش او از نظریه لاکان 
درباره تفاوت جنسی در فصل هشتم نیز به همین ترتیب بدیع و تازه است. 
بااین حــال، اغلب فصول را می توان مســتقل از هم خوانــد، اگرچه گاهی 
به محتوای فصول پیشــین ارجاع داده می شود. خوانندگانی که با اندیشه 
لاکان آشــنا باشــند، احتمالا فصل اول را کنار می گذارند و چه بســا از نیمه 
بخش دوم شروع به مطالعه کنند. ازجمله ویژگی های شرح فینک، بحث 
از اندیشــه لاکان در زمینه ای اســت که ملاحظات بالینــی را کنار نگذارد. 
او معتقد اســت تجربه اش در درمان به زمینه کتاب شــکل داده است. او 
می کوشــد نگرشــی از چند مفهوم لاکانی، نــه به ترتیب تحــول آن ها از 
دهه ۱۹۳۰ به بعد بلکه از چشــم انداز دهــه ۱۹۷۰ ارائه کند. همچنین به 
ترجمه برخی از شــگردهای اولیه لاکان در صورت بندی تجربه روانکاوانه 
به اصطلاحات متاخرش نیز می پردازد و خواننده را با این شــگردها آشــنا 
می کند. او معتقد اســت لاکان روانکاو برخلاف بیشــتر پساساختارگرایانی 
که در پی واســازی و حذف مفهوم سوژه انســانی اند، مفهوم سوبژکتیویته 
را بســیار مهم می داند و به کاوش در معنای سوژه بودن، نحوه سوژه شدن 
فــرد، عوامــل شکســت در سوژه شــدن، و امکانــات روانــکاو در القــای 

«رسوب سوبژکتیویته» می پردازد.

نزدیک به دو دهه پــس از تز معروف «پایان تاریخ»، 
تــزی که در آن فرانســیس فوکویاما لیبرال دموکراســی 
را پیــروز نبرد ایدئولوژی ها اعلام کــرد و از فرجام تاریخ 
گفــت، حالا برای او هم مشــخص شــده که داســتان 
جوامــع پیچیدگی های بیشــتری دارد و اوضاع آن گونه 
هــم کــه او پیش بینــی می کرد، پیــش نرفته اســت. 
لیبرال دموکراســی های غربــی اکنــون با مســائلی در 
حکومت داری مواجه شــده اند که پیش تر به کشورهای 
توسعه نیافته نسبت داده می شد. فوکویاما اکنون با کتاب 
دیگری خبرساز شده است: کتاب «نظم و زوال سیاسی» 
بــا عنوان فرعــی «از انقــلاب صنعتی تا جهانی شــدن 
دموکراســی». این کتاب از زمان انتشارش در سال ۲۰۱۴ 
بســیار مجادله برانگیز بوده و در آن استدلال می کند که 
لیبرال دموکراســی های غربی به ویژه در آمریکا با مسئله 
«ویژه پروری مجــدد» روبه رو شــده اند و در حال تجربه 

نوعی زوال نهادی اند.  
کتاب فوکویاما را باید در چارچوب ســنت اســتادش 
ســاموئل هانتینگتون تحلیل کرد؛ سنتی که می توان آن 
را «قدرت محور» نامید. برای هانتینگتون و البته فوکویاما 
تولیــد قدرت به مراتــب مهم تر از کنترل آن اســت. آنها 
نگران چشم اندازهای بی ثبات کننده در جوامع هستند و 
راه برحذرماندن از این خطر را تشکیل دولتی می دانند که 
در وهله اول و پیــش از هرچیز بتواند نظمی را برقرار یا 
تحمیل کند. به زعم آنها منشأ بسیاری از مشکلات فقدان 
این نظم دولتی اســت: «ریشــه فقر فاحــش درآمدی، 
بهداشتی و آموزشــی و غیره برخی نواحی آفریقایی در 
قیاس با مناطق پررونقی چون شرق آسیا را باید مستقیما 
در نبود نهادهای دولتی قوی جست وجو کرد». (فوکویاما 
۱۳۹۶: ۱۴) پیــش از این کتاب و در ســال ۲۰۱۳ فوکویاما 
در مقاله «حکمرانی چیســت» مســئله دولت و قدرت 
دولتی را برجســته کرده بود و خواهان گــذار از پارادایم 
دموکراسی شــده بود: «دغدغه ها یک دهه بعد از موج 
ســوم دموکراســی کماکان بر روی دموکراسی و شرایط 
گذار به آن اســت، به عبارت دیگر تقریبا همه علاقه مند 
به مطالعه نهادهای سیاسی هستند که قدرت را محدود 
یا کنتــرل می کنند (پاســخ گویی دموکراتیک و حاکمیت 
قانون) اما کمتر کســی است که به نهادی که این قدرت 
در آن تجمیــع و از آن اســتفاده می کنــد، یعنی دولت 

علاقه مند باشد». (فوکویاما ۲۰۱۳: ۵)
ظرفیت دولت

فوکویامــا کتاب «نظم و زوال سیاســی» را جلد دوم 
کتابــی معرفی کرده کــه پیش تر با عنوان «ریشــه های 
نظم سیاســی از دوران پیش از تاریخ تا انقلاب فرانسه» 
در سال ۲۰۱۱ منتشــر شد. او این دو کتاب را تلاشی برای 
بازنویســی و روزآمدکردن اثر کلاسیک هانتینگتون با نام 
«سامان سیاسی در جوامع دستخوش دگرگونی» می داند 
که اولین بار در ۱۹۶۸ منتشــر شــد. مهم ترین ایده کتاب 
هانتینگتون از نظر فوکویاما در «متوجه کردن مردم نسبت 
به این نکته بود که توسعه سیاسی فرایندی جدا از رشد 
اقتصادی و اجتماعی بوده و پیش از دموکراتیک شــدن 
شــیوه حکومــت باید یک نظم اساســی وجود داشــته 
باشد». بنابراین مســئله «نظم» برای فوکویاما مسئله ای 
اصلی اســت. بــرای او نظم در جامعه مــدرن با وجود 
دولتی معنــا می یابد کــه بتواند کارکردهایــی را انجام 
دهد. ازاین رو، وجه اجرائی دولت اهمیت می یابد «نظم 
سیاسی فقط درباره محدودکردن حکومت های فریبکار 
نیســت، بلکه بیشتر درباره وادارکردن حکومت به انجام 
کارهای موردنظر، نظیر تأمین امنیت شــهروندان، حفظ 
حقــوق مالکیت، ارائه خدمات آموزشــی و بهداشــت 
عمومی و ایجاد زیرساخت های لازم برای فعالیت بخش 
خصوصی است. در بسیاری از کشورها دموکراسی به این 
دلیل تهدید می شود که دولت یا بسیار فاسد یا در انجام 
امور خود ناتوان است». (فوکویاما ۱۳۹۶: ۶۵) فوکویاما 
هم نــوا با برخی جریان های معاصر در جامعه شناســی 
و علوم سیاسی به مســئله ظرفیت دولت می پردازد. او 
بــه هیچ وجه طرفدار دولت حداکثری نیســت اما لازمه 

انجام کارکردهــای دولت را وجود آن چیزی می داند که 
«ظرفیت دولت» خوانده می شــود. «درحالی که بسیاری 
از مباحث سیاســی کنونی حول میــزان دخالت دولت 
می چرخد، سؤال دیگری که به همان اندازه اهمیت دارد، 
ظرفیت دولت اســت. هر کاری از خاموش کردن آتش تا 
ارائه خدمات بهداشــتی تا اتخاذ سیاست های صنعتی، 
بسته به کیفیت بوروکراسی دولتی که مسئول انجام این 
کارهاست، می تواند بهتر یا بدتر انجام شود. حکومت ها 
مجموعه ای از ســازمان های پیچیده اند که عملکردشان 
بستگی به نحوه ســازماندهی و منابع در دسترس، اعم 
از انســانی و مادی، دارد». (همــان: ۶۹) بنابراین نهادها 
و کیفیــت آنها از نظر او اصلی ترین نقش را در توســعه 

ایفا می کنند.
کتاب حاضر پروژه جاه طلبانه ای است، چون نویسنده 
می کوشــد تاریخ طولانی دولت و نهادهای سیاســی در 
جوامع مختلف را بــدون مطرح کردن بحث های نظری 
دقیق روایت کند. از نظر فوکویاما میان سه عنصر دولت 
(تولید قدرت)، حکومت دموکراتیــک (انتخابات آزاد و 
منصفانه) و حاکمیت قانون (محدودکردن قدرت دولت) 
همواره تنــش و تعارض وجــود دارد و برقراری تعادل 
میان آن ها یکی از دشــوارترین کارهــا در مملکت داری 
کنونی اســت. تنها در لیبرال دموکراسی است که تاحدی 
تعادلی میان این ســه وجه برقرار شــده است. هرچند 
فوکویاما به تصریح نمی گوید اما دولت (یا تولید قدرت) 
از میان این ســه وجه اهمیت بیشــتری بــرای او دارد و 
می کوشــد آرایش این ســه عنصر را به لحــاظ تاریخی 
در کشــورهای مختلف بررســی کند و نتایج آن را نشان 
دهد. او در این کتاب به شــکل گیری دولت های مدرن در 
جوامع مختلف می پردازد و بر اهمیت نقش بوروکراسی 
غیرشــخصی و شایسته سالار تأکید می کند. تز محوری او 
این اســت که توالی ها در توسعه سیاسی مهم هستند، 
یعنی ترتیب زمانی رخدادها تأثیر بســیاری بر سرنوشت 
جوامع باقی می گذارد. در این راســتا او بر مســئله تقدم 
دولت سازی مدرن (که برای او با یک بوروکراسی کارآمد 
تعریف می شــود) بر پاسخگویی سیاسی یا سازوکارهای 
دموکراتیــک تأکیــد می کند. فوکویاما معتقد اســت که 

روندهــای تاریخی نشــان می دهند اگر 
پاسخگویی سیاسی (دموکراسی) مقدم 
بر دولت سازی و شکل گیری بوروکراسی 
و  رانت جویــی  باشــد،  غیرشــخصی 
ویژه پــروری حاکــم می شــود: «اگــر در 
کشــوری دولت مدرن از نــوع وبری آن 
(یعنی با یک بوروکراسی کارآمد) وجود 
نداشــته باشــد، ورود دموکراسی، باعث 
رواج ویژه پــروری و حامی پــروری و بــه 
دنبال آن فساد اداری می شود. به عبارت 
دیگر، چون یــک بوروکراســی قدرتمند 
غیرفاسد شــکل نگرفته است، سیاسیون 
بــرای تحقق اهــداف سیاســی خود و 
کسب رأی به راحتی منابع عمومی را بین 

حامیان شــان توزیع می کنند تا آرای آنها را در انتخابات 
از آن خود ســازند». او با بررسی آمریکا در قرن هجدهم 
بــه عنوان جایی که دموکراســی زودتر نضج گرفت، این 
ویژه پروری را نشــان می دهد. از نظــر او، دولت آمریکا تا 
نیمه های قرن نوزدهم دولتی ناکارآمد، ویژه پرور و فاسد 
بــود. در قرن نوزدهم بــود که ائتلافی میــان گروه های 
خواهان بهبود شــرایط شکل گرفت و اصلاحات اساسی 
در نهادهــای دولتی آمریکا به وقوع پیوســت. در مقابل 
داســتان پروس متفاوت اســت. آنها ابتدا دولتی با یک 
بوروکراســی غیرشــخصی کارآمد ایجاد کردند و بعدها 
بود که به خواســت دموکراســی یا پاسخ گویی سیاسی 
مجال بروز دادند. بنابراین مســئله این است که درهای 
نظام سیاســی چه زمانی بر روی مجادلات دموکراتیک 
باز می شود؟ اگر این گشودگی پیش از تشکیل یک دولت 
قوی با بوروکراســی کارآمد باشد، ویژه پروری و مشکلات 
اجرائــی رخ می دهــد و اگر مانند آلمــان اقتدارگرا، اول 
بوروکراسی مستقل غیرشخصی شــکل بگیرد و سپس 
خواســت دموکراسی مطرح شود، مشکلات کمتر است. 
فوکویاما بخش هایی از کتــاب را اختصاص می دهد به 
نشان دادن پیامدهای منفی ویژه پروری و اینکه در هزاره 
سوم دوباره شاهد بســط ویژه پروری در نهادهای دولتی 
کشورهای غربی هستیم. او ویژه پروری را «قبضه ظاهری 
نهادهای دولتی غیرشخصی از سوی نخبگان قدرتمند» 
تعریــف می کند». (همــان: ۳۸) اولیــن و مهم ترین اثر 
ویژه پــروری و حامی پروری تأثیــر آن بر کیفیت حکومت 
است. بوروکراسی مدرن بر مبنای شایسته سالاری، لیاقت 
فنی و غیرشخصی بودن استوار است. وقتی کارمندان بر 
مبنای حمایت سیاسی یا رفاقت با سیاست مداران انتخاب 
شــوند، عملکرد آنها لاجرم بسیار ضعیف تر خواهد بود. 
پرکردن بوروکراســی از منصوبان سیاسی باعث افزایش 
دستمزدها و کمبود منابع مالی می شود. بخش عمومی 
بر خلاف بخش خصوصی با خطر ورشکســتگی مواجه 
نیســت و معیارهای سرراســتی برای سنجش عملکرد 
نــدارد. ازاین رو، اصلاح حکومت هایی که کارکنان آنها از 
طریق ویژه پروری انتخاب شده اند، دشوار است. (فوکویاما 
۱۳۹۶: ۹۷) فوکویاما پس از اشارات تاریخی، به وضعیت 
فعلــی نظام هــای غربــی می پــردازد و 
چشــم اندازی تیره از آنها به ویژه از آمریکا 
ترســیم می کند. تحولات چنــد دهه اخیر 
به ویــژه در آمریکا گواهی اســت بر نوعی 
زوال نهادی و سیاسی. از نظر فوکویاما در 
دهه های اخیر توســعه سیاسی در آمریکا 
مسیر معکوســی در پیش گرفته و دولت 
به دولتی ضعیف تر، با کارایی کمتر و فساد 
بیشتر تبدیل شده است. یکی از دلایل این 
مسئله نابرابری فزاینده اقتصادی و تمرکز 
ثــروت بوده که بــه نخبگان اجــازه داده 
قدرت سیاســی را خریداری و آن را به نفع 
خود دســتکاری کنند. از نظر او، آمریکا به 
تغییر نیاز دارد و بدون چنین تغییری زوال 

حتمی است.  کتاب «نظم و زوال سیاسی» از چهار بخش 
اصلی با فصول متعدد تشکیل شــده است. در هرکدام 
از بخش ها به شــواهدی از کشــورهای مختلف توسل 
می جوید. شواهدی تاریخی از آلمان، انگلستان، آمریکا، 
ژاپن و دیگر کشــورهای شرق آسیا. فوکویاما بخش هایی 
از کتاب را به داســتان دموکراسی و عوامل گسترش آن 
اختصاص می دهد و در پایان از زوال سیاســی در غرب و 
به خصوص آمریکا می گوید. بعدها برخی ظهور ترامپ 
را نشانه ای از زوال سیاسی در آمریکا و تحقق پیش بینی 

فوکویاما دانستند.
 نقد: آنچه فوکویاما نمی گوید

کتاب پرســروصدای فوکویاما مشــکلاتی جدی هم 
دارد. از بحث و اســتدلال نظری دقیق خبری نیســت و 
گاه تاریخ به نفع اســتدلال های نویســنده مصادره شده 
است. بسیاری منکر آن مسیر تاریخی شده اند که فوکویاما 
ترســیم کرده اســت. نظریه ویژه پروری او هم بر بنیانی 
لرزان اســتوار اســت. نظریه ویژه پروری فوکویاما مبتنی 
است بر دیدگاهی انسان شناختی که می تواند اساسا محل 
مناقشه باشد. از نظر او، انسان ها بنابر ماهیت و طبع خود 
حیواناتی اجتماعی هســتند. اما اجتماعی بودن طبیعی 
آنها شکل نوع دوستی نسبت به خانواده (روابط ژنتیکی) 
و دوســتان را به خود می گیرد. عامل مهارکننده این میل 
طبیعی نهادها هستند. اگر نهادها نتوانند درست کار کنند 
یا زوال یابند، چنان که امروزه چنین است، انسان ها تمایل 
می یابند که دوباره به ســمت روابط اجتماعی مبتنی بر 
تمایــلات ژنتیکی بازگردنــد. (همان: ۱۸) اما اســتدلال 
خاصی برای ایــن فرض بزرگ ارائه نمی شــود. معلوم 
نیســت چرا نباید چیزهای دیگــری را به عنوان طبیعت 
انســانی در نظر گرفت و اینکه آیــا در نظرگرفتن چیزی 
به عنوان «طبیعت» انســانی و برپاکردن استدلال هایی 
نظری بر پایه آن درســت اســت یا نــه. فوکویاما بنیان 

استدلال هایش را بر این فرض نامستدل می گذارد.
فوکویامــا اگرچه بر اهمیت پاســخگویی سیاســی 
انگشــت می گذارد اما قدرت و تولید آن را آشکارا مهم تر 
می دانــد. ازایــن رو، چنین گمــان می رود کــه او فضا را 
برای لویاتانی قهار باز گذاشــته است. برای او شیوه های 
مختلــف اعمال قــدرت چندان اهمیتی ندارد، اشــکال 
مختلف ســرکوب را چندان در نظر نمی گیرد و از این رو، 
مردم جایگاه چندانی در نظریه اش ندارند. از سوی دیگر، 
در تحلیل تاریخی اش جــای چندانی برای جنبش های 
مقاومــت و اعتراضــی مــردم و نقش آنهــا در اصلاح 
دولت ها قائل نیست. بخش عمده فرایند نوسازی دولت 
در غالب کشورهای غربی اتفاقا از طریق این فشار از پایین 
محقق شده است. جنبش های اجتماعی جای چندانی 
در دیدگاه هــای او ندارنــد. مهم برای او تــوان دولت ها 
برای کنترل یا کانالیزه کردن این اعتراضات است. از سوی 
دیگر، کماکان در چارچوب لیبرال دموکراســی به تحلیل 
جوامع مختلف و نهادهای آنها می پردازد و دیگر اشکال 
و مناسبات اقتصادی سیاسی را چندان در نظر نمی گیرد، 
و بدیل هــای اقتصادی-سیاســی دیگر را به رســمیت 
نمی شناســد. مســئله مهم دیگر این اســت که از زمان 
هانتینگتون اغلب افرادی که در این ســنت کار کرده اند، 
با بیش ازحد برجســته کردن وضعیت کشورهایی چون 
زئیر یا برخی کشــورهای آفریقایی کوشــیده اند استدلال 
اصلــی خود را دربــاره لزوم وجود دولتــی قوی موجه 
جلوه دهنــد. درحالی که در اغلــب جوامع دولت ها به 
شکنندگی نمونه های موجود در آفریقا نیستند و مسئله 
اتفاقا نه تولید قدرت که پاسخ گوکردن و کنترل آن است. 
برخی مثال های تاریخی فوکویاما هم محل مناقشــه اند. 
برای مثال، ســتایش او از اقتدارگرایی پروسی مشکلات 
موجود در دولت این کشــور را نادیــده می گیرد. مثلا تا 
مدت ها مســئله تفویض قدرت اجرائــی به غیرنظامیان 
به مســئله ای حاد در پروس بدل شده بود، یا اینکه غالبا 
چنین استدلال می شــود که ضعف آغازین دولت ایتالیا 
برخلاف نظر فوکویاما نه ناشــی از پاســخگویی سیاسی 

بسیار که تا حدی نتیجه کمبود آن بود.
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