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بررسی

جریان های فکری ایران در نسبت با هایدگر
تحلیل و شــناخت نســبت ایرانیــان با غرب تاریخی گســترده  و 
چندوجهی دارد. بررســی وضع و حال کنونی جریان های فکری در 
ایران در نســبت با غرب دغدغه چند دهه اخیر محققان ایرانی بوده 
است. نتایج تحلیل ها در این زمینه به اندازه جریان های متنوع فکری 
در ایران متکثر اســت. با این حال، در کل می توان تحلیل ها را به دو 
دســته تقســیم کرد: آن ها که معتقدند هویت چندگانه و چندگونه 
ایرانیان در نســبت با غرب تعریف شــدنی است و آن ها که اعتقادی 

به این امر ندارند.
نشــر هرمس به تازگی کتابی منتشر کرده که نتیجه تحلیلش با 
دسته اول هم نظر است: «پدیدارشناسی نخستین مراحل خودآگاهی 
فلســفی ما» کــه مقالاتی اســت دربــاره برخــی اندیشــمندان و 
روشنفکران کنونی ایران، ازجمله: احمد فردید، رضا داوری اردکانی، 
آرامش دوســتدار، داریــوش شــایگان، عبدالکریم ســروش، پرویز 
ضیاشــهابی، جــواد طباطبایی، علی شــریعتی و کریــم مجتهدی. 
نویســنده آرای تک تک این افــراد را در مواجهه با فلســفه هایدگر 
می خواند و می کوشد نشــان دهد بزرگ ترین متفکران قرن بیستم از 
فوکو، دریدا، سارتر و آرنت تا گادامر، لویناس، بارت، رورتی و دیگران 

متأثر از هایدگر بوده اند چه رسد به متفکران ایرانی.
مبنای نظری کتاب حاضر عمدتاً تفکر فلســفی اســت. نویسنده 
بر این باور اســت که در اوایل آشــنایی ایرانیان با برخی محصولات 
و مظاهر تجدد در قرن نوزدهم، فلســفه ســنتی ما برای مســائل و 
رویدادهــای جدیــد فکری و نظری نــه جایی داشــت و نه طرح و 
مــاده ای و از این جهت کاملًا بیــرون از وضع انضمامی ما، ناتوان و 

ناکارآمد افتاده و مانده بود. 
در نظر نویســنده حتی انــدک کارهایی کــه در آن دوره صورت 
می گرفت چیزی جز دنباله روی نبود. بنابراین نتیجه می گیرد ســنت 
فلســفی در فقدان پرســش فلســفی نو و در فقدان پویایی در آن، 
عقیم و ســترون شد و چاره ای جز انفعال و تسلیم نداشت. نویسنده 
می کوشــد با یک تجربــه تاریخی توجه خواننــده را به این موضوع 

جلب کند. 
در نظر او اگر ســنت فلسفی ما بعد از ملاصدرا پژمرده نشده بود 
و به اقتضای زمانه و وضع فلســفی جدید عالم توانسته بود مسائل 
و پرســش هایی تازه طرح کند و مفاهیمی نو بیافریند، در آن صورت 
بعیــد بود غریبه ای به نام کنت دوگوبینــو برای ایجاد تحول در فکر 
ایرانی و برای آشــنایی ایرانیان با اندیشه های فلسفی جدید و مدرن 
به مترجمی توصیه کند که کتاب «گفتار در روش» دکارت را ترجمه 
کند، و البته هیچ نشانه ای هم از توجه به این کتاب و مطالعه آن در 
آن دوره دیده نمی شــود. همچنین در ایــن کتاب به این موضوع نیز 
اشاره می شود که فهم فلسفه جدید غرب کار آسانی نبود. نویسنده 
با اشــاره به این تجربه تاریخی سراغ متفکران کنونی ایرانی می رود 
و نشــان می دهد که آنها بدون توجه و گوش سپاری به گفتار غالب 
این عصر – که عمدتــاً در آثار متفکران تیزبین و نکته دان غرب بیان 
شده- حرفی برای گفتن نداشته و نخواهند داشت، حتی اگر بتوانند 
سخن شــان به اعصار و ازمنه دیگر تعلق خواهد داشــت. نویسنده 
از میان متفکران غربــی تاکید را بر مارتین هایدگر می گذارد. درواقع 
مبنای تحلیل کتاب حاضر هایدگر است و نویسنده می کوشد عملکرد 
متفکران ایرانی را در نســبت با او بسنجد. نقطه کانونی کتاب را در 
این پیش فرض باید جســت: «در پرتو تفکر هایدگر، بســیار کسان در 
اقصی  نقاط عالم، نه فقط ایران، اندیشیدن را آموختند. متون هایدگر 
راه اندیشــیدن آرام و آهســته را یاد می دهند اگر آن ها را بفهمی و 
از در تفهم و مؤانســت وارد شــوی. آثار هایدگر چشم های جوینده 
راستین فلســفه را می شــوید و افق های نو در برابرش می گشاید». 

(ص۴) 
نویســنده با ارجاع به بســیاری از متفکران غربی نشان می دهد 
اگر هایدگر نمی بود، فلســفه سده بیســتم چهره دیگری می یافت و 
ادعا می کنــد اگر تفکر هایدگر نمی بود، طرح مســاله «غرب زدگی» 
احمد فردید و حتی «حکمت انسی» او به همان اندازه ناممکن بود 
که آرای رضا داوری اردکانی، داریوش شــایگان و آرامش دوســتدار 
درباره نســبت ما با غرب و اندیشیدن وضع کنونی ما. نویسنده تاکید 
دارد اگــر بینش و نکته بینی نافــذ و ژرف هایدگر در تحلیل، واکاوی 
و واچینی تاریخ مابعدالطبیعه غــرب نبود، متفکران معاصر ایرانی 
موفق به حصول خودآگاهی فلسفی و شناخت جایگاه و نسبت شان 
با غرب و به تبع آن تحلیل عمیق و متفکرانه وضع توســعه نیافتگی 

ما نمی شدند.
البته نویســنده بــرای مخالفانی که معتقدنــد متفکران معاصر 
ایرانی هنوز به خودآگاهی فلســفی نرســیده اند، اســتدلال دقیقی 
ارائه نمی دهد. با این حال، کتاب های «آســیا در برابر غرب» شایگان، 
«شــمه ای از تاریــخ غربزدگی ما (وضــع کنونی تفکــر در ایران)» 
داوری اردکانی و «ملاحظات فلســفی در دین-علم-تفکر» آرامش 
دوستدار را سه اثر مهم و تاثیرگذار و حاوی مفاهیم و مقولات جدید 
در دهه پنجاه شمسی در ایران می داند و مدعی است بدون هایدگر، 
بعید بود چنین آثاری به رشــته تحریر در می آمدند. در کل، اندیشه 
هایدگر در مقیاس جهانی، خاصه در ســطح برخی متفکرانی ایرانی 
که نویسنده آنها را مهم و جدی قلمداد می کند، نقطه عزیمت و نیز 
ملتقای همه مباحث کتاب حاضر اســت. با همین معیار متفکرانی 
که در کتاب بررسی می شوند به دو دسته تقسیم می شود، له و علیه 
هایدگر: داوری اردکانی، شایگان، آرامش دوستدار و پرویز ضیاشهابی 
که از هایدگر اثر پذیرفته اند و نیز ســروش و کریم مجتهدی و جواد 

طباطبایی که چنین نبوده اند. 
نویســنده هدف خود را در این کتاب چنین صورت بندی می کند: 
«در دهه هــای اخیر در ایــران، مانند جوامع دیگر، هرکس ســخنی 
عمیق، خودآگاهانه، زمان شناسانه و متفکرانه گفته، به نحوی تحت 
تاثیــر تفکر هایدگر بوده اســت، چه به این امــر صریحاً اذعان کرده 
باشد، چه به هر علتی، به ویژه علت سیاسی، آن را پنهان کرده باشد. 
پیداســت که مقصود این نیســت که برخی نویســندگان ما سخنان 
هایدگر را صرفاً تکرار کرده اند بلکه مراد این است که وضع خویشتن 
- گذشته و اکنون و آینده شان - را با چشمی به افق تفکر هایدگر و با 
کمک مفاهیم خاص او اندیشیده و جایگاه و پایگاه شان را نسبت به 
افق تفکر هایدگر و با کمک مفاهیم خاص او اندیشیده و پایگاه شان 

را نسبت به غرب جهانگیر روشن کرده اند».

گفته ها

حذف زوائد
در  معصومی همدانــی  حســین 
ایبنا:  موحد»،  ضیاء  «گرامیداشــت 
صحبت کردن درباره موحد سهل و 
ممتنع اســت. من موحــد را قبل از 
انقلاب از طریق شعر و نوشته هایش 
شــناختم. پس از آن نخستین بار او 
را در مرکز نشــر دانشگاهی دیدم و 
وقتی تازه از انگلیس برگشــته بود 
ایشان شرکت  در کلاس های منطق 
کردم. به تدریج دوستی ما با یکدیگر 
عمیق شــد و به  مــرور زمان برخی 
کارهــای او را ویراســتاری کردم و 
طی ایــن زمان هیچــگاه ندیدم که 
در کارهایــش علاقه ای بــه وجود 
زوائد داشــته باشــد. حــذف زوائد 
یکی از وجوه بارز شــخصیت ضیاء 
موحد اســت. توجه بــه این بعد از 
شــخصیت او در زمانه ای که ما در 
زوائد غوطه ور هســتیم بسیار حایز 

اهمیت است.
خصوصــاً در حوزه شــعر پس 
از آنکــه عــده ای ســعی کردند به 
حوزه هایــی بپردازند کــه در جهان 
ما مناســبت ندارند. امــروز ما نباید 
درس هــای بزرگان شــعر گذشــته 
را فرامــوش کنیم. در حــوزه علوم 
انســانی نیــز رشــته های متعــدد 
و  آمــده  بــه وجــود  دانشــگاهی 
آخریــن دســتاوردهای نظریه غرب 
را به دانشــجویان یــاد می دهند اما 
هدفشان مشخص نیســت. ما عده 
پــرورش می دهیــم که  را  زیــادی 
مشخص نیست قرار است چه کاری 
انجام دهند. قبــل از انقلاب در نقد 
ادبی افرادی مانند جلال آل احمد و 
نجف دریابندری وجود داشــتند که 
اکنون  داشتند.  قوی ای  شاخک های 
آن نســل دیگر وجود ندارد و امروز 
ما عــده ای را داریم کــه علی رغم 
اینکه مجهز به سلاح نظری هستند 
امــا نمی داننــد این ســلاح را کجا 
باید به کار ببرنــد. در چنین فضایی 
موحد از کسانی است که می داند با 
همان دانش نظری که دارد چگونه 
بیشــترین و بهترین استفاده را از آن 
 کند. کتاب «ســعدی» موحد نیز این 

خصوصیت را دارد و نظریه را به رخ 
خواننده می کشــد و یک لایه نظری 
در تمام آن دیده می شود به گونه ای 
کــه می تواند یک کلاس درســی در 

حوزه نقد ادبی محسوب شود.
ضیــاء موحــد در عیــن اینکــه 
شــخصیت دانشــگاهی دارد اما با 
محیــط بیــرون از دانشــگاه نیز در 
ارتباط است. ما بسیار شنیده ایم که 
باید با سنت خودمان گفت وگو کنیم 
و آثــار ضیاء موحــد مانند «تاملاتی 
در منطق ابن ســینا و ســهروردی» 
مصداق گفت وگو با ســنت ماست. 
حتی شــعر او هــم گفت وگویی با 
سنت شعری ماست. او در شعرش 
با منوچهری جوان، خیام و... ارتباط 
دارد و چنان شعر می گوید که گویی 
یک سعدی جلویش نشسته است. 
به  ایشــان جنبه رسیدن  شخصیت 
اصــل مطلــب را دارد و در فضایی 
که همواره همه ســردرگم هستیم 
موحد یک نقطه اتکاست و مطالعه 
نوشــته های او به غیر از فوایدی که 
بــرای خواننده دارد شــیوه برخورد 
خواننــده را به ما نشــان می دهد. 
درس  اســلامی  انقــلاب  از  قبــل 
منطــق صوری تدریس می شــد اما 
او نخســتین کسی بود که اهمیت و 
را  پیامدهای فلسفی منطق صوری 

نشان داد. 
فیلســوفان  حتــی  چراکــه 
را  جدیــد  منطــق  اهمیــت  هــم 
نمی دانســتند. بنابراین مطرح کردن 
منطــق جدید به عنوان یک مســاله 
فلســفی یکی از کارهای بزرگ ضیاء 
موحد بود چون او بیش از اینکه به 
فرمول ها دقت کند به اصل مطلب 
توجه می کرد و این نتیجه مطالعات 

او از فرگه و دیگران بود. 

پرویز پیران در نشســت «نقدی گذرا بر برخی آثار احمد اشــرف»، ایبنا: 
جامعه شناســی از گرایش های مســلط و احتمالی گــزارش می دهد. من 
چشم خود را روی دستاوردهای اندک جامعه شناسان طی سال های اخیر 
نمی بندم و اگر نقدی بر علوم انســانی وارد می کنم منظورم علوم انسانی 
اســت که طی سال های گذشته دچار سترونی شــده است. علوم انسانی 
در ایران مشتمل بر رشــته هایی چون فلسفه و تاریخ در صد سال گذشته 
دچار ســترونی شده و هرچه زمان گذشته بر این سترونی افزوده و هر روز 
خوشه علوم انســانی نسبت به گذشته نحیف تر شــده است. ما در ایران 
علوم انســانی بی ربط و باربط داریم. نزدیک به ۸۰ درصد علوم انســانی 
ما بی ربط اســت که مملو از بدآموزی است و شــامل گزاره ها و جملاتی 
است که هیچ پشتوانه علمی و نظری ندارد. به طورمثال سال هاست گفته 
می شــود اصلاحات ارضی ســبب نابودی کشــاورزی در ایران شده است 
درحالی که با مراجعه به آمار مشــاهده می کنیم اصلًا چنین چیزی وجود 
نداشته است. بااین حال، اگر هم امیدی به علوم انسانی وجود داشته باشد 
در گروی همان ۲۰ درصد علوم انســانی باربط اســت. احمد اشرف نیز از 

جمله استادانی است که در این پارادایم قرار دارد.  
علوم انسانی در ایران از فقدان دیالکتیک خاص و عام رنج می برد. در 
ایران هیچ گفتمانی وجود ندارد و افراد یکدیگر را نقد می کنند و دانشــی 
که تولید می شود انباشــته نمی شود تا بر اساس آن گفتمان شکل بگیرد. 
تمام بنیان گذاران علم جامعه شناســی اعــم از دورکیم، وبر، مارکس و ... 
تاریخ  بنیاد هستند. توکویل هم یکی از جامعه شناسان تاریخ بنیاد و سرآمد 
اســت که باید در دانشــگاه های ما کتاب هایش تدریس شود درحالی که 
اصلا چنین چیزی وجود ندارد و این هم یکی از مشــکلاتی است که علوم 
انســانی ما از آن رنج می برد. جامعه شناســی که بایــد بیش از هر جای 
دیگر تاریخ محور باشــد وجود ندارد و رها شده است. شما در تاریخ ایران 
دیالکتیک خاص و عام را می بینید، تفکری که به مدرنیته در ایران می رسد 
و ۳۰۰ سال سرکوب اندیشه و تفکر را با خود دیده است. در این ۳۰۰ سال 

تغییــرات و تحولات زیادی صورت گرفته و مدرنیته ایرانی در حالی متولد 
شــده که بریده بریده شکل گرفته و ما برای اینکه مدرنیته را بفهمیم ابتدا 
بایــد غرب را به عنوان مبنای زایــش آن درک کنیم. چراکه اگر بدن ایرانی 
بخواهــد مدرنیته را به عنوان یک عضو پیونــدی بپذیرد و آن را پس نزند 
باید ابتدا آن را درک کند و بفهمد. احمد اشرف از جمله کسانی است که 
دیالکتیک خاص و عام را می داند. او از متفکرانی است که فلسفه، اندیشه 
و تاریخ ایران را می داند و اگر متنی را نوشــته می دانســته که این متن چه 
ســابقه ای دارد و ماحصل آن چه نتیجه ای خواهد داشــت. این در حالی 
است که امروزه ما فقط متون غرب را استفاده می کنیم بدون اینکه بدانیم 
جایگاه این متون چه چیزی اســت و به همین دلیل از این علوم انســانی 
سترون شده چیزی درنمی آید. احمد اشرف از جامعه شناسانی است که در 
آثارش تلاش کرده به صورت تاریخی به موضوعات نگاه کند و جریان های 
مختلف را در یک مدل به هم پیوســته تحلیل کنــد. او همچنین موضوع 
هویت را بررسی کرده و در این مساله به بحث نگاه پست مدرن به هویت، 
نــگاه تاریخ محور به هویــت، الگوی طبقه محور به هویــت و ... پرداخته 
اســت. همچنین اشــرف در  کتاب «طبقات اجتماعی، دولت و انقلاب در 

ایران» کار مهمی درباره طبقه انجام داده. تنها نقص کار او این اســت که 
تفاوت بین قشر و طبقه را مشخص نمی کند، گویی این دو کلمه با یکدیگر 

مترادف هستند درحالی که در غرب بین این دو کلمه تفاوت وجود دارد.
متاسفانه اکنون بوی طبقه از نوکیسگی در ایران بلند شده است. چون 
اصلا فرد در جامعه ایرانی متولد نشده و ما از نظر جامعه ای فرد نیستیم 
و از نظــر قبیلــه ای خودمان را هویت می بینیــم و از این نظر کتاب احمد 
اشــرف بسیار اثر حائز اهمیتی است. همان گونه که مطرح کردم اشرف از 
جامعه شناسانی است که موضوعات را به صورت دیالکتیک عام و خاص 
می بیند. در کتاب «موانع تاریخی رشــد ســرمایه داری در ایران» سوال او 
این اســت که چرا ایران ســرمایه داری نشده اســت. مقاله دیگر اشرف با  
عنوان ویژگی های تاریخ شــهر اســلامی نیز یکی از پرمرجع ترین کارهای 
اوست اما یکی از اشکالات اساسی اش این است که الگویی که در جوامع 
اسلامی درباره رابطه بین مســجدجامع و بازار ارائه کرده قابل تعمیم به 
همه دنیای اســلام نیست. اما چرا احمد اشــرف از منظر جامعه شناسی 
چپ به موضوعات می نگریسته است؟ در زمانه ای که او می زیسته تمامی 
متفکران آن دوره عضو حزب توده بودند و هرکس به نوعی متصل به این 
حزب بوده اســت. چراکه در آن زمان یا باید عضو حزب توده می شدید یا 
در مقابل چارچوب مدرنیتــه آمریکایی قرار می گرفتید و اگر در چارچوب 
دیالکتیک عام و خاص و مفاهیمی چون نابرابری، عدم توسعه و پیشرفت 
و ... می اندیشید در نتیجه به چنین نقطه ای می رسیدید. به  هرحال اگرچه 
ما مارکس را نقد می کنیم اما هیچ کس به اندازه مارکس ســرمایه داری را 
نفهمیده است و از این نظر کار او بسیار حائز اهمیت است. جامعه شناسی 
هم در ایران هیچگاه نقادانه متولد نشــده بود، گویی همیشــه کارکردش 
به گونه ای بوده که نه سیخ بسوزد و نه کباب و فقط جنبه پیمایشی داشته 
اســت. متاسفانه اکنون در حوزه جامعه شناســی هم کار جدی و رسمی 
صورت نمی گیرد و اغلب شــاهدیم که جامعه شناســی بیشتر به توصیف 

بسنده می کند.

گفته ها

در ایران هیچ گاه جامعه شناسى نقادانه نداشته ایم

آرش روحى

شــاید در میان واژگان سیاســی امروز هیچ مفهومی به اندازه دموکراســی 
مناقشــه برانگیز نباشــد، مفهومی که تقریبا تمامی دولت هــا داعیه دار آنند و 
بســیاری از مردم معتقدند بهترین شیوه برای حکومت داری است اما وودراف 
در کتاب «نخســتین دموکراسی» سعی در طرح این مسئله دارد که ما امروز به 
دموکراسی از منظر یونانی آن حتی نزدیک هم نشده ایم و صرفا با بدل هایی از 
دموکراسی در سراسر جهان روبه روییم. نخستین دموکراسی تاریخ نزدیک به دو 
سده در آتن شعله ور بود و با وجود تمامی چالش هایی که دست به گریبانش 
بود چنان شــعله ای برافروخــت که توجه اکثر اندیشــمندان را به خود جلب 
کرده اســت. وودراف در طول کتاب با ذکر مثال هایی از قبیل محاکمه سقراط، 
محروم بودن زنان و بردگان از حق رأی و مشارکت، برخی تصمیم های هیجانی 
توســط توده مردم مثل تلاش برای دســتگیری آلکیبیادس پس از شکست در 
جنگ را از ایرادهای دموکراســی یونان برمی شمارد اما همچنین می افزاید که 

میزان دستاورد های این دموکراسی بیش از معایبش بود.
پال وودراف نویسنده کتاب که پیش از این یکی از مهم ترین آثارش «ضرورت 
تئاتر» توسط بهزاد قادری به فارســی برگردانده شده استاد دانشگاه تگزاس و 
پژوهشــگر حوزه تئاتر و فلسفه یونان اســت. وودراف ادبیات دراماتیک یونان 
مثل آثار «آیسخولوس»، «ســوفوکل» و «اوریپید» را مولد دستاورد های تمدن 
یونان می داند و از این نویســندگان به عنوان شــاعران دموکراسی یاد می کند، 
دیالــوگ و ارتباط دو ســویه میان مــردم و دولت که از ادبیات زاده شــد دلیل 
وجودی دموکراسی یونان بوده است، او یقین دارد که اگر ملتی ادبیاتی مبتنی 
بر بحث آزاد و دوسویه نداشته باشــد صرفاً با بدل دموکراسی روبه رو خواهد 
شــد. وودراف در ابتدای کتــاب به تفصیل از بدل هایی می نویســد که در ظاهر 
دموکراتیک اند اما تفاوت چندانی با اســتبداد ندارند، او سه بدل را ذکر می کند: 
۱.رأی گیــری ۲. حکومت اکثریــت ۳. نمایندگان منتخب. مــواردی که امروزه 
به ســادگی از مصادیق دموکراسی معرفی می شوند اما از منظر وودراف کافی 
نیســتند، زیرا رأی گیری به تنهایی دموکراتیک نیست؛ نویسنده برای توضیح این 
موضوع می نویســد: «مسئله رأی گیری، با نگاهی به تاریخ دیکتاتوری  های قرن 
بیســتم باید برای ما آشنا باشــد. دیکتاتورها انتخابات را مجاز یا حتی اجباری 
می کردند (شــبیه به آنچه فرانکو در اســپانیا انجام داد) اما چون بر آنچه در 
برگه های رأی نوشته می شد نظارت داشتند، رأی گیری دموکراتیک نبود و فرایند 
رأی گیری تحت تأثیر زد وبند های گروهی قرار می گرفت. (ص ۳۲) نویسنده در 
ادامه حکومت اکثریت را نیز مشابه استبداد می داند زیرا بیرون گذاشتن گروه های 
اقلیت به هیچ وجه دموکراتیک نیســت و ایراد سوم (نمایندگان منتخب) این 
اســت که هر جناح نمایندگان توسط گروهی سازماندهی و پشتیبانی می شود 
که به دنبال پروژه ها و منافع خود است، در نتیجه هیچ گروهی به نمایندگی از 

مردم عمل نخواهد کرد.
از منظــر وودراف حکومتــی دموکراتیک اســت که تــلاش می کند آرمان 
خاصی را ترویج دهد؛ آرمان حکومت از ســوی مردم و برای مردم. از این نظر 
حکومت دموکراتیک حکومتی اســت که ســعی می کند به این هفت مقوله 
جامه عمل بپوشــاند ۱. دوری جستن از استبداد ۲. همسازی ۳. قانون مداری ۴. 
برابری طبیعی ۵. خرد شــهروندی ۶. یافتن راهکار در نبود داده های روشن ۷. 
آموزش و پرورش همگانی. هفت فصل اصلی کتاب به طور مفصل به تشریح 
این مقولات در جامعه یونان باســتان می پردازد و موفقیت ها و شکســت  های 
مردم و حکومت را در پیاده ســازی این آرمان ها بررسی می کند. ویژگی های این 
مقولات به طور خلاصه از این قرار است: ۱. رهایی از استبداد در یونان موجبات 
دولت قدرتمندتری را فراهم آورد، وجود استبداد در آن زمان می توانست مردم 
را نســبت به حکومت دلســرد کند یا آنان را به جنگ داخلی بکشاند. حاکمان 
یونــان از خطرات جنــگ داخلی کاملا آگاه بودند و افتخــار می کردند در برابر 
تجاوزات اسپارت و پارسیان، مردم نه فقط برای آنها که برای محافظت از آزادی 
و دموکراســی خود می جنگند. ۲. عنصر همسازی (homonoia): وودراف این 
عنصر را چرخ اصلی دموکراســی می داند. بدون همســازی دموکراسی وجود 
نخواهد داشــت. همســازی به دولت قوت و آرامش درونی می بخشــد و از 
بــروز اختلافات و جنگ داخلی جلوگیری می کند. عنصر همســازی به معنی 
یکدست کردن جامعه و از بین بردن نغمه های مخالف نیست. وودراف می گوید 
اجبار انزجار می آفریند و انزجار یعنی تفرقه. اگر حکومت تفاوت بین شهروندان 
را نپذیرد یا تلاش کند تفاوت ها را با خشــونت یا حتــی با قانون از میان بردارد 
بذر جنگ داخلی را کاشته است. ۳. قانون مداری (daimonion): برای تشریح 
قانون مداری در یونان وودراف از دســتگاه پیچیده قضایی آتن مثال می آورد که 
به طور تصادفی و از طریق قرعه کشــی انتخاب می شــد و کسی نمی توانست 
با رشــوه آن را بخرد. او از ماجرایی نقل می آورد که یکی از دوســتان ثروتمند 
ســقراط چگونه با خریــدن نگهبانان و زندانبــان برای فــراری دادن او تلاش 
می کند اما سقراط بحثی فلســفی را با دوست ثروتمندش مطرح می کند و از 
ارزش قانون مداری دفاع جانانه ای می کند. ســقراط حاضر است بمیرد و بنیان 

قانون مداری یونان را سســت نکند. ۴. برابری طبیعی: دموکراســی باید بر این 
دیدگاه اســتوار باشد که تهیدســتان با نجیب زادگان و ثروتمندان یکی باشند یا 
حداقل در امر شــرکت در حکومت برابری داشــته باشند. وودراف دموکراسی 
یونان را در پیاده کردن این اصل ناتوان و شکســت خورده می داند. فلاســفه ای 
بودند که به حق زنان، بردگان و مهاجران برای شرکت در تصمیمات سیاسی و 
مشــارکت در حکومت اعتقاد داشته باشند اما هرگز این ایده در آتن پیاده نشد. 
عنصر برابری طبیعی بیشتر در ادبیات و فرهنگ رخنه کرد. آیسخولوس اولین 
تراژدی نویس یونان در نمایشــنامه پارسیان (که خودش سابقه جنگ با آنها را 
داشت) توانست رنج و درد دربار پارسیان را پس از شکست ناباورانه آنها از یونان 
ترسیم کند یا هومر که مردم تروا را در ایلیاد بیش از یونانی ها مهربان و تیماردار 
تصویر کرد. ۵. خرد شــهروند: در دموکراسی همه شهروندان بالغ باید بتوانند 
در امور حکومتی شــرکت داشته باشند. بر این اساس، دموکراسی باید تضمین 
کند که شــهروندان امکان چنین کاری را داشته باشــند. خرد شهروندی خرد 
مشــترک انسانی است که به وسیله پائیدیا (آموزش و پرورش همگانی) کامل 
می شــود. افلاطون به این اصل نیز بدبین بود. از نظر او سخنوران سوفسطائی 
می توانستند روی خرد شهروندان تأثیر بگذارند، چیزی شبیه به نقدی که امروزه 
به رسانه های جمعی و میزان تأثیرگذاری آنها می توان نسبت داد. وودراف اما 
با مثال نبرد سیراکیوس در نقطه ای که فرماندهان نمی توانستند تصمیم بگیرند 
معتقد است خرد شــهروندان می تواند راهگشا باشد. ۶. یافتن راهکار در نبود 
داده های روشــن: سخنوران دموکراســی به مردم آموزش می دادند که یافتن 
راهکار در نبود داده های روشن به یافتن روشی بستگی دارد که بتوان تشخیص 
داد کدام گزینه از بقیه عقلانی تر است. وودراف می نویسد در بن بست هایی نظیر 
بالاگرفتن اختلاف در ماجرای لشکرکشی به سیراکیوس بهترین نظر از دل بحثی 
دوسویه و جدل برانگیز بیرون آمد و هرچند در آن جنگ یونان شکست سختی 
خورد اما با توجه به شــرایط امکان پیش بینی آینده وجود نداشت. ۷. آموزش 
و پرورش همگانی (پائیدیا)، پائیدیا در اصل به معنی تربیت کودک اســت و در 
آتن باســتان به نظام آموزشی اطلاق می شد. پائیدیا از ارکان اصلی دموکراسی 

اســت، نوعی از آمــوزش و پرورش همگانی که مخصــوص به طبقه خاصی 
نمی تواند باشد، با آموزش تخصصی متفاوت است و به رشته های عمومی مثل 
فن بیان، موسیقی، فلسفه و تربیت بدنی اطلاق می شود. مفهوم پائیدیا در آثار 
افلاطون نیز جایگاه ویژه دارد و مضمون بســیاری از مباحث فلسفی اوست. از 
نظر وودراف پائیدیا باعث می شود جوانان بدانند چگونه شهروند خوبی باشند 
یا چگونه با کارآمدی در امور عمومی شرکت کنند. پائیدیا حرفه تخصصی مانند 
نجاری یا آهنگری به جوانان نمی آموزد اما فراگیرشــدن «خرد شهروندی» به 

این آموزه وابسته است.
وودراف تقریبــاً در تمامی طول کتاب ســعی در پاســخگویی به نقد های 
افلاطون نسبت به دموکراسی آتن دارد. وودراف، برخلاف کسی همچون پوپر، 
افلاطون را دشمن جامعه باز آن زمان نمی داند. از نظر او افلاطون در لحظاتی 
شاهد بود دموکراسی آتن به بیراهه هایی می رود: تصمیمات مصیبت بار و متأثر 
از رهبرانی که تنها هنرشــان ترغیب مردم بــه رأی دادن به خط فکری خاص 
خودشان بود. اما وودراف معتقد است ایده فیلسوف- شاه افلاطون دچار نقاط 
گنگی بود که معلوم نیست ما را به کجا رهنمون می کند. نویسنده سعی  می کند 
در کتاب توضیح دهد چگونه با توجه  به طبیعت انسان دموکراسی بهترین نوع 
حکومت است و به اصطلاح شر حداقلی است. رسیدن به دموکراسی آرمانی 
از نظر وودراف تقریبا ناممکن و پر از چالش می نماید اما جایگزین بهتری برای 

آن وجود ندارد.
وودراف پس از بررســی این عناصر هفت گانه در پس گفتار کتاب به سراغ 
جامعــه معاصر آمریکا می رود و نشــان می دهد آمریــکا به عنوان داعیه دار 
دموکراســی در جهان هیچ یک از این عناصر را نه تنها پیاده نکرده اســت که 
در بســیاری از موارد آن کاملًا شکســت خورده اســت، وودراف از مخالفان 
سرسخت ایده صادرکردن دموکراسی به کشورهای دیگر است و معتقد است 
هــر تمدنی با پس زمینه فرهنگ و ســنت های خود می تواند به دموکراســی 
برســد (کتاب «نخستین دموکراسی» در سال ۲۰۰۴ و در بحبوحه جنگ عراق 
چاپ شد). از این منظر وودراف توضیح می دهد دموکراسی با حمله نظامی 
و لشکرکشی محقق نمی شــود و دموکراسی یونان برآمده از سنت های پربار 

فرهنگی آن کشور بوده است.
در نهایت همان طور که در پیشگفتار کتاب آمده است نخستین دموکراسی 
مانند ضیافت اســت، از سیاست و فلســفه تا فرهنگ و ادبیات در کنار یکدیگر 
روایت می شوند و کتاب را از ملال آمیزبودن مباحث سیاسی می رهاند. وودراف 
در پایان کتاب می نویســد ما امروزه از دموکراسی بســیار دور افتاده ایم و شاید 
نزدیک شدن به این آرمان هم ناممکن به نظر بیاید اما فراموش کردن این آرمان 

ما را به ورطه های تاریک تری می کشاند.

 بدل های دموکراسی

نخستین دموکراسی
پال وودراف

ترجمه: بهزاد قادرى، سمانه فرهادى
ناشر: بیدگل

چاپ اول: 1396
قیمت: 32000 تومان

پدیدارشناسی نخستین 
مراحل خودآگاهی فلسفی ما

محمدزارع شیرین کندى
ناشر: هرمس

چاپ اول: 1396
قیمت: 16000 تومان
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