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سه دهه پس از پایان جنگ سرد، سیاست خارجی آمریکا بر پایه گفتمانی 
شــکل گرفت که نخبگان واشــینگتن آن را هژمونی لیبــرال می نامیدند؛ 
گفتمانی که وعده می داد با گسترش دموکراسی، بازار آزاد و نظم مبتنی بر قواعد، 
جهان امن تر و آمریکا قدرتمندتر از گذشــته خواهد شــد. اما امروز، نه تنها جهان 
امن تر نشــده، بلکه خود آمریکا نیز با بحران های سیاسی، اجتماعی و ژئوپلیتیک 
روبــه رو اســت؛ بحران هایی که زمینه اجتماعــی و سیاســی لازم را برای ظهور 
ترامپیســم فراهم کردند و اکنون شــکاف میان اروپا و آمریکا را بیش از هر زمان 
دیگری آشکار کرده اند. تنها دو روز پس از سخنان مارک روبیو در اکروپولیس آتن 
-سخنانی که با ارجاع به میراث مشترک تمدنی یونان و غرب، اروپا و آمریکا را به 
احیای هم گرایی فراآتلانتیک فرامی خواند- رویدادی رخ داد که معنای سیاسی این 
دعوت را به گونه ای آشــکار زیر سؤال برد. در همین روزها، دادن جایزه صلح نوبل 
به نویی پیلای، حقوق دان برجسته اهل آفریقای جنوبی و رئیس کمیسیون تحقیق 
سازمان ملل که اسرائیل را به ارتکاب نسل کشی در غزه متهم کرده بود، با واکنش 
تند ترامپ و تحریم فوری دیوان کیفری بین المللی از ســوی آمریکا همراه شــد؛ 
اقدامــی که در اروپــا به عنوان نشــانه ای دیگر از فاصله واشــینگتن با نهادهای 
چندجانبه تلقی شــد. در برابر این تحریم، کشورهای عضو اتحادیه اروپا مخالفت 
خود را با این تصمیم اعلام کردند. کشــورهای اروپایــی غیرعضو اتحادیه، مانند 
بریتانیا، نروژ و سوئیس نیز از استقلال دیوان کیفری دفاع کردند. در خارج از اروپا 
نیز کانادا، اســترالیا و نیوزیلند در بیانیه های جداگانــه حمایت خود را از این نهاد 
حقوقی اعلام کردند و تحریم آمریکا را اقدامی تضعیف کننده عدالت بین المللی 
دانســتند. به این ترتیب، اقدام آمریکا نه یک اختلاف حقوقی، بلکه نشــانه ای از 
تعمیق شــکاف میان نگاه چندجانبه گرای اروپا و رویکــرد یک جانبه گرای آمریکا 
اســت. این اختلاف در لحظــه ای رخ می دهد  که جنگ اوکرایــن وارد مرحله ای 
فرسایشی شــده و طرفین با حملات گسترده به زیرســاخت های یکدیگر، فشار را 
افزایــش داده انــد. در همین حــال و در جریــان مذاکرات اخیر ترامــپ و پوتین، 
واشــینگتن موافقت کرد که به طور موقت بخشی از تحریم های گازوئیل روسیه را 
تعلیق کند؛ اقدامی که در اروپا و به ویژه در بریتانیا، با خشم و شگفتی روبه رو و با 
آن مخالفت شــد. از نگاه بروکسل و لندن، این تصمیم نه تنها یک عقبگرد در برابر 
مسکو از ســوی واشینگتن به شمار می آید، بلکه می تواند تغذیه مستقیم ماشین 
جنگی کرملین در میانه جنگ اوکراین باشــد؛ جنگــی که اروپا هزینه اصلی آن را 
می پردازد و برای مهار روســیه به انسجام فرا آتلانتیک نیازمند است. واکنش تند 
اتحادیه اروپا و بریتانیا نشان داد که واشینگتن، برخلاف دعوت روبیو به هم گرایی 
بیشتر، در عمل مسیری را می پیماید که شکاف میان دو سوی آتلانتیک را عمیق تر 
کرده و اعتماد اروپا به قابلیت اتکای آمریکا را بیش از پیش فرســوده می  کند. این 
رویداد بر بستری عمیق تر از اختلافات ساختاری میان دو سوی آتلانتیک قرار دارد؛ 
بستری که اســتیون والت، نظریه پرداز و استاد برجسته هاروارد، در کتاب «جهنم 
نیت های خوب» با دقت تحلیل می کند. از نظر والت، سیاست خارجی آمریکا پس 
از جنگ سرد، با نیت های خوب اما تحلیل های غلط، وارد چرخه ای شد که نتیجه 
آن جنگ های بی پایان، هزینه های سنگین، نابرابری داخلی، بی اعتمادی عمومی و 
فرســایش قدرت آمریکا بود. این شکســت ها نه تنها در ســطح نخبگان، بلکه در 
زندگی روزمره مردم آمریکا نیز محســوس شــد؛ طبقات متوســط و پایین هزینه 
جنگ ها را پرداخت کردند، اما سود آن به شرکت های بزرگ، پیمانکاران نظامی و 
نخبگان سیاســی رســید. بحران مالی ۲۰۰۸ این شکاف را تشــدید  و نگرانی را در 
جامعه آمریکا تقویت کرد. والت تأکید می کند که ترکیب لیبرالیســم سیاســی و 
ســرمایه داری مالی بی مهار، تناقضی ســاختاری ایجاد کرد؛ لیبرالیســمی که در 
سیاست داخلی بر حقوق شهروندی و انتخابات آزاد استوار است، اما در سیاست 
خارجی آمریکا به گفتمانی مداخله گرانه تبدیل شد. این ترکیب نامتوازن، سیاست 
خارجی آمریکا را به جنگ های بی پایان کشاند و در داخل، نابرابری و بی اعتمادی 
عمومی را تشدید کرد؛ زمینه ای که در نهایت به ظهور ترامپیسم انجامید. ترامپ 
محصــول این شکســت ها بود، نه راه حل آن. او مشــکلات واقعی را به درســتی 
تشــخیص داد، اما به  جای ارائه راهبردی منســجم، همان سیاست های پرتنش 
گذشته را به شکلی ناپخته و مقطعی ادامه داد؛ از خروج از توافق پاریس و برجام 
تا فشــار حداکثری علیه ایران و تشدید شــکاف با اروپا. گفتمان «اول آمریکا» این 
شــکاف را عمیق تر کرد و اروپا را به این نتیجه رساند که واشینگتن شریک چندان 
قابل  اتکایی نیســت. در بحران انرژی، جنگ اوکرایــن و بی ثباتی ژئوپلیتیک، اروپا 
بیش از هــر زمان دیگری به انســجام فراآتلانتیــک نیاز دارد؛ امــا تصمیم های 
واشینگتن  که بیش از آن بر سیاست داخلی آمریکا استوار است تا منافع مشترک با 

اروپا، این انسجام را تضعیف کرده است.
یادداشت کامل را در سایت شرق بخوانید

از  تهدید چهره های سیاسی تا  زنگ خطر  رادیکالیسم  خودسرانه؛ وقتی اختلاف سیاسی به مجوز  حذف  فیزیکی  تبدیل  می شود

مخالف کُشی
یادداشت

سیاستسیاست

موســی موحد: ســوءقصد بــه جــان چهره های سیاســی، 
صرف نظــر از وابســتگی آنــان بــه جریــان اصلاح طلب، 
اصولگرا یا هر گرایش دیگری، از جمله رخدادهایی اســت 
که نمی توان از کنار آن به ســادگی عبور کرد. مســئله فقط 
امنیت یک فرد یا یک جریان سیاســی نیست، بلکه موضوع 
به ســلامت حیات سیاســی، اعتبار قانون و میزان تاب آوری 
جامعه در برابــر افراط گرایی بازمی گــردد. تاریخ جمهوری 
اســلامی از نخســتین ســال های پس از انقــلاب تاکنون، با 
تجربه های تلخ ترور و خشــونت سیاسی همراه بوده است. 
با این حال، تکرار نشانه های چنین رفتارهایی در شرایطی که 
کشــور با بحران های متعدد و وضعیت جنگی دست وپنجه 

نرم می کند، اهمیت و حساسیت مضاعفی دارد.
در چنیــن شــرایطی، انتظــار مــی رود اختلاف نظرهای 
سیاســی در چارچوب قانون و از مســیر گفت وگو، رقابت و 
ســازوکارهای رســمی پیگیری شــوند. هنگامی که فضای 
عمومی به ســمتی می رود که برخی افراد یا گروه ها خود را 
مجــاز به داوری درباره عقاید دیگران و تعیین مجازات برای 
مخالفان فکری خود می دانند، دیگر با یک اختلاف سیاســی 
معمولی روبه رو نیستیم. خطر از جایی آغاز می شود که فرد 
یا گروهی، به اتکای برداشت شــخصی اش از دین، انقلاب، 
منافع ملی یا مصالح کشــور، برای خود حق اعمال مجازات 
و حتی حذف فیزیکی دیگران قائل شود. این همان نقطه ای 
اســت که تندروی از ســطح گفتار و شــعار فراتر می رود و 

می تواند امنیت عمومی را هدف قرار دهد.
وجه نگران کننده تر ماجرا آنجاســت کــه بنا بر اظهارات 
منتشرشــده از ســوی ســخنگوی جبهــه اصلاحــات، فرد 
بازداشت شــده مدعی شده اســت به تنهایی عمل نمی کند 
و حتــی در صورت دســتگیری او، افراد دیگــری مأموریت 
ادعایی را دنبال خواهند کرد. همچنین گفته شــده است نام 
چند چهره دیگر نیز به  عنوان اهداف احتمالی مطرح شــده 
است. اگر این اظهارات در جریان تحقیقات تأیید شود، دیگر 
نمی توان بــا موضوعی صرفا فردی و برخاســته از تصمیم 
یک شــخص مواجه بود، بلکه باید احتمال وجود ارتباطات 
و ســازماندهی فراتر از یک عامل منفرد را نیز جدی گرفت. 
همین احتمال، ضرورت بررســی دقیق پرونده و پیشگیری از 

تکرار چنین حوادثی را دوچندان می کند.
تجربه تاریخی کشــور نیز نشــان می دهد اندیشه حذف 
فیزیکی مخالفان، اگر در پوشــش باورهــای ایدئولوژیک یا 
قرائت هــای افراطی از دین و سیاســت مشروعیت ســازی 
شــود، می تواند از یک ذهنیت فردی به رفتاری تشــکیلاتی 
و خشونتی فراگیر تبدیل شــود. گروهک فرقان که بر مبنای 
برداشــت های ایدئولوژیک خود دســت به تــرور چهره ها و 
مسئولان زد و ســازمان منافقین که در کارنامه آن ترورهای 
گسترده، از جمله در سال های جنگ، ثبت شده است، یادآور 

هزینه های سنگین چنین مسیر خطرناکی هستند.
تجربه های گذشــته نیز نشــان داده اند خشونت سیاسی 
لزومــا با یک اقدام ناگهانی آغاز نمی شــود. گاه پیش از آن، 
فضای اتهام زنی، تخریب شخصیت، دشمن انگاری مخالفان 
و مشروعیت بخشی به رفتارهای خودسرانه شکل می گیرد. 
قتل هــای زنجیره ای، ترور ســعید حجاریان و ماجرای طرح 
ترور سیدمحمد خاتمی، از جمله رخدادهایی هستند که بار 
دیگر ضرورت توجه بــه پیامدهای چنین فضایی را یادآوری 
می کنند. در این میان، مســئله فقط رفتار عاملان مســتقیم 
خشونت نیست، بلکه زمینه هایی نیز اهمیت دارد که در آنها 
مخالف سیاســی به تدریج از جایگاه یک شهروند دارای حق 
اختلاف نظر خارج و به فردی تبدیل می شــود که گویا حذف 

او مجاز یا حتی ضروری است.
گزارش های مربوط به تجمعات شــبانه مردمی نشــان 
می دهد چگونه برخی افراد و جریان های رادیکال می کوشند 
ایــن اجتماعــات را در راســتای اهداف و منافع سیاســی و 
گروهی خود مصــادره کنند؛ از تجمع مقابــل منازل برخی 
مســئولان و چهره های سیاسی تا ســردادن شعارهای تند، 
طرح اتهامات و برگزاری آنچه می توان محاکمات نمایشــی 
و خودسرانه نامید. هنگامی که در تجمعات شبانه، شعارها 
حتی مقام های عالی رتبه نظام، از جمله محمدباقر قالیباف، 
رئیس مجلس شورای اسلامی و غلامحسین محسنی اژه ای، 
رئیس قوه قضائیــه را هدف قرار می دهد، نمی توان از خطر 
تشــدید رادیکالیســم و عبور جریان های خودسر از مرزهای 
تهدید و ارعاب غافل ماند؛ تا آنجا که این نگرانی وجود دارد 
که چنین جریان هایی، در ســایه افراط گرایــی فزاینده، حتی 

توسل به ترور سران قوا را نیز برای خود مجاز تلقی کنند.
اما بی شــک هیچ اختلافی، هر اندازه جــدی، نمی تواند 
جایگزیــن قانون شــود و هیچ فرد یا گروهــی نیز حق ندارد 
خود را در جایگاه قاضی، دادستان و مجری حکم قرار دهد. 
اگر با چنین رفتارهایی برخوردی متناســب و قانونی صورت 
نگیرد، این نگرانی وجود دارد که مرز میان اعتراض سیاسی 
و تهدید امنیت اشــخاص بیش از پیش کم رنگ شــود. این 
مســئله به ویژه در شــرایطی اهمیت دارد که رهبر انقلاب و 
دیگر مقامات کشــور بر ضرورت انسجام ملی تأکید کرده اند. 
وحــدت ملی فقط با دعــوت به همدلی تحقــق نمی یابد، 
بلکه مســتلزم صیانــت از حقوق شــهروندان، جلوگیری از 
قانون شــکنی و مقابله با رفتارهایی اســت که جامعه را به 
سوی تقابل و حذف یکدیگر سوق می دهد. در چنین فضایی، 
خبر بازداشــت فردی که بنا بر گزارش های منتشرشده قصد 
سوءقصد به عباس آخوندی را داشته و از احتمال مشارکت 
افراد دیگر سخن گفته است، نیازمند بررسی دقیق و پیگیری 

مسئولانه است.
البته تا پیش از اعلام نتایج رســمی تحقیقات، نمی توان 
دربــاره هویت، انگیزه هــا، ارتباطات احتمالی یــا دامنه این 
ماجرا داوری قطعی کرد. اما اصل طرح چنین ادعاهایی به 
اندازه ای جدی است که ضرورت روشن شدن ابعاد حادثه را 
دوچندان می کند. موضوع صرفا عباس آخوندی یا هر چهره 
سیاسی دیگری نیست. مسئله این است که هیچ جامعه ای 
نمی تواند اجازه دهد اختلاف بر ســر اندیشــه و سیاست به 
مجوزی بــرای تهدید، ارعاب یا حذف فیزیکی تبدیل شــود. 

زنگ خطر افراط گرایی را باید پیش از آنکه به فاجعه ای تازه 
بینجامد، جدی گرفت.

 جزئیات ماجرای بازداشت فرد مســلح در بنیاد باران؛ ادعای 
وجود گروهی برای حذف چهره های سیاسی

در پی انتشــار خبــر بازداشــت فردی مســلح در محل 
برگزاری نشست تخصصی بنیاد باران در مجموعه کتابخانه 
ملی، جبهــه اصلاحــات ایــران توضیحاتی دربــاره آنچه 
ســوءقصد احتمالی به عباس آخوندی عنوان شــده، منتشر 
کرد. بر اساس روایت منتشرشده از سوی این جریان سیاسی، 
حادثه پس از پایان یک نشســت تخصصی و هنگام خروج 
آخونــدی از محل برنامه رخ داده اســت. در این گزارش ها، 
علاوه بر شــرح چگونگی بازداشت فرد مذکور، به ادعاهایی 
دربــاره احتمال وجود افــراد دیگری با اهداف مشــابه نیز 
اشــاره شده است. نشســت بنیاد باران با ســخنرانی عباس 
آخونــدی و با موضوع «گذارهای جهانــی، زنجیره ارزش و 
معماری توسعه ایران» برگزار شده بود. بر اساس اطلاعاتی 
که جبهه اصلاحات ایران منتشــر کرده اســت، پس از پایان 
برنامــه و هنگام خروج آخوندی، فردی مســلح با راننده او 
درگیر شــد. روایت اولیه حاکی از آن اســت که راننده پیش 
از آنکه اتفاق دیگری رخ دهد، توانســت ســلاح را از دست 
فــرد مهاجم خارج کنــد. پس از آن نیز نیروهای حراســت 
مجموعــه و مأموران انتظامی در محل حاضر شــدند و فرد 

مذکور بازداشت شد.
جواد امام، ســخنگوی جبهه اصلاحات ایران، در تشریح 
جزئیــات حادثه گفــت فرد موردنظــر پیش از ایــن نیز در 
مکان هایی که عباس آخوندی در آنها تردد داشته، از جمله 
دانشگاه، مشــاهده شــده بود. به گفته او، این فرد ظاهرا از 
مدتی قبل رفت وآمدهای آخوندی را زیر نظر داشــته و حتی 
روز پیش از حادثه نیز به محل برگزاری نشســت بنیاد باران 
مراجعه کرده بود. امام همچنین اظهار کرد فرد مذکور پیش 
از سوارشــدن آخوندی به خودروی پارک شده، وارد خودرو 

شده و راننده را تهدید کرده است.
به روایت ســخنگوی جبهــه اصلاحات، راننــده پس از 
خروج از خودرو با فرد مهاجم درگیر شــد و توانست سلاح 
او را بگیرد. در ادامه، عوامل حراســت کتابخانه با مشاهده 
اتفــاق از طریــق دوربین هــای مجموعه به محــل رفتند و 

فرد بازداشت شــده را تحویــل نیروی انتظامــی دادند. این 
روایت، مبنای اصلی توضیحاتی اســت که درباره چگونگی 
جلوگیــری از وقــوع حادثه منتشــر شــده اســت. بخش 
نگران کننده تــر ماجرا، ادعایی اســت که جــواد امام درباره 
اظهارات فرد بازداشت شــده مطرح کرده است. به گفته او، 
این فرد مدعی شــده گروهی پنج یا شش نفره در پی حذف 
تعــدادی از چهره های مطرح کشــور هســتند و اگر یک نفر 
در انجام این اقــدام ناکام بماند، افراد دیگــری آن را دنبال 
خواهند کــرد. همچنین در گزارش اولیــه جبهه اصلاحات 
آمده است فرد بازداشت شده نام چند شخصیت دیگر را نیز 

به  عنوان اهداف احتمالی مطرح کرده است.
با وجود اهمیت این ادعاها، باید توجه داشــت اطلاعات 
مربوط به وجود یک گروه ســازمان یافته و شناسایی اهداف 
احتمالی، در مطالب منتشرشــده به اظهارات منتســب به 
فرد بازداشت شــده و توضیحات سخنگوی جبهه اصلاحات 
متکی اســت. تا زمان انتشــار بســته خبری مورد اســتناد، 
جزئیات رسمی و مستقلی درباره هویت این فرد، انگیزه های 
او، هویت احتمالی همدستان و صحت ادعاهای مطرح شده 
منتشــر نشــده بود. از همین رو، روشن شدن ابعاد پرونده به 

نتایج تحقیقات مراجع مسئول وابسته است.
جــواد امام در اظهارات خود، این حادثه را در کنار برخی 
رفتارهــای خودســرانه و تجمعات اعتراضــی مقابل دفتر 
محمدجواد ظریف و منزل حسن روحانی قرار داده و نسبت 
به پیامدهای شــعارها، اتهام زنی ها و برخوردهای خارج از 
چارچوب قانون هشــدار داده اســت. او همچنین پرســیده 
است چرا در برابر آنچه بی قانونی آشکار می خواند، برخورد 
متناســبی نمی شــود. در نهایت، اهمیت این پرونده فقط به 
چگونگی وقــوع حادثه محدود نمی شــود. اگــر ادعاهای 
مطرح شــده درباره تهدید چند چهره سیاسی صحت داشته 
باشــد، بررسی دقیق آن برای تأمین امنیت افراد و جلوگیری 
از تکــرار چنین رخدادهایی ضروری خواهد بود. با این حال، 
تا زمان تنظیم این گزارش، هیچ یــک از نهادهای اطلاعاتی، 
امنیتی و انتظامی، اصل خبر یا جزئیات آن را تأیید نکرده اند. 
همچنین، رســانه های اصولگرا تاکنون در قبال انتشــار این 
خبر ســکوت کرده و واکنشــی به آن نشــان نداده اند. با این 
حال عبــاس آخونــدی در واکنش به خنثی ســازی حمله 
اخیر نوشــت: «یک بار در ۵ مهرماه ۱۳۶۰ حوالی ساعت ۵ 

بعدازظهر توسط سازمان مجاهدین خلق (منافقین) با پنج 
گلوله ترور شدم که با فاصله چند سانتی متری از پشت سرم 
گلوله هــا عبور کردند. خداوند ۴۵ ســال به من فرصت داد 
تا زندگی بامعنی ای داشــته باشم. هر چند آدمی اغلب قدر 
عمر را نمی داند. به  هــر روی، داوری نهایی می ماند به روز 
واپســین در بارگاه الهی که به رحمت بی کران او امیدواریم. 
این بار در ۲۱ مهرماه ۱۴۰۵ توسط گروه جدیدی که افکارشان 
هنور برای من شناخته شــده نیست هدف قرار گرفتم. لیکن 
باز تقدیــر خداوند این بود که پیــش از عملیات، این توطئه 
خنثی شود. و یک بار دیگر خداوند به من فرصت زندگی داد. 
تا ببینیم در این وقت اضافــه برای ایران چه می کنیم و چه 

توشه ای برای آخرت بر می داریم».

 بازخوانی ماجرای  سال  ۱۳۷۹ و طرح ترور سیدمحمد خاتمی 
به دلیل  دیدگاه های سیاسی

در فروردین ۱۴۰۲، انتشــار گزارشــی دربــاره طرح ترور 
ســیدمحمد خاتمــی، رئیس دولــت اصلاحات، بــار دیگر 
توجه ها را به ســابقه رفتارهای خشــونت آمیز با انگیزه های 
سیاســی جلب کرد. این گزارش که در جماران منتشــر شد، 
بر اســاس خاطرات روز چهــارم فروردیــن ۱۳۷۹ آیت االله 
هاشمی رفسنجانی و گفت وگو با افرادی تنظیم شده بود که 
از ماجرا اطلاع داشــتند. در روایت ارائه شده، از فردی سخن 
گفته می شــد که در مجموعه حفاظت فیزیکی ســاختمان 
ریاســت جمهوری فعالیت داشــت و به دلیل برداشــت ها 
و دیدگاه هــای خــود درباره خاتمی، قصد ترور او را در ســر 

می پروراند.
بر اساس خاطرات هاشمی رفســنجانی، حسن روحانی، 
دبیر وقت شــورای عالی امنیت ملی، در دیداری با او از قول 
علــی ربیعی خبر داده بــود که یکــی از محافظان خاتمی 
قصد ترور رئیس جمهور را داشــته و بازداشــت شده است. 
در ایــن خاطــرات همچنین آمده بود که فــرد مذکور تحت 
تأثیر برداشــت خود از شرایط سیاســی و آنچه جریان های 
غیراسلامی می دانســت، به چنین تصمیمی رسیده بود و از 
یکــی از مراجع نیز درباره این موضوع ســؤال کرده بود. بنا 
بر همــان روایت، مرجع مورد مراجعه، او را از این اندیشــه 
برحذر داشــته بــود، اما به نظر می رســید نصیحــت اولیه 

نتوانسته  به طور کامل او را از تصمیم خود منصرف کند.
جمــاران در ادامه جزئیات بیشــتری را از زبان یکی از 
اعضای بیت مرجع تقلیدی نقل می کرد که فرد یادشــده 
برای دریافت نظر شــرعی بــه او مراجعه کــرده بود. به 
روایت این فرد، مراجعه کننده خود را از نیروهای حفاظت 
حلقه دوم خاتمی معرفی کرده و مدعی شــده بود  به این 
نتیجه رسیده است که حضور رئیس جمهور برای اسلام و 
انقلاب زیان بار اســت و برای حفظ انقلاب راهی جز قتل 
او وجود ندارد. او نیز در پاســخ، این برداشــت را انحرافی 
دانســته و تأکید کرده بود که چنین اقدامی از نظر شرعی 

حرام است.
بر اساس همین روایت، فرد مراجعه کننده با این استدلال 
روبه رو شــده بود که خاتمی علاوه بر جایگاه رســمی خود، 
از ســوی رهبری تأیید و تنفیذ شده اســت. با این حال، پس 
از پایان گفت وگو، مرجع تقلید با توجه به احتمال بازگشــت 
فرد بــه تصمیم خطرنــاک خود، بر ضرورت اطلاع رســانی 
بــه خاتمی تأکید کــرده بود. بــه گفتــه راوی، موضوع به 
رئیس جمهور اطلاع داده شــد و فرد مدنظر نیز شناســایی 
شــد. یکی از اعضای ارشــد تیم حفاظت خاتمی در دوران 
ریاســت جمهوری نیز تصریح کرده بود که فرد یادشده عضو 
مســتقیم تیم حفاظت رئیس جمهور نبوده، بلکه در بخش 
حفاظت فیزیکی ساختمان ریاست جمهوری فعالیت داشته 
است. بنا بر این روایت، او قصد داشت در آستانه سفر خاتمی 
به فرانســه در آبان ۱۳۷۸، هنگام بازگشت رئیس جمهور از 
دیدار با رهبری، در مجاورت ســاختمان ریاســت جمهوری 
اقــدام کند. ایــن عضو وقت تیم حفاظت گفتــه بود  پس از 
شناسایی فرد، او به مرخصی تشــویقی فرستاده شد، اما در 
همــان دوره، حادثــه انفجار یک بمب صوتــی مقابل اداره 
فرهنگ و ارشاد اسلامی لرســتان در خرم آباد رخ داد و فرد 
مذکور بازداشت شد. به گفته او، موضوع قصد ترور خاتمی 
نیز در جریان تحقیقات و رسیدگی قضائی مورد بررسی قرار 
گرفت و در نهایت، فرد به چند ســال حبس محکوم شد. در 
همان روایت آمده بود که خاتمی ضمن تأکید بر رسیدگی به 
پرونده، خواستار حمایت مالی از خانواده فرد بازداشت شده 
شــد و اعلام کرد که از بابت بخشی از پرونده که به شخص 

او مربوط می شد، شکایتی ندارد.
در آن دوره، سیاســت های داخلــی و خارجــی دولــت 
خاتمی و رویکردهای فرهنگی و اجتماعی آن با اســتقبال 
بخش هایی از جامعه و مخالفت برخی جریان های سیاسی 
مواجه شــده بــود. بنابراین گســترش حملات سیاســی و 
قرائت های تند از مفاهیم دینی از جمله زمینه هایی بود که 
می توانست برخی افراد را به رفتارهای افراطی سوق دهد. 
در این چارچوب، گزارش جماران به ترور ســعید حجاریان 
در سال ۱۳۷۸ نیز اشاره کرده و آن را از رخدادهایی دانسته 
بود که ضرورت توجه به پیامدهای افراط گرایی سیاســی را 
آشــکار کرد. وجه مشــترک این رخدادها در روایت مذکور، 
تبدیــل اختلاف فکری و سیاســی به توجیهــی برای اقدام 
خشــونت آمیز بود. بازخوانی این پرونده تاریخی با آنچه در 
جریان نشســت تخصصی بنیاد باران در مجموعه کتابخانه 
ملــی روی داد، به معنای یکسان دانســتن همه رخدادها یا 
پیش داوری درباره پرونده جدید نیســت. با این حال، تجربه 
ســال های گذشته هشــدار می دهد که وقتی افراد براساس 
برداشــت شخصی خود، مخالف سیاســی را تهدیدی علیه 
دین، انقلاب یا کشــور معرفــی می کنند، احتمــال عبور از 
مرزهــای قانونــی و اخلاقی افزایــش می یابــد. از همین 
رو، مقابله با خشــونت سیاســی نیازمند پیگیــری قضائی، 
هوشیاری نهادهای مسئول و تقویت این اصل بنیادین است 
که هیچ اختلاف عقیدتی یا سیاسی ای  مجوز تعرض به جان 

انسان ها نیست.

بحران اعتماد میان اروپا و آمریکا:
پیامدهای توافق  واشینگتن-مسکو

تحلیلگر روابط بین الملل
محسن شریف خدائی

در شــرایطی که ایران با تهدیدهای خارجی و وضعیت حساس امنیتی روبه رو است، حادثه 
مبهم اخیر درباره مواجهه ســوءقصدگونه با عباس آخوندی در حاشیه نشست بنیاد باران و 
ادعاهای فرد دستگیرشده درباره وجود هسته های ترور، بار دیگر ضرورت احتیاط در تحلیل 
رویدادهــای امنیتی را مطرح کرده اســت.  با این حال، ناصر ایمانــی  در گفت وگوی خود با 
«شــرق»، ضمن تأکید بر لزوم پرهیز از پیش داوری، معتقد اســت تا زمانی که ابعاد حادثه 
به طور دقیق روشن نشده، هرگونه نتیجه گیری قطعی درباره انگیزه ها و پشت  صحنه آن می تواند به تشدید فضای 
بی اعتمادی و اختلافات سیاسی منجر شود. محور اصلی دیدگاه این تحلیلگر سیاسی، ضرورت تفکیک واقعیت های 
احراز شده از گمانه زنی های سیاسی است. از نگاه او، در بررسی چنین رویدادهایی نباید احتمال انگیزه های فردی یا 
مسائل شخصی را نادیده گرفت و پیش از تکمیل تحقیقات رسمی، حادثه را به وجود یک جریان سازمان یافته ترور 
سیاســی نسبت داد. به تعبیر فعال سیاسی اصولگرا، ادعاهای مطرح شده از سوی فرد دستگیرشده نیز تا زمانی که 
از مسیرهای قانونی بررسی و تأیید نشده اند، نمی توانند به تنهایی مبنای نتیجه گیری درباره وجود تشکیلاتی منسجم 

یا هسته های سازمان یافته ترور قرار گیرند.
ایمانی همچنین با اشاره به موقعیت سیاسی عباس آخوندی، درباره شتاب در تعیین انگیزه حادثه هشدار می دهد. 
به باور او، صرف حضور یک چهره سیاســی در یک نشســت یا طرح برخی ادعاها درباره حادثه، برای اثبات وجود 
طرحی ســازمان یافته کافی نیســت. از این منظر، بررسی دقیق شواهد، روشن شــدن انگیزه فرد متهم و اعلام نتایج 
تحقیقات مراجع مســئول، مقدم بر هرگونه داوری سیاســی اســت. بخش دیگری از نگرانی ایمانی به پیامدهای 
داخلی چنین حوادثی بازمی گردد. او معتقد اســت در شرایطی که کشور با تهدیدهای خارجی مواجه است، تبدیل 
یــک رویداد مبهم به ابزاری برای اتهام زنی علیه جناح های سیاســی یا مرتبط کــردن آن با تجمعات و جریان های 
اعتراضی، می تواند شــکاف های داخلی را عمیق تر کند. در چنین فضایی، نســبت دادن مسئولیت حادثه به رقبای 
سیاسی، بدون ارائه شواهد معتبر، نه به روشن شدن حقیقت کمک می کند و نه امنیت عمومی را افزایش می دهد؛ 

بلکه ممکن است فضای سیاسی را ملتهب تر و امکان گفت وگوی عقلانی را محدود کند.
از نگاه این فعال سیاســی، حفظ انســجام ملی به معنای کنارگذاشتن پرسشــگری یا نادیده گرفتن ابعاد احتمالی 
سیاســی حادثه نیست؛  مستلزم آن است که داوری ها بر پایه شــواهد و نتایج تحقیقات قانونی شکل بگیرند. او در 
عین حال احتمال بهره برداری بازیگران خارجی از اختلافات داخلی را یادآور می شود و نسبت به سناریوسازی های 
شتاب زده ای که به افزایش بدبینی میان جریان های سیاسی می انجامد، هشدار می دهد. در قرائت کلی، پیام اصلی 
ایمانی بر سه اصل استوار است: صبوری در برابر ابهام، پرهیز از قطبی سازی سیاسی و تمکین به روندهای قانونی. 
در شرایط حساس کنونی، روشن شــدن حقیقت درباره حادثه اخیر باید بر رقابت های جناحی اولویت داشته باشد؛ 
چراکه تنها با تکیه بر شــواهد معتبر و پاسخ گویی نهادهای مسئول می توان هم از گسترش شایعات جلوگیری کرد 

و هم مانع تبدیل یک حادثه مبهم به عاملی برای تشدید تنش های داخلی شد.

ناصر  ایمانی: اجازه  ندهیم فضای جنگی به قطبی سازی 
سیاسی منجر شود
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