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مرور

سه گانه حسينى زاد كامل شد
ــمان، كيپ ابر» سومين مجموعه  «آس
ــينى زاد، مترجم و  ــتان محمود حس داس
ــتان را دربر  ــت كه 13 داس نويسنده اس
ــن مجموعه به  ــتان هاى اي مى گيرد. داس
ــيم  ــاظ موضوعى به پنج بخش تقس لح
ــناك شب» و «اين  شده اند. «سياهى ترس
برف كى آمده» دو مجموعه داستان قبلى 
ــمان،  ــينى زاد بودند كه در كنار «آس حس
كيپ ابر»، سه گانه اين نويسنده - مترجم 
را تشكيل مى دهند. البته قرار بر اين بوده 
ــمان، كيپ ابر» دومين مجموعه  كه «آس
ــد اما به دليل تاخيرى  ــه گانه باش اين س
ــن مجوز به عنوان كتاب  طولانى در گرفت
ــت. فضاى كلى  ــده اس ــوم منتشر ش س
ــداوم  ــه در ت ــن مجموع ــتان هاى اي داس
داستان هاى مجموعه «سياهى چسبناك 
شب» است. رجوع به گذشته و بازبينى آن 
از مهم ترين مضامين اين داستان هاست. 
هرچند در اين مجموعه رجوع به گذشته 

ــيمانى و حسرت هم نيست.   خالى از پش
ــن مجموعه به  ــتان هاى اي ــن داس عناوي
ــب عبارتند از: هنوز هم گاهى، اتاقى  ترتي
رو به باغ، رضا كه رفت، هنوز شام نخورده 
ــد، روزهاى پيش رو، زعفرون، درد كه  بودن
ــر، بارانى مى باريد،  ــمان، كيپ اب آمد، آس
ــت نگاه كند، نقل ها كه ريختند و  برنگش
سكه ها، مثلا سنگى سفيد و مرمر و پرسه 
با چشم هاى نمناك. در بخشى از داستان 
ــم: «محمود  ــوز هم گاهى» مى خواني «هن
ــود، هنوز هم بعد از  گفت دلم تنگ مى ش
اين همه سال گاهى صدايم مى كند بيشتر 
بين خواب و بيدارى، يا وقتى جايى هستم 
ــنا. وقتى باران هاى طولانى  غريب و ناآش
مى بارد صدايم مى كند. صدايش دوروبرم 
است. هنوز هم گاهى دلم مى خواهد تلفن 
را بردارم و شماره اش را بگيرم و او گوشى 
را بردارد و بگويد «الو»، من سلام كنم و او 

بگويد محمودجان!.»

عاشقانه هاى باباچاهى
ــق مى شوند»،  ــيوه خودشان عاش «به ش
ــقانه هاى على باباچاهى  مجموعه اى از عاش
ــقانه 12مجموعه  ــت كه شعرهاى عاش اس
ــر مى گيرد.  ــى را درب ــى باباچاه ــعر عل ش
ــوند»، با  ــان عاشق مى ش ــيوه خودش «به ش
ــاى دريا  ــقانه هاى مجموعه «منزل ه عاش
بى نشان است» شروع مى شود و با شعرهايى 
از مجموعه هاى «نم نم بارانم»، «عقل عذابم 
ــكوك  ــه ام كه خيلى مش ــد»، «قياف مى ده
ــد نهنگ»،  ــه صي ــه بودم ب ــت»، «رفت اس
ــو در آب هاى خليج فارس»، «فقط  «پيكاس
ــان نمى خورد»،  ــى زخم زب ــان درياي از پري
ــب بو براى من كافى  «هوش وهواس گل ش
ــت»، «گل باران هزار روزه»، «دنيا اشتباه  اس
ــى جمع كنيم» و  مى كند»، «بيا گوش ماه
ــت» ادامه مى يابد.  «باغ انار از اين طرف اس
اگرچه عنوان فرعى كتاب «عاشقانه ها» نام 
دارد اما شعرهاى اين مجموعه صرفا مبتنى 
بر موضوع عشق نيستند و در برخى اشعار 

ــويم.  ــق روبه رو مى ش ــگ و بوى عش با رن
ــوان «به  ــم از باباچاهى با عن ــه اى ه مقدم
ــرورت»، در ابتداى كتاب آمده كه در آن  ض
ــق و شعر عاشقانه بحث  درباره مفهوم عش
شده است. در بخشى از مقدمه مى خوانيم: 
«اگر «عاشقانه-گانگسترى» روزى روزگارى 
به عنوان يك ژانر شعرى شمرده شود لابد 
من آغازگر آن خواهم بود! چه موهبتى! در 
ــتش  اين دعوا نرخ هم كه تعيين نكنم راس
نديده-نشنيده ام تا اكنون كه شعر عاشقانه 
در كنار اسلحه، ماشه، چاقو، سرقت اموال و... 
جا خوش كند و ببالد بر خود! چه باليدنى! 

 جديـدا چه رمان خارجى خوانده ايد كه نظرتان را جلب  �
كرده باشد؟ 

آخرين كارى كه خواندم و خيلى لذت بردم رمانى بود از «جاناتان فرنزن» به نام «آزادى» 
كه كتابى قطور و هفتصد، هشتصد صفحه اى است و كارى عالى و درجه يك. بعد از خواندن 
اين رمان، رمان هاى ديگر او را هم گرفتم و خواندم، از آن نويسنده هايى است كه هفت، هشت 
سال طول مى كشد تا يك رمان بنويسد. مى رود تك و تنها مى نشيند توى اتاقش و فقط هم 
خودش است و لپ تاپش. نه تلويزيون، نه روزنامه... 9 سال اينگونه كار مى كند و يك رمان 
نهصد صفحه اى مى نويسد. اين آدم به نظر من رمان آمريكايى را زنده كرده و جزو معدود 
نويسنده هايى است كه مثل «همينگوى» و «سلينجر» عكس شان روى جلد مجله تايم چاپ 
ــد با او آشنا شدم و  ــده و من هم از طريق مطالبى كه در مجله «تايم» درباره اش چاپ ش ش

كارهايش را خواندم و ديدم واقعا فوق العاده است. 
 ديگر كارهاى كدام نويسندگان خارجى را دنبال مى كنيد؟  �

 كارهاى «پل آستر» را هم دنبال مى كنم و دوست دارم. «سه گانه نيويوركى»اش را همان 
اول كه در آمريكا در آمد خواندم و تعجب مى كردم كه چرا ترجمه اش نمى كنند، چون فكر 
مى كردم از آن نويسنده هايى است كه ايرانى ها خيلى از كارهايش استقبال كنند و بعدا كه 

ترجمه سه گانه نيويوركى و كارهاى ديگر آستر در آمد همين اتفاق افتاد. 
 كارهاى «دكتروف» را هم مى خوانيد؟  �

از دكتروف خوانده ام. ولى در جريان كارهاى تازه اش نيستم. 
 اتفاقا ترجمه دو تا از رمان هاى اخيرش چاپ شده است.  �

كدام ها؟ 
 يكـى «پيش روى» كه راجع به جنگ هاى داخلى آمريكاسـت و يكى هم «هومر و  �

لنگلى» كه راجع به دو برادرى اسـت كه در نيويورك توى خانه شـان آت وآشغال جمع 
مى كردند. دكتروف را براى اين پرسيدم كه به نظرم رسيد ادبيات آمريكا را خيلى جدى 

دنبال مى كنيد. از «فيليپ راث» هم خوانده ايد؟ 
ــود «عذاب» و رمان  بله، اتفاقا اخيرا رمانى از فيليپ راث خوانده ام كه ترجمه اش مى ش
خيلى خوبى هم هست و  اى كاش ترجمه شود. آثار «سال بلو» را هم، تمامشان را خوانده ام. 

همچنين كارهاى جان آپدايك و نورمن ميلر را. 
 «دان دليلو» چطور؟  �

«دان دليلو» را هم خوب مى شناسم و كارهايش را خوانده ام. او هم نويسنده فوق العاده اى 
ــت. غيراز اينها يكى از نويسندگان خارجى كه كارهايش را خيلى دوست دارم «دوريس  اس
لسينگ» است. مثلا «دفترچه زرين» فوق العاده است. اما كلا اين روزها در دنيا كار خوب خيلى 
كم چاپ مى شود. مثلا در فرانسه الان مدت هاست كه هيچ خبرى نيست. براى همين بيشتر 
بر مى گردم به قديمى ها و كارهاى آنها را مى خوانم. مثلا هنوز كارهاى همينگوى را مى خوانم. 

 از داستان نويس هاى ايرانى، غيراز قديمى ها، كارهاى جديد را هم دنبال مى كنيد؟  �
جديدها را مى خوانم. اما كار خوب ايرانى هم اين روزها زياد در نمى آيد. الان نويسندگان 
ايرانى دو دسته  شده اند. يكى خانم هايى كه داستان هاى عشقى به سبك «دانيل استيل» و 
ــانى كه خيلى ادعاى مدرنيسم دارند، مثلا اين رمان  ــند. يك دسته هم كس اينها مى نويس
«من منچستريونايتد را دوست دارم» را اصلا نتوانستم تمام كنم و 20 صفحه اش را بيشتر 
ــت داشتم و تا آخر خواندم. اما خب  نخواندم. اما بين ايرانى هاى جديد «كافه پيانو» را دوس
مشكل اينجاست كه نويسندگان جديد ما يك كار خوب چاپ مى كنند و بعد ديگر ادامه 
ــرزاد كار خوبى بود و من كتاب  ــد، مثلا «چراغ ها را من خاموش مى كنم» زويا پي نمى دهن
بعدى اش، «عادت مى كنيم» را هم خواندم ولى بعد از آن ديگر خبرى نشد. خب حيف است 

چنين نويسنده اى ديگر ادامه ندهد. 
 البته عادت مى كنيم به خوبى «چراغ ها...» نبود...  �

ــت كه تو بتوانى  ــت. مهم اين اس كارى ندارم كه بهتر بود يا بدتر. اين اصلا مهم نيس
ــعف زندگى را در خودت زنده نگه دارى. در كشورهاى  ــور و هيجان و خلاقيت و ش آن ش
ديگر نويسند گان مدام كار مى كنند و استعداد و قريحه شان را بى خودى هدر نمى دهند. اما 
بدبختانه نويسندگان ما يك كار قشنگ بيرون مى دهند و بعدش ديگر هيچ. در فيلمسازى 
هم اين قضيه هست. موضوع سر اين نيست كه تو يك يا دو فيلم خوب بسازى. بايد بتوانيد 
ادامه دهيد. مثلا «برگمان» 40، 50 تا فيلم ساخته. يا جان فورد و هيچكاك اين همه فيلم 
ساخته اند. خب اينها همه انرژى هايى است كه نگذاشته اند هدر برود. الان اينجا كم داريم 
رمان نويسى كه مثل جاهاى ديگر مثلا مثل «پل آستر» بنشيند و مثلا هر دو سال يك بار يك 
رمان حسابى حال دار بيرون دهد. گاه گاهى يك چيزى درمى آيد اما مداوم نيست و متاسفانه 
نويسندگان ما خيلى زود مايوس مى شوند و ادامه نمى دهند. الان كسى كه منتقد ادبى است 
ــاله بپردازد كه چرا ادبيات ما اينقدر لنگ مى زند و هر نويسنده  ــيند و به اين مس بايد بنش
فقط يك كارش خوب است و آن كورانى كه در دوره جلال آل احمد و ساعدى و اينها بود 
ادامه پيدا نكرد؟ يا مثلا شعر... شعر ما الان كجاست؟ هيچ خبرى از شعر نيست. حالا توى 
تئاتر و سينما با وجود همه سختگيرى هايى كه مى شود، اوضاع بهتر است. مخصوصا توى 
تئاتر كه بچه ها خيلى خوب دارند كار مى كنند و من خيلى خوشحالم كه تئاتر را كمى آزاد 
گذاشته اند. يا در مورد نقاشى، كار زيبايى كه قاليباف و اطرافيانش كرده اند و نقاش هايى را 
كه فارغ التحصيل شده اند به كار واداشته اند كه ديوارهاى شهر را نقاشى كنند و بعضى  از اين 
نقاشى ها هم خيلى درخشان است، مثلا حوالى نواب سه، چهار تا نقاشى ديوارى خوب هست 

كه من را ياد كارهاى «ابوالقاسم سعيدى» مى اندازد. 
 بله، خب اين بحث محدوديت ها هم خيلى مهم اسـت. همين كه هيچ سـوژه اى را  �

نمى شـود كار كرد و مميزى ها زياد است خيلى روى كار نويسنده تاثير مى گذارد و آن 
تداومى را شما مى گوييد دشوار مى كند. 

ــت كه  قطعا يك دليل ادامه پيدانكردن كارهاى خوب در زمينه هنر و ادبيات اين اس
نمى گذارند كسى كار كند، مثلا همين «كلنل» دولت آبادى خيلى حيف است كه نمى گذارند 
ــى اش درآمده كه درآمده. اين رمان  ــد و من اصلا دليلش را نمى فهمم. حالا انگليس دربياي
ــده و مهم اين است كه فارسى اش چاپ شود. در مورد فيلمساز هامان  به فارسى نوشته ش
هم همين طور. بله، شرايط براى كاركردن مساعد نيست. ولى انشاءاالله از حالا به بعد شايد 
ــنگى مى زند، مى گويد در وهله اول فرهنگى بايد  ــود. «امبرتو اكو» حرف قش كمى بهتر ش
باشد كه تو از آن تغذيه كنى. فرهنگ هميشه از فرهنگ تغذيه مى كند. شما مى رويد توى 
ــته اند كتاب ها را رديف گذاشته اند جلوشان و  اين كتابخانه هاى بزرگ مى بينيد همه نشس
ــت هم مى خوانند و يادداشت برمى دارند. خب اين يعنى ساختن فرهنگ.  همين طور پش
از اين كتاب ها مى گيرى و خودت چيز تازه اى بيرون مى دهى. خب براى اين كار فضا بايد 
آماده باشد. كار ما فرهنگ ساختن است. ما كه نمى توانيم برويم دكان بزازى يا سوپرماركت 
ــت كه  ــت. بر خلاف آنچه «ماركس» مى گويد، اين فرهنگ اس باز كنيم. كارمان همين اس
زيربناست نه اقتصاد. توليد فرهنگ – اعم از ادبيات، سينما، تئاتر، نقاشى، مجسمه سازى، 
فلسفه، جامعه شناسى، روانشناسى و... – به اندازه توليدات صنعتى، كشاورزى و ديگر توليدات 
ــتر از آنها اهميت دارد. هر كار خوب ادبى و هنرى كه بيرون مى آيد، نشانه  ــا بيش و چه بس
ذكاوت و هوشمندى و ارج و قرب يك مملكت و جزيى از فرهنگ آن است. يك نويسنده 
درجه يك يا يك فيلمساز خوب ثروت مملكت هستند و قدرشان بايد دانسته شود. حالا با 

اين اوضاع جديد ببينيم چه مى شود. 
 به ادبيات عامه پسند هم علاقه داريد؟  �

ــيل همت و ريموند  ــى مثل كارهاى دش براى اوقات فراغت بدم نمى آيد كارهاى پليس
ــه جدى و  ــتر ادبياتى را ترجيح مى دهم كه حرف و انديش چندلر و اينها را بخوانم. اما بيش

عميقى داشته باشد. 
 بحث نويسنده هاى ايرانى قديمى تر شد. در «روشنفكران رذل... » جايى هست كه از  �

احساس آبسورد صحبت مى كنيد. در وضعيت آبسورد گاهى شوخى و مرگ يا شوخى و 
فاجعه به هم مى آميزند و چيزى به اسم شوخى مرگبار يا شوخى فاجعه بار اتفاق مى افتد. 
توى نويسـنده هاى قديمى ايران يك نفر هست كه اين شوخى فاجعه بار در كارهايش 
زياد است. منظورم بهرام صادقى است. نظرتان درباره كارهاى «بهرام صادقى» چيست؟ 

بله، بهرام صادقى دقيقا اين ويژگى را كه مى گوييد داشت. همان مجموعه داستان«سنگر 
ــى را دارد. ضمن اينكه  ــى»اش را كه نگاه كنيد، مى بينيد كه اين ويژگ ــاى خال و قمقمه ه
صادقى يك نثر مدرن امروزى داشت كه من خيلى دوست داشتم. نثرش ساده بود و از اين 
نثربازى هاى الكى نداشت. اين را مى گويم، چون اغلب نويسندگان ما درگير نثر هستند و 
دلمشغول اينكه نثرشان خوب باشد و هيچ كارى به عناصر ديگر قصه ندارند و خود داستان 

و كاراكتر و ديالوگ و نحوه حرف زدن كاراكترها و چيزهايى مانند اينها برايشان مهم نيست 
و فقط دنبال نثربازى هستند. ولى صادقى اينطور نبود. صادقى يكى از نويسندگانى بود كه 
من كارهاش را خيلى خوب مى شناختم و حتى يادم است بعضى وقت ها كارهايش را كه 
مى خواندم قهقهه مى زدم. در حالى كه هيچ وقت از نوشته خنده ام نمى گرفت. ولى صادقى را 
كه مى خواندم گاهى با صداى بلند مى خنديدم. خيلى نويسنده خوبى بود. حيف كه زود مرد 
و نتوانست رمان بلند بنويسد. به جز داستان بلند «ملكوت» بقيه كارهاش داستان كوتاه است. 
يا مثلا ساعدى... آن روزهاى آخرى كه با ساعدى بودم مى ديدم كه تازه دارد شكفته مى شود. 

تعدادى داستان جديد نوشته بود كه فوق العاده بود و هيچ كدام هم چاپ نشد. 
 همان دوره اى كه فرانسه بود؟  �

بله. در فرانسه كه با هم بوديم داستان هاى تازه اش را داد من خواندم. ديدم كارهاش از 
نظر نثر و چيزهاى ديگر خيلى بهتر از قبل شده. اما آنقدر فضا بد بود كه بيچاره آنجا دق كرد. 

 ساعدى يك فيلمنامه دارد به اسم «فصل گستاخى» كه من وقتى مى خواندم همه اش  �
ياد فيلم هاى شما مى افتادم و با خودم مى گفتم از آن فيلمنامه هاى به اصطلاح راستِ كار 
شماست. همان كه دو تا برادرند كه مادر در مورد همه چيز برايشان تعيين تكليف مى كند 

و پدر خانواده تقريبا هيچ نقشى ندارد و او هم به نوعى تحت تسلط مادر است و... 
اين فيلمنامه را يادم نيست، ولى اينطور كه شما مى گوييد زندگى خودش است. چون 
مادر خودش هم همين طور بود و خيلى مسلط بود. من خانواده ساعدى را خوب مى شناختم 
و دايما خانه شان بودم. آدم هاى نجيبى بودند. باباش خيلى آدم افتاده اى بود. يادم است كه 
ــت برود  ــكو. چون دخترش آنجا بود و مى خواس يك بار باباش را از تهران بردم سانفرانسيس
پيش دخترش اما خودش تنها نمى توانست برود. من داشتم مى رفتم گفتم بيا باهم برويم و 
با هم از تهران راه افتاديم و رفتيم سانفرانسيسكو. خيلى مرد ماهى بود. اكبر، برادر ساعدى 
هم همين طور. كلا خانواده خوبى بودند و هستند... نه، فصل گستاخى را الان يادم نمى آيد. 
ــت بسازم ولى به  ــاعدى از آن قصه هايى بود كه خيلى دلم مى خواس ولى قصه «دنديل» س

خاطر سانسور، نشد. 
 توى همان «دنديل» يك قصه اى هسـت به اسم «عافيتگاه» كه فيلنامه هم شده و  �

فيلمنامه اش را هم انگار ساعدى به شما تقديم كرده... 
فيلمنامه عافيتگاه را باهم كار كرديم و ساعدى به نام خودش چاپ كرد، اما نثر كتاب، 
در بيشتر جاها نثر من است. در ايران و پاريس چند فيلمنامه با ساعدى كار كرديم. عافيتگاه 
را اينجا كار كرديم. همچنين «امامقلى» را كه ساعدى آن را هم بعدا به نام خودش در قالب 

رمان چاپ كرد... 
 منظورتان رمان «غريبه در شهر» است؟  �

بله، غريبه در شهر. تبريز كه بوديم روزها با غلامحسين مى رفتيم لب استخر مى نشستيم 
و داستان امامقلى را كه بعدا به نام غريبه در شهر چاپ شد، مى نوشتيم. 

 به جز سـاعدى با نويسـندگان ايرانى ديگر هم به همين شـكل كار مى كرديد كه  �
بنشينيد و فيلمنامه را با هم بنويسيد؟ 

ــتان «درخت  ــكل كار كردم. در مورد «گلى ترقى» داس ــاعدى به اين ش نه، فقط با س
گلابى»اش را قبل از اينكه خودش بداند، به صورت فيلمنامه درآوردم و بعد به خودش نشان 
دادم. ولى اينطور نبود كه بنشينيم و با هم كار كنيم. البته فيلمنامه هاى چند فيلم اخيرم را 

با وحيده محمدى فر نوشتيم. 

 غير از قصه «دنديل» ساعدى، قصه ايرانى ديگرى هم هست كه دوست داشته باشيد  �
بسازيد و به دليلى نشده باشد؟ 

ــاعدى، به جز دنديل، همين دو قصه اى كه از  نه، فكر نمى كنم. مثلا از بين كارهاى س
رويشان فيلم هاى «گاو» و «دايره مينا» را ساختم، به من چسبيد. البته هميشه بهترين كارهايم 
آنهايى بوده كه فيلمنامه هاشان را خودم نوشته ام. مثل اجاره نشين ها، هامون، بانو، ميكس و... .

 اما هنوز هم گاهى سراغ اقتباس مى رويد...  �
خب فيلمساز هم مثل رمان نويس است. شما نمى توانيد هر سال يك رمان جديد 
ــاخته مى شود،  ــنگ عالى بدهيد بيرون. الان 99 درصد فيلم هايى كه در دنيا س قش
ــنامه است. چون مديوم سينما جورى است كه  ــت و اقتباس از رمان يا نمايش برداش
ــاى ديگر بگيرى. موضوع  ــوژه ات را از جاه ــن امكان را به تو مى دهد كه بتوانى س اي
سر اين است كه چگونه اين سوژه را متحول كنى و به فيلمنامه برگردانى. يعنى آن 
ساختارى كه به فيلمنامه ات مى دهى و بعدا در فيلمت منعكس مى شود خيلى مهم 
است و كار فنى بسيار دقيقى است. در فيلمنامه بايد همه چيز خيلى دقيق و درست 
سرجايش بيايد. پشت يك فيلم خوب، هميشه يك سناريوى خوب هست و امكان 
ندارد از سناريوى بد، يك فيلم خوب دربيايد. برعكسش مى شود. يعنى ممكن است 
يك فيلمنامه خوب داشته باشيد ولى فيلم بدى از آن دربيايد. از اين اتفاق ها خيلى 
جاها افتاده. چون اينجا ديگر وارد يك مديوم ديگر مى شويد و از فيلمنامه وارد تصوير 
مى شويد. سينما مديوم خيلى غنى عجيب و غريبى است و به همه چيز ارتباط پيدا 
مى كند. در نتيجه يك جاهايى شما ناگزير هستيد اقتباس كنيد. در مورد خودم، كار 
اقتباسى كه من مى كنم اين است كه مضمون اوليه را انتخاب مى كنم و بعد مى نشينم 
روى فيلمنامه اش كار مى كنم و آن وقت ديگر مثل اين است كه خودم دارم داستان 
را مى نويسم. در اين مرحله ديگر برايم فرقى نمى كند كه يك مضمون را از يك جاى 
ــم يا مثلا در  ــنيده باش ديگر بگيرم يا از خودم دربياورم يا در خواب ببينم يا جايى ش
ــوژه «بمانى» از توى همين روزنامه «شرق» درآمد. در  ــم. مثلا س روزنامه خوانده باش
«شرق» مطلب مفصلى خواندم راجع به اين دخترهايى كه خودشان را مى سوزانند. و 

خب اين مرا شوكه كرد و دنبالش را گرفتم. 

  در صحبت هايتان راجع به ادبيات به نثر و نويسنده هايى كه روى نثر خيلى تاكيد  �
دارند اشـاره كرديد. به نظر مى رسـد خودتان در رمان نوشـتن بيشـتر دوست داريد 

سرراست و محاوره اى بنويسيد. 
من دلم مى خواهد نثر مثل همين صحبتى باشد كه باهم مى كنيم. دليلي ندارد كه ما 
برداريم لغات عجيب وغريب و قلمبه سلمبه يا ساختارهاى عجيب وغريب يا نظير اينها وارد 
رمان كنيم. شالوده  ساده نويسى را سال ها پيش دهخدا و جمالزاده و صادق هدايت و بزرگ 
علوى و نويسندگانى مانند اينها ريخته اند. اينها كسانى بودند كه آن نثر مغلق پرطمطراق 
قديمى را داغون كردند و زبان محاوره اى روزمره را به جايش گذاشتند و دليلى ندارد ما باز 

به آن نثرنويسى مغلق برگرديم. 
 اما نويسندگانى هم هستند كه زبان و نثر را جزيى از سبك مى دانند.  �

بين نويسندگان ايرانى، گلشيرى يك مقدار اينطور بود و او هم تحت تاثير رمان نو و «آلن 
روب گرى يه» و كسان ديگرى بود كه رمان جديد را ابداع كرده بودند. مخصوصا روب گرى يه 
كه در رمان هايش يكدفعه 10، 20 صفحه راجع به اين قاليچه و سايه هايى كه روى آن ميز 
افتاده مى نوشت. گلشيرى هم فكر مى كنم يك مقدار تحت تاثير اين نويسندگان بود و خيلى 
به نثر اهميت مى داد و با نثر بازى مى كرد. يا مثلا ابراهيم گلستان. البته مثلا گلشيرى در 
«شازده احتجاب»اش اينطورى نبود. بعدا يواش يواش از «بره  گمشده راعى» و كارهاى بعد از 
آن رفت سراغ نثربازى و اين جور كارها كه زياد براى من دلچسب نبود. من دلم مى خواهد به 
زبان ساده و محاوره اى بنويسم و نثر را از آن حالت كتابى درآورم و به مكالمه نزديكش كنم. 
براى همين كارهاى نويسندگانى مثل مارك تواين و همينگوى و سلينجر را خيلى دوست 
دارم. در دو رمانى كه نوشته ام و چاپ شده، برايم بيشتر شخصيت پردازى و خود داستان و 
رابطه اين آدم ها مهم بود تا نثر. من نمى دانم اين آرتيست بازى هايى كه توى نثر مى كنند از 
كجا مى آيد. حتى «پروست» هم اين كارها را نمى كرد. «جيمز جويس» شايد. اصلا تخم اين 

كارها را يك مقدار «جيمز جويس» كاشته... 
 راجع به «فاكنر» نظرتان چيست؟  �

فاكنر هم همين طور. مثلا فاكنر را الان ديگر نمى توانم بخوانم. يادم است «خشم و هياهو» 
را با بدبختى تمام كردم. ولى همينگوى اينطور نيست و كارهايش را همين طور راحت و روان 

و ساده مى خوانى و مى روى جلو. 
 در مصاحبه هايى كه از شما خوانده ام از جمله همين كتاب گفت وگو با مانى حقيقى،  �

ديده ام كه با وجود تفسـيرهاى سياسـى كه از برخى كارهايتان شده، تاكيد كرده ايد 
كه اصلا سياسـت زده نيستيد و بيشتر وجه فلسـفى يك كار برايتان مهم است. اما از 
طرفى، گرايش به نوعى زيبايى شناسـى سياسـى در كار شما ديده مى شود. مثل «بعد 
زيباشناختى» ماركوزه كه شما ترجمه اش كرده ايد يا نظريه هاى برشت كه در گفت وگو با 

مانى حقيقى به آنها اشاره كرده ايد. 
ــتم به اين خاطر است كه وقتى مى گويند يك اثرى  ــت زده نيس اينكه مى گويم سياس
ــتر ياد كارهاى تعليمى «برتولت برشت» يا آثار نويسندگانى مثل  ــى است آدم بيش سياس
ــانى كه همان طور كه «ماركوزه» گفته و البته  ــيم گوركى» مى افتد. يا نظريات كس «ماكس
ــد  ــان كرده، معتقدند كه ادبيات بايد وقف طبقه رو به بالا يعنى طبقه پرولتاريا باش نقدش
ــت. اين  و بورژوازى نمى تواند چيزى جز ادبيات منحط توليد كند چون خودش منحط اس
به نظر من يك حرف ايدئولوژيك خيلى پرتى است و اگر فيلم بخواهد تحت تاثير چنين 
حرف هايى قرار گيرد، ديگر اصلا هنر نيست و مثل همان دامى است كه «ژان لوك گدار» 
ــتى مى ساخت در آن افتاد؛ فيلم هايى كه راجع به طبقه  آن اواخر كه فيلم هاى ماركسيس
كارگر بود، اما نه انتلكتوئل هاى ماركسيست  آنها را مى ديدند و نه طبقه كارگر، چون از بس 
فيلم هاى بغرنجى بود كسى از آنها سر درنمى آورد و حتى خود انتلكتوئل ها هم نمى فهميدند 
ــى و آنچه «ژدانوف» و اينها دنبالش بودند يعنى  ــت. به نظر من ادبيات سياس چى به چيس
رئاليسم سوسياليستى چيزى است كه ديگر ور افتاده و ثابت كرده كه شكست خورده و ديگر 

نمى تواند با مخاطبان رابطه برقرار كند. 
 نظرتان راجع به «پازولينى» چيسـت؛ چون پازولينى هم به هر حال يك فيلمساز  �

ماركسيست بود. 
«پازولينى» اصلا در فيلم هايش شعار نمى داد و شعارى فيلم نمى ساخت. «انجيل به روايت 
متى» اش را ببين. بهترين كارى است كه راجع به مسيح ساخته شده. پازولينى از همان فيلم 
اولش يعنى «آكاتونه»، فيلمساز خوبى بود. يا «تئورما» و «اديپ شهريار» كه بهترين كارهاش 
هستند. ايدئولوژى در كارهاى پازولينى اصلا به چشم نمى آيد و هنرش همين است. من با 
اين موضوع كه مفاهيم سياسى در فيلم بيايد مشكلى ندارم ولى معتقدم اگر هم مى خواهيم 
چنين مفاهيمى را وارد فيلم كنيم، اين مفاهيم بايد به طور غيرمستقيم در فيلم بيايد و با 
نيت رشد آگاهى و شعور اجتماعى و سياسى بيننده نه اينكه كارگردان يك ايده خاصى را 
بر تماشاچى تحميل كند. اتفاقا با ساعدى هم خيلى سر اين مسايل حرف مى زديم و او هم 
معتقد بود كه وقتى وارد مقوله هنر مى شويم بايد آن شعارهاى ايدئولوژيك را كنار بگذاريم 
وگرنه كار ضعيف مى شود و در واقع تبديل مى شود به وسيله اى در اختيار يك ايدئولوژى 

خاص كه اين ديگر كار تبليغاتى است نه اثر هنرى. 
 در نوشته هايتان هم هميشه اين دلواپسى وجود دارد كه يك فكر يا يك توانايى،  �

دستاويز ايدئولوژى هاى خاص قرار گيرد. اين نگرانى، هم در «روشنفكران رذل... » هست 
و هم به نوعى در رمان «درخرابات مغان»... 

بله، چون به نظر من انسان بايد خودش را از گير مفاهيمى كه به قول داستايفسكى مغز 
آدم را مى خورند و نمى گذارند آزادانه فكر كند، خلاص كند. 

 در مورد «داستايفسـكى» به نظر مى رسـد اين نگرانى تا آخر با او هست كه تفكر  �
قهرمانان رمان در عمل به خشونت منجر شود. اما در رمان شما به نظر مى رسد به واسطه 
همان برخورد راحت با جهان كه از آن صحبت كرديم، قهرمان رمان سرانجام از دست آن 
آمريكايى هايى كه مى خواهند از قدرت ماورايى اش به نفع خودشان بهره بردارى كنند 
خلاص مى شود. يعنى نوعى خوشبينى و باور به اينكه چندان هم جاى نگرانى نيست و 

دست آخر خلاصى از شر امكان پذير است. 
لابد اين نگاه در تفكر من مستتر است و هميشه در كارهايم يك جورى خودش را نشان 
ــت. در مورد «در خرابات مغان» و قدرت ماورايى شخصيت اين رمان، خب اين آدم  داده اس
به واسطه ايمانش چنين نيرويى پيدا كرده و كتاب در واقع درباره شعور ايمان معرفت بخش 
و بيشتر از همه تجربه دينى است كه يكى از مهم ترين مفاهيم دين شناسى است. كتاب در 
خرابات مغان درباره سماجت آدمى است كه از طريق تجربه دينى مى خواهد ايمان و فرهنگ 
خود را به هر نحوى كه هست حفظ كند و شايد خود همين سماجت و اصرار باعث بروز 

قدرت هايى ماورايى مى شود. 
 ايده كتاب مرا ياد كتاب«جهان هولوگرافيك» انداخت و انگار به نوعى تاييد ايده آن  �

كتاب بود. شما به وجود چنين توانايى هايى در افراد باور داريد؟ 
بله، به نظر من چنين نيروهايى وجود دارد و قشنگى كتاب جهان هولوگرافيك اين بود كه 
اين نيروها را از ديد علمى بررسى مى كرد و به دنبال اثبات منطقى و علمى و عقلانى آنها بود. 

 «امبرتو اكو» در مقاله اى نوشته است كه علوم مربوط به نيروهاى ماورايى به نوعى با  �
فاشيسم پيوند مى خورد. نظر شما در اين باره چيست؟ 

اين تضاد بين دانشمندان تعقلى دوآتشه و آنها كه صحبت از اين نيروهاى وراى طبيعى 
مى كنند در كتاب هم مطرح شده. اما خب واقعيتش اين است كه اين نيروها وجود دارد. در 
واقع تز اصلى جهان هولوگرافيك اين است كه ذهن مى تواند بر اشيا اثر بگذارد و از طرف 
ديگر اشيا هم داراى ذهن هستند. يعنى به ارتعاشاتى كه برايشان مى فرستيم واكنش نشان 
مى دهند. به همين دليل است كه كسى نشسته و به يك شىء نگاه مى كند و شى ء حركت 
مى كند. به هرحال كسانى هستند كه واقعا اين قريحه ها را دارند. البته عده اى معتقدند اين 
قريحه ها در همه هست ولى فقط براى بعضى ها اين موقعيت پيش مى آيد كه بتوانند از اين 
قريحه ها استفاده كنند و بقيه آنقدر دچار روزمرگى يا نوعى تعقل رياضى شده اند كه هيچ 
ــبت به اين مسايل ندارند و اين چيزها را پس مى زنند. البته از يك طرف بعضى  دركى نس
ــعبده بازى و  وقت ها مخالفان هم حق دارند چون گاهى اين علوم ماورايى به خرافات و ش

حقه بازى هايى از اين دست منجر مى شود. 
 براى همين به فاشيسم ربطش مى دهند؟  �

بله، خب عده اى به اين قضايا شك اين شكلى دارند. ولى خب به هرحال اين چيزها وجود 
دارد. مثل حواس پنجگانه كه ما داريم بعضى ها هم حواس ديگرى علاوه بر اين حواس دارند. 
شما كه نمى توانيد انسان را فقط در يك قالب خاص و چارچوب عقلانى خودتان تعريف كنيد. 

ادامه از صفحه 7

كارِ ما فرهنگ ساختن است

سيستم مميزى و نظارت دولتى كه مخصوصا 
در اين هفت، هشت سال اخير وجود داشت خيلى روى كار من 

تاثير گذاشت. البته من از همان فيلم «گاو» با اين قضيه 
درگير بودم و فيلم هايم بارها توقيف شده و براى همين 

ديگر سعى مى كنم شرايط را بسنجم و سوژه اى را انتخاب كنم 
كه مى دانم توقيفش نمى كنند
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به شيوه خودشان 
عاشق مى شوند

على باباچاهى
ناشر: مرواريد

چاپ اول 1392

نگاه

نگاهى به مجموعه شعر «دلفين ها در خواب هايم شنا مى كنند»
دارم منقرض مى شوم

ــه 90  ــتانه ده ــروز در آس ــعر ام ش
ــرده و  ــود را تثبيت ك ــت خ موقعي
دارد راه خود را ادامه مى دهد. بعد از 
20سال نوعى از شعر به جامعه ادبى 
عرضه شده كه اكثر مولفه هاى خود 
را وامدار شعر دهه 70 است، پس اگر دهه 70 را دهه كاشت  و دهه 80 را  دهه 
داشت شعر امروز حساب كنيم، بايد دهه 90 را دهه برداشت بناميم؛ دهه اى كه 
ــاعران جوانش را يكى پس از ديگرى معرفى مى كند با شعرى كوتاه،  ساده ،  ش
عينى ، جزيى نگر ، شوخ و ترجمه پذير كه از زندگى امروز و انسان معاصر مى گويد. 
با شعر معيار معاصر يعنى شعر سپيد تفاوت دارد. آزاد و رها پيش مى رود، هرچند 
جاذبه شعر نيمايى و شعر سپيد را نداشته باشد. زبانى استعارى ندارد، به صنايع 
ــنگين و سبك ادبى بى توجه است، مثل حرف زدن سرريز مى شود، اما با نثر  س
ساده و آسان فرق ها دارد. شعرى است فردگرا ، متفكر ، اما به دور از رويا و ذهنيات 
عليل، آنچه را كه مى بيند، مى نويسد، هرچند در محافل غزل كوب ، شعر ناميده 
ــت بر پلكانى مخطط! در روزگارى كه ذوق و ذايقه  ــود، مشتى كلمه اس نمى ش
ــعر فارسى هنوز درگير وزن نرم و لطيف سوررئاليسم جادويى  مخاطب عام ش
سهراب سپهرى است، بايد تهمتن بود و آهن كوه مثل «احمدرضا احمدى» و دوام 
آورد تا شعر امروز شعر مقدر روزگاران شود. آنهايى كه اهل پايمردى نباشند، زود 
خسته و دلزده مى شوند، اين شعر بايد 30سال تقويت شود، منتقدان خاص خود 
ــاعرانش را به چالش بكشد و كتاب هايش را به چاپ چندم  را پرورش دهد و ش
برساند و در سايه نقد فنى و مديريت اتاق فكر و پرهيز از حاشيه ها در ساختار و 
محتوا آسيب شناسى شود. حضور شاعران پسوندى با لهجه هاى متنوع در زبان و 
بيان مزيت اين نوع شعر است، شعرى مركزگريز با عطر و طعم متفاوت غذاهاى 
محلى، شعرى كه براى ارتقاى آن بايد به  پا خاست تا به هر حيله در دل مخاطب 

راه يابد، از تكرار در امان باشد و دل از كهتر و مهتر بربايد.
ــعرهاى امروز حرفى براى گفتن دارند، اما چون معرفى و  اغلب مجموعه ش
نقد نمى شوند، خيلى زود فراموش مى شوند. در اين مجموعه ها،  فكرهاى بلند در 
لابه لاى حرف هاى تكرارى گم مى شوند و روند رشد شعر امروز به تعويق مى افتد. 
ــاب مى كنند و دل به لايك بازى  ــت هاى خود را كت اغلب كتاب  اولى ها وب نوش
ــوره هاى شخصى خود را  ــتان مجازى مى دهند و فريب مى خورند و دلش دوس
ــند و  ــعر اجتماعى قالب مى كنند، مونولوگ را جاى ديالوگ مى فروش به نام ش
ــه خاصيت كلمه از بين مى رود و  ــدر به ضمير مزاحم «تو» گير مى دهند ك آنق
مخاطب شنگول،  گيج مى شود. آنهايى كه براى شعر مرخصى ساعتى مى گيرند 
ــيگارى  ــاى على البدل ، نقش اصلى بازى مى كنند، به ياد دهه 40 س در كافه ه
ــعر از پس شعر مى  سازند و  ــفارش مى دهند و ش مى گيرانند و فنجانى قهوه س
گاه آنقدر به مغز خودكار فشار مى آورند كه لوزالمعده شان مى ترشد، بدانند شعر 
امروز محصول خوب نگريستن به پيرامون، به جهان واقعى، به محيط زيست، به 

انسان معلق امروز است!
مجموعه شعر «دلفين ها در خواب هايم شنا مى كنند» از ساره دستاران در دو 
بخش «هويج افتاد» و «ناگهان ابر در آينه» از سوى نشر آموت منتشر شده است. 
شعرهاى اين دفتر ويژگى هاى شعر امروز را دارد، ساده و كوتاه ، ملموس و شوخ 
ــان معاصر مى گويد. او در پرداخت سوژه ها به اقتصاد كلمه توجه  از تنهايى انس
دارد. لحظات اثيرى خود را به شعر كشيده است و ديگران را نيز در تنهايى خود 

سهيم كرده و اين همان رمز زندگى در كنار هم اما دور از هم آپارتمانى است.
ــتاران يكى از نام هاى مطرح شعر امروز خواهد بود اگر فريب دوستان و  دس
مشاوران تعارفى خود را نخورد و به احسنت و آفرين  همكاران خبرساز خود دل 
خوش نكند. او با توجه به موقعيت شغلى خود كه ارتباط با شاعران و هنرمندان 
اهل قلم است، بايد به شعرهاى برتر اين مجموعه بهاى بيشترى دهد و شعرهاى 
ــعر به بلند اى  ــت «تو» را كنار بگذارد و از كوتاهى ش ــان با محوري تكرارى و آس
انديشه برسد. هرچند در شعرهاى اين مجموعه مرجع اغلب ضميرها مادربزرگ و 
خانواده شاعر است: «دارم منقرض مى شوم/ مثل نسل گوزن هاى زرد/ از سيبرى 
تا فريدون كنار مى آيد/ براى نجات خودش/ آخرين بازمانده درناهاى مهاجر/ من 
ــتم/ بايد از خودم كوچ كنم. شعرهاى كوتاه دستاران  آخرين بازمانده خودم هس
ــعر محض را معرفى مى كند و اين موفقيت  ــاعر، ش ــيت ش اغلب فارغ از جنس
ــت. هر جا زبان شعر طبيعى مى شود، طبيعت شعر  ــعر امروز اس بزرگى براى ش
جان تازه اى مى گيرد و اشيا تشخص خاصى پيدا مى كنند: در اثاث كشى هميشه 
چيزى مى شكند/ گاهى پرسروصدا/ مى شود تكه خرده هايش را جمع كرد/ گاه 
بى سروصدا/ بى هيچ تكه خرده اى. ساره دستاران در شعرهاى كوتاه بى آنكه ادعايى 
ــن هم/ غافل شوى/ جز  ــد، به كشف تازه اى مى رسد. از سيگار روش ــته باش داش
ــتر نمى ماند فرصت زير يك سقف ماندن/ از دست رفت/ يا چتر باز نشد/  خاكس
ــت در اين سيگار برگ/ كه هر چه مى كشى/ تمام  يا باران بند آمد چه رازى اس
نمى شود/ چه گوارا باران مى بارد/ مانده ام/ به تو فكر كنم/ يا به ترك هاى سقف؟»

 اكبر اكسير

دلفين ها در خواب هايم 
شنا  مى كنند

ساره دستاران
ناشر: آموت

چاپ اول: 1392

عطف كتاب

نوستالژى طبيعت
ــعر آزاده بشارتى است كه حدود 50شعر را  «داربست»، دومين مجموعه ش
در برمى گيرد و اخيرا توسط انتشارات مرواريد منتشر شده است. شعرهاى اين 
مجموعه به لحاظ مضمون توجه زيادى به طبيعت بكر دارند، طبيعتى كه مورد 
هجوم فضاى شهرى مدرن قرار گرفته است. نوستالژى طبيعت دست نخورده در 
ــيارى از شعرهاى اين مجموعه ديده مى شود. در شعرى با عنوان «داربست  بس
سه» مى خوانيم: «شهر بزرگ/ كه از آهن و آدم لبريزى/ و داس را با درخت تنها 
ــته اى/ ما همان سنگريزه هاييم/ كه خاطرات كوهپايه را/ به لب هاى رود/  گذاش
پيوند مى زند/ وقتى مرگ/ گلوى اردك هاى پيرمان را فشرد/ دست هاى خالى مان 
را نديد/ وقتى باد، / شاخه سيب جوان را شكست/ مزارع اندوه چشم هايم را/ از ياد 
برده بود/ هيوا جان! / فردا صبح كه شهر/ از آهن و آدم پر شد/ دستمال كردى ات 
را بردار/ و برايم عاشقانه برقص/ تا آنها ببينند/ كه چگونه ما/ به آنچه از آنها دورمان 
كرده است/ عشق مى ورزيم!» پيش از اين، مجموعه شعر «پلك هاى قفل شده» 

آزاده بشارتى توسط انتشارات فصل پنجم منتشر شده بود. 

داربست
آزاده بشارتى

ناشر: مرواريد
قيمت: 4900تومان


