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مقاله اي از محسن حکیمي به مناسبت بیست وسومین سالگرد درگذشت احمد شاملو، شاعر آزادي
آمیختگی های اندیشهٔ سنتی
 با شعر مدرن احمد شاملو

احمد شاملو،  فرصت ســال مرگ 
را مغتنــم  آزادی  بــزرگ  شــاعر 
می شــمارم و بــا توجه بــه نیاز 
جامعه خاصــه در اوضاع کنونی، 
می کوشم در این یادداشت برخی 
از  را  شــاملو  ســنتی  نگاه هــای 
پستوی شعر مدرنش بیرون آورم 
و در معــرض داوری قــرار دهم. 
لازم اســت در آغاز تأکید کنم که 
بحث من درباره هنر شاعریِ شاملو نیست. من نه شاعرم و شعرشناس 
و می دانم که ســخن گفتن درباره شعر شاملو را باید به شاعران و اهل 
شعر واگذاشت. شعر را البته دوست می دارم و در دشمنی دیرین میان 
شاعران و فیلســوفانی چون افلاطون، که شاعران را دروغ گو و لاف زن 
می دانست، در کنار شاعران قرار دارم. اما اگر چنان که گفته اند، یکی از 
عناصر آفرینندهٔ شعر، اندیشه است، فکر می کنم آدم بی ذوقی چون من 
نیز که شــعر را عمدتا از منظر اندیشهٔ نهفته در آن می نگرد، می تواند 

این اجازه را به خود دهد که اگر حرفی در این زمینه دارد، بزند.
از این منظر، می توانم بگویم که شاملو از جمله شاعرانی است که 
عنصر اندیشــه در شعرش نیرومند اســت و جایگاه ویژه و برجسته ای 
دارد. برای نمونه، مقاومت در برابر بیداد و ســتمگری در شعر «نازلی 
ســخن نگفت» و ...؛ مبارزه و امید به رهایی انســان از چنگ ســتم در 
شــعرهای «ماهی»، «مه»، «باغ آینه»، «بر سنگفرش»، «من همدست 
تــوده ام»، «پیغام بــه مختومقلی»، «ابراهیم در آتــش»، «میلاد آنکه 
عاشــقانه در آتش مُــرد»، ...؛ ســتایش زندگی و اینکه زندگی  شــاعر 
-اگرچه جانکاه- یگانه بوده و هیچ کم نداشــته اســت در شــعر «در 
آســتانه»؛ عشق در شعرهای «آیدا در آینه»، «مرا تو بی سببی نیستی»؛ 
ســتایش پیروزی، شادی، انســان و از همه مهم تر، آزادی در شعر «در 
آستانه»؛ رنجی که بر انســان روا داشته می شود و اینکه انسان گریزی 
نــدارد جز اینکه بــا این رنج پنجه در پنجه درافکند در شــعرهای «در 

جدال با خاموشی»، «جخ امروز از مادر نزاده ام»؛ و الی آخر.
از قضا همین جایگاه برجســتهٔ اندیشــه در شــعر شاملو است که 
باعث می شــود برخی آمیختگی های فکریِ شــعر او با اندیشهٔ سنتی 
به رخ کشــیده شــود. برای مثال، نگاه او به جایگاه برتر انسان نسبت 
به حیوان و ســلطهٔ انســان بر طبیعت به جای برقراری ارتباط متقابل 

انسانی و طبیعی بین این دو در شعر زیر:
قناری گفت: کُره ی ما

کُره قفس ها با میله های زرین و چینه دان چینی.
ماهیِ  سرخ سفره ی هفت سینش به محیطی تعبیر کرد

که هر بهار
متبلور می شود.

کرکس گفت: - سیاره ی من
سیاره ی بی هم تایی که در آن

مرگ
مائده می آفریند.

کوسه گفت: - زمین
سفره برکت خیز اقیانوس ها.

انسان سخن نگفت
تنها او بود که جامه به تن داشت

و آستینش از اشک تر بود.
احســاس اندوه یا شادی فقط خاص انسان نیست؛ تمام موجودات 
زنده، کم یا زیاد -به نســبت تکامل دستگاه عصبی شان- این احساس 

را دارند. من هیچ گاه ســگ خانگی نداشته ام، اما بارها اشک سگ های 
ولگرد را به چشــم دیده ام. تفاوت انسان با سایر موجودات زنده صرفا 
در آن است که انسان، برخلاف گیاهان و جانوران، تولید می کند، یعنی 
طبیعــت را آگاهانه -و نه غریزی- تغییــر می دهد و به این معنا آن را 
انســانی می کند. در سایر وجوه زندگی، انســان و حیوان تفاوتی با هم 
ندارند. روشــن است که جایگزینی پراکســیس با احساسات و عواطف 
و اندیشــه (وجه تمایز انسان با حیوان از نظر شعر بالا) تفاوت اساسی 
دگرگونیِ آگاهانهٔ طبیعت به دست انسان را با تغییر ناآگاهانه و غریزی 

آن از سوی حیوان مخدوش می کند.
آمیختگی های اندیشــهٔ سنتی با اندیشــهٔ مدرن، در شعر حماسی 
زیر نیز خود را به رخ می کشــد، اما در زمینــه ای متفاوت. اینجا نگاه از 
بالا، نخبه گرایانه، و حتی ســلطه گرایانهٔ شاعر به انسان کارگری به نام 
«گورکن» اســت که توجه ما را به خود جلب می کند. در واقع، در این 

شعر شاعر نماد کارِ فکری و گورکن نماد کارِ یدی است:
هرگز از مرگ نهراسیده ام

اگرچه دستانش از ابتذال شکننده تر بود.
هراس من - باری- همه از مردن در سرزمینی ست

که مزد گورکن از بهای آزادی آدمی افزون باشد.
روشن اســت که در اینجا شاعر، بی آنکه خود بخواهد، برای اشاره 
بــه آدم کشِ حرفه ای، که در ازای کشــتن آزادی خواهان مزد می گیرد، 
اســتعاره ای بس نابجا را به کار گرفته اســت. زیرا این استعاره معنای 
به کلی دیگری را افاده می کند. گورکنی یک شــغل اســت، مثل همه 
شــغل های دیگرِ جامعه که در آن کســی که مرده هــا را چال می کند 
در ازای فــروش نیروی کارش مزد می گیرد. بنابراین، مرتکب هیچ گونه 
ستیز با آزادی نشده است که مســتحق سرزنش باشد. آن که مستحق 
ســرزنش و از آن بیشــتر، محاکمه اســت و مزدش به مراتب از بهای 

آزادی افزون است، آدم کش مزدور و حرفه ای است، نه گورکن.
اما آمیختگی مهم اندیشــهٔ ســنتی با شعر مدرن شــاملو، در نگاه 
نخبه گرایانــه و منجی طلبانهٔ او به زن خود را نشــان می دهد. یکی از 
نامدارترین شعرهای شاملو «از زخم قلب آبائی»است که آن گونه که 
او خود در نامه ای به ســال ۱۳۴۶ به نویســنده ای ترکمن نوشته  است، 
آن را بیش از شعرهای دیگرش دوســت می داشته و عملا قسمتی از 
زندگی او بوده اســت.۱ شــاملو در جایی دیگر دربــاره چگونگی الهام 
این شــعر می نویســد: «شــبی دیرگاه، در یکی از آلاچیق های ترکمنی 
احســاس کردم که هنوز زیر پلک های فروبســتهٔ خود بیدارم. کوشیدم 
به خواب روم، نتوانستم. و سرانجام چشم هایم را گشودم. در انعکاس 
زرد و ســرخ نیم سوز اجاق و شاید فانوســی که به احترام مهمانان در 
حاشــیهٔ وسیع اجاق روشــن نهاده بودند، روبه روی خود، در آن سوی 
تَشــچال، چهرهٔ گرد دخترک صاحب خانه را دیدم که در اندیشه ای دور 
و دراز بیدار مانده چشــمش به زبانه های کوتاه آتش راه کشــیده بود. 
غمی که در آن چشــم های مورب دیدم هرگز از خاطرم نخواهد رفت. 
اول شــب ســخن از آبائی به میان آمده بود. از دخترک پرســیده بودم 
می شــناختیش؟ جوابی نداده بود. وقتی دیرگاه بیدار دیدمش با خود 
گفتــم: به آبائی فکر می کند!»۲  آبائی دبیــر ترکمنی بود که نیمه های 

دههٔ ۲۰ در گرگان به ضرب گلوله کشته شد.۳
شــاعر درباره این «غــم» در همان نامهٔ ســال ۱۳۴۶ نکاتی را بیان 
می کند که دال بر نگاه انتقادی و انســانیِ او به جامعهٔ مردسالار ایران 
و همدلی اش با زنان تحت ســتم جنســیتی اســت: «[ دختران دشت 
ترکمن صحرا] به جوانهٔ کوچکی می مانند که زیر زرهٔ آهنینی از تعصب 
محبوس اند... آنان دخترانِ شب همه شب سرشکسته به کنج بی حقیِ 
خویش خزیدن اند ... زندگی دختران ترکمن جز رفت و آمد در دشــتی 
مه زده نیست، زندگی آنان جز شرم «زن بودن»، جز طبیعت و گوسفندان 

و فرودستی جنسیت خویش هیچ نیست... ».۴ بدین سان، طبیعی است 
که شاعر از «دختران دشت» طلب کند که به ستم تحمیل شده به آنان 
تن در ندهند و برای رهایی از «زره آهنین تعصبات» بجنگند. اما راهی 
که او برای این نبرد پیش می نهد و نقشــی که برای زن در مبارزه برای 

رهایی خود قائل است تنها در حد «صیقل دادن سلاح آبائی» است:
دختران دشت!

...
بین شما کدام

- بگویید! -
صیقل می دهید

سلاح آبائی را
برای

روز
انتقام؟

نگاه ســنتی شاملو به «دختران دشــت» در کجاست که خود را 
به رخ می کشــد؟ در یک کلام، در آویزان کردن آنان به یک مرد مبارزِ 
قهرمان به نام آبائی. شاعر همین که می بیند دختر ترکمن نخوابیده 
و در اندیشــه ای دور و دراز فرورفته به این نتیجه می رسد که او دارد 
«بــه آبائی فکر می کنــد!». چرا؟ چرا او نباید دســت کم جای این را 
نیز بگذارد کــه دختر دارد به راه های تغییر وضعیت ســتم بار خود 
فکــر می کند، آن هم با ایســتادن روی پای خــود و به همت تلاش 
و تــوان و مبارزهٔ خود و دیگر «دختران دشــت» و نه لزوما با اتکا به 
مبارز قهرمانی چون آبائی؟ بی شــک شــخصیت هایی چون آبائی و 
بــه طور کلی انســان هایی که جان خود را در راه اهداف انســانی از 
دســت داده اند و می دهند، از احترام خاص خــود برخوردارند و در 
گرامی داشــت آنان تردیدی نیســت. اما «دختران دشــت» چرا باید 
برای رهایی از ســتم جنسیتی سلاح آنان را صیقل دهند و نه سلاح 
خود را؟ بی درنگ خواهید گفت «دختران دشــت» سلاح شــان کجا 
بود که صیقلش دهند؟ از قضا اصل مســئله همین جاســت. سلاح 
این دختران در وجود مادی شــان نهفته اســت، وجودی که با ستم 
جنسیتی در ستیزی ناخودآگاهانه است. از شاعر آزادی خواه، مدرن، 
و اهــل فکری چــون احمد شــاملو و دیگرانی از این دســت انتظار 
می رفت و می رود که این ســتیز درون وجــود دختران را دریابند، آن 
را بــه خودِ آنان نشــان دهند تا به آن خودآگاهی پیــدا کنند و آن را 
بــی هیچ ابهامی به زبان آورند، یعنی با دادن جرئت اندیشــیدن به 
«دختران دشــت» تلاش کنند تا نابالغــی فکری آنان به بلوغ فکری 
تبدیل شــود، نه اینکه نگاه آنان را به بیرون از خودشان، به «آبائی»، 
و در واقع به این یا آن منجی، معطوف کنند. ســخن بر ســر احیای 
یک جنبش است، جنبش روشن نگری (Enlightenment) در مقابل 
اندیشهٔ سنتی. اشاره ای کوتاه، از باب یادآوری، به آغاز شکل گیری این 

جنبش را در اینجا لازم می دانم.
در ســال ۱۷۸۳، کشیشــی آلمانــی مقالــه ای در مخالفت با 
«ازدواج عرفــی» و دفاع از «ازدواج شــرعی» منتشــر کرد و در آن 
ضمن حمله به جنبش روشــن نگری -که از جملــه در مخالفت 
با خرافه پرســتی کلیســایی و به طور کلی تاریک اندیشــی دینی پا 
گرفته بود- این پرســش را مطرح کرد که «به راســتی روشن نگری 
چیست؟». در پاســخ به این پرسش، تنی چند از متفکران آن زمانِ 
آلمان از جمله مندلسون، لســینگ، هِردر، شیلر، هامان، ویلاند و... 
مقالاتی نوشــتند و نظر خود را دربارهٔ روشــن نگری بیان کردند. اما 
پاسخ کانت به این پرسش در سال ۱۷۸۴ بود که از همه تأثیرگذارتر 
و نامدارتر شــد. جوهر این پاســخ آن بود که روشــن نگری عبارت 
اســت از خروج انسان از نابالغی فکری و بی نیازی اش از قیم برای 

اندیشــیدن و به کلام کانت، «دلیری در به کارگرفتن اندیشــهٔ خود 
بــدون هدایت دیگری».۵ کانت این نظر خود را در گزین گویهٔ لاتینیِ 
 Sapere :هوراس، شــاعر بزرگ رومیِ پیش از میــلاد، خلاصه کرد
aude!، «جرئت اندیشــیدن به خود بده!» کانت البته در مقالهٔ خود 
نابالغی فکریِ «بخــش بزرگی از آدمیان» و آویزان شــدن آنان به 
قیم های فکری را صرفا به «کمبود اراده» و «تن آســایی» و «ترس» 
از نواندیشــی نســبت می داد. اما چنان که متفکــرانِ پس از کانت 
و در رأس همــهٔ آنان مارکس نشــان دادند، تنبلــی فکری و ترس 
از نواندیشــی خود معلول عوامل دیگری است که کانت به لحاظ 
تاریخی قادر به نشــان دادن آنها نبود. انســانی که هیچ گاه امکان 
اندیشــه ورزی و به کارگرفتن فکر خود را نیافتــه، زیرا از وقتی پا به 
این دنیا گذاشــته مُهر انجام یک کار خاص یدی برای امرار معاش 
بر پیشــانی اش خورده است، چگونه می تواند دچار تنبلی فکری و 
ترس از اندیشیدن نشود؟ پس، علت واقعی و مادی فقدان دلیری 
در اندیشیدن و آویزان شدن فکریِ اکثریت انسان ها به شمار اندکی 
از آدمیــان تقســیم کار فکری و مادی (یدی) و بیگانگی انســان با 
نیروهای خویش از جمله نیروی اندیشــیدن است که ویژگی همهٔ 
جوامع طبقاتی از جمله جامعهٔ ســرمایه داری است. باری، چنین 
بود آغاز شــکل گیری جنبش روشن نگری، جنبشــی که جامعهٔ ما 
ســخت نیازمند احیای آن است تا بیش از این در تندبادهای تاریخ 

چون کشتی بی لنگر کژ و مژ نشود.
شعرهای این یادداشــت را با نقل یکی از زیباترین شعرهای شاملو 
بــه پایان می برم که دریغ و صد دریغ، با همهٔ زیبایی اش به همین بلای 

آمیختگی به اندیشهٔ سنتی دچار است:
بر زمینهٔ سربی صبح

سوار
خاموش ایستاده است

و یال بلند اسبش در باد

پریشان می شود.
خدایا خدایا

سواران نباید ایستاده باشند
هنگامی که

حادثه اخطار می شود.
       

کنار پرچین سوخته
دختر

و دامن نازکش در باد
تکان می خورد.

دختران نباید خاموش بمانند
هنگامی که مردان

نومید و خسته
پیر می شوند.

انســان در طول تاریخ هرچه جلوتر رفته خــود را موجودی یافته 
که بیش از آنکه محصول برتری مغز بر دســت باشــد فراوردهٔ وحدت 
آنهاست. اندیشهٔ شاعرانه شاملو نیز از این دریافت پیشرو منتزع نیست، 
اما اینجا و آنجا هنوز از تعریف ارســطوییِ انسان پیروی می کند. همین 
است که او را گاه مستعد نخبه گرایی و منجی طلبیِ قهرمانانه می کند.

پی نوشت ها:
۱. پاشــائی. ع، « از زخم قلب ...، گزیدهٔ شــعرها و خوانش شعر احمد 

شاملو»، نشر چشمه، چاپ اول، زمستان ۱۳۷۳، ص ۵۵.
۲. همان، ص ۵۸.

۳. همان.
۴. همان، صص ۵۶ و ۵۷.

۵. کانت، لســینگ، هردر، هامن، ریم ارهارد، مندلســزون، شیلر، ویلاند، 
«روشن نگری چیست؟ نظریه ها و تعریف ها»، ترجمهٔ سیروس آرین پور، 

انتشارات آگاه، چاپ اول، پاییز ۱۳۷۶، ص ۱۷.

اینکه احمد شــاملو جز آنچه جایگاه ادبی خود را وامدار آن است؛ یعنی شاعری، سراغ 
دیگر حوزه های کار فرهنگی مانند ترجمه و روزنامه نگاری و قصه نویســی نیز رفته اســت، 
جز تجربه گرایی و زبان ورزی، دلیل مهم تری دارد که همانا به سیاســت ادبی شاملو مربوط 
اســت. خود او روزگاری درباره زندگــی اش گفته بود: «آثار من، خــود اتوبیوگرافی کاملی 
اســت. من به این حقیقت معتقدم که شعر، برداشــت هایی از زندگی نیست؛ بلکه یکسره 
خود زندگی اســت». همین چند جمله مانیفست  را می توان مانیفست شاعری دانست که 
زندگی را از کار ادبی منفك نمی دانســت که هیچ، نوشــتن را کنشی سیاسی می پنداشت.
 از این  رو است که هر آنچه شاملو در زندگی خود نوشت و به هر کاری که دست زد، وجهی 
از روزگار او را نشان می داد در مقام شاعر/ روشنفکری که بیست ویکمین شب از آخرین ماه 
پاییز در میان برفی ســهمگین و سپید در تهران به دنیا آمد و در چنین روزی در سال ۱۳۷۹ 
از دنیا رفت. حتی ترجمه های احمد شــاملو که در همان روزگار شــاعر و نیز بعد از او، نقد 
و نظرات بســیاری را برانگیخت، «آگونِ» شاملو را به خوبی آشکار می کند؛ آن وجه مستمر 
و همراه با ســماجتی که هر نویسنده  و روشنفکری وجه اندیشیده خود قرار داده است و به  
میانجی آن مابازای فردیت با تاریخ مواجه می شــود. ترجمه «مرگ کسب و کار من است» 
اثــر خواندنی روبــر را نیز می توان از این منظر درك کرد. شــاملو اگرچه ترجمه هایی هم از 
نویســندگان مطرح ادبیات جهان مانند اثر مشهور میخائیل شولوخوف، «دن آرام» دارد؛ اما 
عمده انتخاب های او از نویسندگانی کمتر شناخته شده و خاص بود که به باور برخی منتقدان 
زبانِ آثارشان رام و چنان بود که بتوان در ترجمه زبانِ عامیانه به کار گرفت. در ترجمه های 
شاملو مانند دیگر آثارش توجه به زبان توده مردم و دوری از زبان خشك رسمی پیداست و 
به همین روی، حتی منتقدان سرسخت ترجمه های شاملو نیز در قبال ابداعات زبانی شاملو 

در ترجمه هایش زبان به تحسین گشوده اند؛ اما اهمیت ترجمه شاملو از «مرگ کسب و کار 
من است» اثر روبر مرل، جز اینها، در مقدمه او بر کتاب است با عنوان «زندگینامه یک جلاد 
مدرن» که به  نوعی نیت شــاملو از این انتخاب را برملا می کند. این کتاب که از جذاب ترین 
زندگینامه ها در قالب داستان است، در نیمه اول قرن حاضر در اروپا می گذرد و وقایع رمان 
همه براساس تاریخ مستندی است که در این قرن بر اروپا گذشته است. شاملو در مقدمه اش 
بر اهمیت واقعی بودن وقایع کتاب تأکید دارد و در این باره می نویسد: «سواى آنچه به  صورت 
وقایع خانواده گی و برخوردهاى شخصی قهرمان داستان عنوان شده، هیچ  چیز آن ساخته  و  
پرداخته  خیال بافی نیست؛ هرچند این وقایع فرضی نیز آن چنان واقعی می نماید که محتمل 
است نویسنده، اساس آن را بر تحقیقاتی در زندگی خصوصی پاره  ای از جنایتکاران نازى بنا 
نهاده باشد». شاملو مقدمه خود بر «مرگ کسب و کار من است» را محملی برای نوشتن در 
باب توتالیتاریسم و فاشیسم می داند و آن را «فرصت طلایی براى بررسی نکات فراوانی در 

باب توتالیتاریسم و فاشیسم» می خواند.
شــخصیت اصلی کتابِ روبر مرل، موجود مخوفی به نام رودلف لانگ اســت که در 
واقعیت تاریخی رودلف فرانتس هوس نامیده شــده و بــازرس اردوگاه های کار اجباری 
بوده اســت. چنان که ویلیام شــایرر در کتاب معروف خود، «ظهور و سقوط رایش سوم» 
آورده اســت، از خدمات رودلف یکی هم این بوده که برای تأســیس یک اردوگاه قرنطینه  
جدید در حوالی آشــویتس محل بســیار مناســبی پیدا می کند! رمان «مرگ کسب و کار 
من اســت» از دوران کودکی رودلف لانگ آغاز می شــود. او پدری سخت گیر و منضبط و 
به شــدت متعصب دارد تا حدی که پســرش را نذر کلیســا می کند و به سبب تربیت پدر، 
رودلف بسیار مطیع و فرمانبر بار می آید. رودلف البته در خفا همواره عمویش را ستایش 
می کرد که یک افســر بود و آرزو داشــت مانند عمویش نظامی شــود؛ اما آن را ناممکن 
می دانســت تا وقتی که یک اتفاق نامنتظره مسیر زندگی اش را یکسره تغییر داد. رودلف 
در شانزده ســالگی در بحبوبه جنگ جهانی اول به قصد ملحق شــدن به ارتش از خانه 
فــرار می کند و به ارتش می پیوندد و به این ترتیب، بخــش عمده زندگی خود را در جنگ 
جهانی اول ســپری می کند. مدتی بعد از پایان جنگ، او ناگزیر به  عنوان یک کارگر ســاده 
مشــغول به کار می شود؛ اما سرنوشــت دیگری در انتظار او است، رودلف چندی بعد به 

عضویت حزب نازی درمی آید و به مدد روحیه مطیع و انضباط بســیارش خیلی ســریع 
مدارج ترقی را می پیماید و چنان در حزب پیشرفت می کند که به ریاست اردوگاه معروف 
آشویتس منصوب می شود. البته این سمت برای رودلف که به خاطر حزب نازی هرگونه 
جان فشانی و فداکاری کرده بود، چندان پیشکش چشمگیری هم نبود؛ چراکه او به دستور 
حزب دســت به قتل زده و ناگزیر چندین سال را در زندان گذرانده بود؛ اما بلافاصله بعد 
از آزادی از بنــد، دوباره به خدمات خود در حزب ادامه داد. مدتی هم برای کار در مزرعه 
گماشــته می شــود و با وجود کار سخت در مدتی کوتاه توان تشــکیلاتی خود را افزایش 
می دهد. ســرانجام بعد از این مصائب و این همه ازخودگذشتگی و سرسپردگی به حزب 
به ریاســت اردوگاه آشویتس می رســد. بعد از این روایتِ سردستی از «مرگ کسب و کار 
من اســت»، ســراغ مقدمه احمد شــاملو برویم که گرچه چندان مفصل نیست، نشان از 
تعلــق او به جریانی ادبی دارد که هیچ اثری را مگر به  واســطه ضرورتی نمی نوشــت و 
هیچ کتابی را مگر برای شناســاندن تفکر یا ایده ای ترجمه نمی کرد. نسلی از مترجمان و 
نویسندگان ایرانی که به پیوند ادبیات با سیاست و وضعیت اجتماعی باور داشتند و شاملو 
نیز بی شــک در زمره این نسل بود. شاملو در همان جمله نخست مقدمه، تکلیف خود را 
با رمان روبر مرل روشــن می کند و آن را فرصتی برای نوشــتن از فاشیسم و توتالیتاریسم 
می شــمارد: «افســوس که تنگی وقت و مجال کم، بهره جویی از چنین فرصت مغتنمی 
را مانع شــد». بعد شــاملو ایضاح یکی، دو نکته درباره  خود کتــاب روبر مرل را هرچند 
که به اجمال ســخت لازم می داند و می  نویسد در حقیقت این کتاب زندگینامه یک جلاد 
مدرن اســت. «سال ها پس از انتشار کتاب، نویسنده در مصاحبه ای با خبرنگار مجله  ادبی
 Litterature Magasine تأســف می خورد که چرا بر این اثر خویش مقدمه  ای ننوشــته و 
نکاتی از حقایق آن را متذکر نشده است. در واقع قهرمان کتاب که رودلف لانگ نامیده شده، 
دقیقا کســی جز رودلف فرانتس هوس نیست. در باب این شخص در کتاب ویلیام شایرر 
که دقیق ترین تاریخ رایش سوم را ارائه داده است، می خوانیم که بازرس اردوگاه هاى کار 
اجبارى به هیملر گزارش داد: براى ایجاد یک اردوى قرنطینه  جدید، در حوالی آشــویتس 
محل بسیار مناسبی یافته است. و در همین احوال، مدیران تراستِ عظیم آلمانی، اى. گ. 
فاربن نیز که براى تأسیسات جدید خود به قصد تهیه  لاستیک مصنوعی و استخراج نفت 

از زغال  سنگ در جست وجوى محل مناسبی بود، در گزارشی همین نقطه را محلی اعلام 
کرد که براى منظور ما جان می دهد!». نزد احمد شــاملو، این گزارش مفهوم دیگری هم 
دارد و آن مفهوم این است که با ایجاد اردوگاه اسیران در کنار این تأسیسات می توان براى 
صنایع مورد نیاز ارتش آلمان، از یهودیان و اســیران جنگی مانند بردگان قرون وسطا کار 
کشید. «و لاجرم، بی درنگ دسته  ای از برگزیده  اوباشان اس.اس. براى ایجاد اردوگاه جدید 
کار اجبارى به آشویتس اعزام شد که یوزف کرامر و رودلف فرانتس هوس نیز در آن میان 
بودند». شــایرر در همان کتاب معروفش، درباره این دو مؤسس اردوگاه آشویتس، چنین 
نقل می کند که انگلیسی ها کرامر را «جانور بلفزن» می خواندند و رودلف فرانتس هوس را 
به  عنوان قاتل محکوم به اعدامی می شناختند که تنها پنج سال در زندان بوده است و از آن 
مخوف تر اینکه او در تمام عمرش با زندان سر و کار داشته: یا زندان بوده یا زندانبان. البته 
شاملو به روایت ماوقع بســنده نمی کند و از سرنوشت فاشیسم و فاشیست هم می گوید 
تا مخاطب از آخرالامرِ سرنوشــت رودلف فرانتس هوس بی خبر نماند: رودلف فرانتس 
هوس به سال ۱۹۴۶ در دادگاه نورنبرگ به جرم نظارت بر سر به نیست کردن دو میلیون و 
نیم انســان به دار آویخته شد. او در سراسر مدت محاکمه  خویش لاف زنان از اعمالی که 
کرده بود، بر خود می بالید. و البته این آمار هولناک تر هم هست، وقتی شایرر تأکید می کند 
که «این دو میلیون و نیم قربانی به جز آن نیم میلیون نفرى بود که در آشویتس رها شدند 

تا به خودى خود از گرسنگی تلف شوند!».
احمد شاملو به  جای نوشتن مقدمه ای در باب توتالیتاریسم و فاشیسم به  طور فشرده 
از پیوند ادبیات با واقعیت پرده برمی دارد، اینکه شــخصیت های داســتانی مانند رودلف 
لانگِ روبر مرل هرچند مخوف باشــند، مابازایی بیرونی دارند. تأکید شــاملو در نوشتن از 
واقعیت تاریخی داســتان به   جای هرگونه نقد و بررسی زیبایی شناسانه از رمان به عنوان 
یک اثر ادبی و خودداری او از نوشتن شرح حالی از نویسنده  کتاب روبر مرل نشان می دهد 
آنچه او را به سمت ترجمه رمان «مرگ کسب و کار من است» کشانده است، چیزی نیست 
جز مواجهه با مفاهیم توتالیتاریســم و فاشیسم که از نظر او دو روی یک سکه اند و هرجا 

تسلط یابند، چیزی جز فاجعه از جنس آشویتس و مشابه آن به بار نخواهد آورد.
* مرگ کسب و کار من است، روبر مرل، ترجمه احمد شاملو، انتشارات نگاه

روایت احمد شاملو  از «مرگ کسب و کار من است»*
سیاست ادبيِ شاملو

شیما بهره مند


