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۹سال پیش در چنین روزی
اعتــراض اقلیت به بازنشســتگی اســاتید-  �

در ایــن تذکر مکتــوب نماینــدگان عضو اقلیت 
خواستار بررسی دلایل واقعی بازنشستگی بیش 

از ۷۰ استاد دانشگاه شدند
محســن رفیق دوســت: نامــه اقتصاددانان  �

[منتقد]، حرف حسابی نداشت
احمدی نــژاد: چرخ اقتصاد بــا صنایع بزرگ  �

نمی چرخد
احمدی نژاد در اجلاس اتحادیه آفریقا- دیدار  �

با رئیس جمهور کومور
هاشمی [رئیس مجمع تشخیص مصلحت]:  �

مسئله هسته ای، دیپلماسی نیرومند می خواهد

دکتر احمدی نــژاد در همایش روز صنعت-  �
نرخ سود تســهیلات بانکی باید تا پیش از پایان 

این دوره دولت، یک رقمی شود
حمایت ۲۱۳ نماینده از عملکرد پانزده ماهه  �

رئیس  دیوان محاسبات
احمدی نــژاد در جلســه هیأت دولت: بانوان  �

فهیم و عفیــف ایران از حضــرت فاطمه(س) 
الگو بگیرند

حدادعادل در جمع نخبگان استان بوشهر-  �
مجلس با دولت همفکر و همکار است

۳ قرارداد؛ ۷میلیارد دلار- قرارگاه خاتم الانبیا  �
بزرگ ترین پیمانکار کشور شد- قرارگاه سازندگی 
خاتم الانبیا توانســته اســت در مدت زمان کمتر 
از یــک ماه، ۳ قرارداد بــه ارزش ۷ میلیارد دلار 
منعقد کند. شــاید شــنیدن این جمله از کاظم 
وزیری هامانه، که مجموعــه قرارگاه خاتم الانبیا 
مــورد اطمینان هســتند به اندازه کافی نشــان 
می دهد انعقاد قراردادهایی عظیم با شــرایطی 

سهل، چندان هم دوراز دسترس نیست
تذکر نمایندگان به افزایش قیمت ها �

صهیونیست ها ۱۰وزیر و ۳۰ نماینده مجلس  �
فلسطین را گروگان گرفتند- غزه در خون و آتش

ضربــه کاری دیوان عالی آمریــکا به بوش-  �
دادگاه های گوانتانامو غیرقانونی است

سیل در آمریکا ۲۰۰ هزار نفر را آواره کرد �
تلاش هــای طرفداران دولــت نارنجی برای  �

قبضه کردن مجلس اوکراین ناکام ماند
گروه ۸ در تعیین ضرب الاجل [برای پاســخ  �

گویی ایران به پیشــنهادهای گــروه ۱+۵] ناکام 
ماند
خصوصی ســازی-   � ســازمان  مدیرعامــل 

۶میلیون نفر سهام عدالت گرفتند
بــا حضــور احمدی نــژاد- هفتمین اجلاس  �

سران اتحادیه آفریقا امروز آغاز می شود

آخرین تحولات در پرونده انرژی هســته ای-  �
گروه ۸: ایران تا چهارشــنبه جواب دهد- ایران: 

مردادماه جواب می دهیم
مخبر کمیســیون عمران: دولت برای کنترل  �

قیمت مسکن وارد عمل شود
[ســیداحمد خاتمــی] خطیــب نمازجمعه  �

تهران: با آمریکا مذاکره نمی کنیم
آخریــن فیلــم بنی اعتمــاد آمــاده نمایش  �

می شود- خون بازی، از تورنتو تا تهران

در ســفر رئیس جمهــور بــه گامبیــا انجام  �
گرفت- مذاکرات رئیس جمهور با برخی ســران 

کشورهای آفریقایی
آب در اراک سهمیه بندی می شود �
هواپیمای مســافربری به علــت نقص فنی  �

ناچار از فرود اضطراری در اهواز شد
قیمــت جهانی بهای طــلا از ۶۰۰ دلار فراتر  �

رفت
بانک جهانی اعلام کرد- رشد اقتصادی ایران  �

به ۵٫۵ درصد می رسد
معاون وزیــر نفت: ما هم نمی دانیم تکلیف  �

بنزین چه می شود

دکتر احمدی نژاد در دیدار با رئیس جمهوری  �
ساحل عاج: پیشــرفت و موفقیت ایران، متعلق 

به همه ملت هاست
دبیرشــورای عالی امنیت ملی: پیشنهادهای  �

اروپا راه جدیدی برای حل مسئله هسته ای ایران 
مطرح کرده است

حــاج  � حجت الاسلام والمســلمین  ســفر 
سیدحسن خمینی به سوریه

شــهردار تهران در جمع ساکنان منطقه ۱۹:  �
رفــع محرومیــت از مناطق جنوبــی تهران در 

اولویت برنامه های شهرداری است
وزیر کار و امور اجتماعی: سالانه یک میلیون  �

نفر به جمعیت جویای کار افزوده می شود
وزیر اقتصاد: ســه برابر تسهیلات موجود در  �

بانک ها، تقاضا برای وام وجود دارد

آینه دیروز

پیچ تاریخی و خیانت به ملت
حسین شمسیان: هدف این «مشاطه های آمریکا »  �

چیست و آنها در این بزنگاه تاریخی چه چیزی را دنبال 
می کنند؟ این گونه به نظر می رسد که اینها می کوشند 
با ارسال پالس غلط و تصویر مخدوش و رتوش شده 
از آمریکا، روی تیم مذاکره کننده اثر بگذارند. آنها ســه 
هدف و اثر را دنبال می کنند: نخســت می کوشند تیم 
را مرعــوب آمریکا کرده و با بزرگ نمایی قدرت حریف 
و خطــر جنگ موهوم! لاجرم آنها را وادار به تســلیم 
در برابر زیاده خواهی های دشــمن کند. دوم آمریکا را 
قابل اعتماد و خیرخواه مردم  ما نشــان دهند و باعث 
شــوند که بجای محکم کاری و تنظیم قراردادی غیر 
قابل تفسیر، متنی مخدوش و یکسویه به تیم هسته ای 
کشــورمان تحمیل شود. و ســوم اینکه با نشان دادن 
همه فلش های گشایش اقتصادی به سوی آمریکا این 
باور غلط را در تیم ایجاد کنند که برای رفاه و آسایش 
مــردم هم که شــده، باید تن به خواســت ظالمانه و 

غیرانسانی آمریکا بدهند!

جدیدترین پیام هسته ای اوباما به ایران
مهرداد بذرپاش: اخیرا یکي از ســران کشــورهاي  �

همسایه پیامي از ســمت رئیس جمهور آمریکا براي 
مقامات کشــورمان آورده بــود. رئیس جمهور آمریکا 
که داعیه اصلاح سیاســت خارجــي ایالات متحده را 
داشــت حالا به آخر خط رسیده و در آستانه انتخابات 
ریاســت جمهوري آمریــکا نیازمند توافق بــا ایران بر 
ســر موضوع هسته اي کشــورمان اســت تا مختصر 
دســتاوردي در پایان دوره خود داشــته باشد. آنها در 
پیام ها و مکاتبات خصوصي شــان با احتــرام از ایران 
درخواست مي کنند که پاي میز مذاکره و توافق بیایند 
اما در رسانه هایشــان ایران را تهدید به روي میز بودن 

گزینه هاي نظامي مي کنند.

آنچه از قوه قضائیه انتظار می رود
الهام امیــن زاده: بی توجهی به نقــش مهم قوه  �

قضائیــه در تضمین امنیــت اقتصــادی، اجتماعی، 
سیاســی و فرهنگــی می تواند معــادلات اقتصادی، 
اجتماعی و سیاســی جامعه را تحت تأثیر قرار دهد. 
بدون تردیــد نقش قوه قضائیه در برخورد با تخلفات 
کلیــه فعالان اقتصادی و اجتماعی بی بدیل اســت و 
این امر می تواند با تقویت احساس عدالت به تشویق 
برای فعالیت های بزرگ ســرمایه گذاری و بهبود امور 
اجتماعی منتهی شــود. بنا براین، اگــر تولیدکنندگان، 
تاجران، صنعتگران، مبتکــران، نخبگان و پیمانکاران 
به تضمین حقوق خــود در مراحل مختلف فعالیت 
اطمینان داشــته باشند این آرامش و احساس عدالت 
می تواند باعث شکوفایی و کارآمدی بیشتر نظام شود. 
بدیهی است که در این راســتا تعاملات مثبت قوا در 
کنار استقلال قوا می تواند نقش بسزایی در این افزایش 

کارآمدی ایفاد کند.

جلسات ولنجك خوفناك نیست
میرتاج الدینی: احمدي نژاد نمي خواهد براي ورود  �

به انتخابات مشکلي داشته باشد/ فعالیت سیاسي حق 
مســلم احمدي نژاد است/ جلسات ولنجك، خوفناك 
نیست/ کارنامه ۱۲ ساله اصولگرایان قابل دفاع است/ 
آیت االله مصباح نقش پدر معنوي اصولگرایان را دارد/ 
اصولگرایان در انتخابات ۹۲ اشــتباه تحلیلي کردند/ 
فعالیت دانشگاه ایرانیان متوقف شده است/ لاریجاني 
و مصباح رهبري و ولایت را قبول دارند و هر دو حرف 
رهبري را براي خودشــان مطــاع مي دانند/ عملکرد 
جریــان اصولگــرا را با محکومیت یك فرد مقایســه 
نمي کنند/ دولت آقــاي روحاني همه همتش را روي 
بحث تحریم ها و مذاکرات هســته اي گذاشته است و 
برگ برنده اش را هم اینجا مي داند/ دلیل اصلي تورم 
در دولت احمدي نــژاد تحریم ها بود/ احمدي نژاد در 
انتخابات مجلس فعالیتي ندارند و نخواهند داشت/ 
اینکه شما بیایید دفتر یك رییس جمهور سابق بگویید 
که اینها چرا مي نشــینند آنجــا صحبت مي کنند، چرا 

تحلیل مي کنند حرف درستي نیست.

۲ نکته در دقیقه ۹۰ مذاکرات
مهدی محمدی:...طرف آمریکایی به فاصله کمتر از  �

۱۰ روز از  زمان انتشار بیانیه لوزان برخی تعهدات کلیدی 
خود را پس گرفت و به اصطلاح دبه کرد. از همان زمان 
یک تحلیل بســیار جــدی این بود که هــدف از این دبه 
کردن در واقع نه بر هم زدن چارچوب لوزان بلکه ایجاد 
شرایطی است که ایران به مدافع تفاهم لوزان بدل شده 
و عمــل ۱+۵ به آن را برای خود پیروزی محســوب کند. 
برخی منابــع نزدیک به دولت آمریــکا هم همان زمان 
گفتند اســتراتژی آمریکا اکنون «حفظ چارچوب لوزان» 
اســت اما این کار را از طریق فاصله گــذاری با آن انجام 
خواهد داد. این امری اســت که باید اکیدا از آن مراقبت 
کرد. صیانت از خطــوط قرمزی که رهبر معظم انقلاب 
اسلامی هفته گذشته برشــمردند نیازمند بازنگری های 
اساســی در چارچوب لوزان اســت که بــه تصریح تیم 
مذاکره کننــده هیچ الزام حقوقی یا حتی سیاســی برای 
ایران ایجاد نمی کنــد و لذا مانع مذاکــره مجدد درباره 
راه حــل نیســت. آنچــه توافق نهایــی در ایــران با آن 
مقایسه خواهد شد، متن فکت شیت آمریکاست و ملاک 
مطلوبیت آن هم میزان فاصله ای خواهد بود که موفق 

به تولید آن با این متن شده است.

آینه

سیاست

من معتقدم باید به دقایقی که به عنوان دقایق سازنده گفتمان 
اصلاح طلبی در سال ۷۶ شکل گرفته، برگردیم. اما ما کجا باید تکمله 
بزنیم؟ کجا باید حاشیه بزنیم؟ کجا باید بر این دفتر ورقی بیفزاییم؟ 
این تقاضای شرایط و نسل ماست. طبیعی است در جامعه ای که 

تاریخ به صورت فشرده در آن عمل می کند، هر لحظه اش سالیانی است 
و خود یک تاریخ

سال دوازدهم    شماره 2337 سه  شنبه    9 تیر 1394

محمدرضا تاجیک از تدوین مانیفست «نواصلاح گرایی» می گوید
بازگشت به دقایق سازنده ۷۶

و  دموکراســی  نباشــد،  آزادی  تــا  ادامه از صفحه3
مردم سالاری وجود نخواهد داشت. 
اگر بخواهم با تســامح به موضوع نگاه کنــم و از یک زوایه 
مارکســی زیربنا و روبنا در این مسئله قائل شوم؛ اینجا برای 

من زیربنا آزادی بوده و بقیه موارد روبنای آزادی است. 
 ابتــدا در زیربنــای آزادی باید تغییر [ایجاد] شــود تا در 
بقیه مســائل تغییر به وجود بیاید. اما این موضوع، یک بحث 
درون گفتمانی و درون اصلاحاتی اســت. یک جریانی وجود 
دارد به نــام اصلاحات و می خواهد ببیند که دل مشــغولی 
نظری  آن چیســت؟ دل آشــوبه کنش  او چیســت؟ طبیعتا 
مــن کماکان آزادی را تجویز می کنــم. اما در طرف دیگر این 
جریان، یک جامعه وجود دارد و مردمی هســتند که زندگی 
روزمره سیاسی خود را دارند و در این زندگی روزمره درگیرند. 
جریان هایــی باید با این بخش رابطه برقرار کنند. اگر جامعه 
را هرمی فرض کنیم که مردم در قاعده آن باشند و بخواهیم 
با قاعده هرم ارتباط برقرار کنیم؛ آیا این قاعده هم اکنون هم 
با مفاهیمی ماننــد آزادی ارتباط برقرار می کند، یا با مفاهیم 
انضمامی تری مانند امنیت، معیشــت، کار، شغل و اشتغال؟ 
آمار نشان می دهد حداقل [بیش از] یک دهه پیش، مفهوم 
آزادی در صــدر خواســته های مــردم بــوده اســت. اما در 
پیمایش های اخیر، معیشت و امنیت در صدر قرار گرفته اند. 
یک نیروی اجتماعی و سیاســی باید بتواند بین آرمان، هدف، 
ایده و مکتب خــود با چیزی که مردم به دنبال آن هســتند، 
به یک جمع بندی برســد. چراکه درغیراین صورت نمی تواند 
جنبش ایجاد کند یا اگر هم به صورت ظاهری موفق شــود، 
جنبشــی بی پشــتوانه خواهد بود. جنبشــی که در تعدادی 
بازیگر، پژوهشگر و نخبه  که نمی توانند با مردم ارتباط برقرار 

کنند، خلاصه می شود. 
مهم این اســت که بتوان بین این دو آشــتی برقرار کرد. 
یعنی بین آنچه درون تشکیلاتی است و آنچه در قاعده هرم 

می گذرد تناسب ایجاد شود. 
 به نظــر مــن امــروز، وظیفــه اصلاحــات و کنشــگران 
اصلاح طلــب جامعه، آشــتی دادن همین دو مقوله اســت. 
کنشــگران باید نیم نگاهی به اهداف و آرمان های والای خود 
داشــته و نه تنها از آنها عــدول نکنند بلکه اهداف خود را در 
همان معنای موســع، جســت وجو و طلب کنند. اما از سوی 
دیگــر باید به این بیندیشــند کــه با مــردم و جامعه چگونه 
می شــود رابطه ایجاد کرد؟ این خیلی موضوع مهمی است. 

ما نباید دچار به اصطلاح توهم های جامعه پوپولیســتی و این گونه مسائل 
شویم. ما نباید فرض کنیم اگر به طرف مردم گرایش پیدا کنیم، به پوپولیسم 
سوق پیدا کرده ایم. این درست نیســت. به تعبیر «لاکلاو» پوپولیسم، امروز 
یک جنبش مترقی اســت. آن مفهومی که در دهه ۶۰ پوپولیســم را [تنها] 
وی ژه یک جامعه توده وار ناآگاه مطرح می کرد گذشــته اســت. پوپولیسم، 
خود یک جنبش بسیارپست مدرن مترقی است که پیرامون مطالبه مشترک 
صــورت می گیرد. ما باید این مطالبه مشــترک را درک و فهم کنیم. ما باید 
بین مطالبه مشترک توده های مردم و جامعه با نخبگان آشتی برقرار کنیم. 
به این معنا که بتوانیم جغرافیای مشــترکی ایجاد کنیم و در آن جغرافیای 

مشترک عمارت نظری و گفتمانی خود را بنا یا ترمیم کنیم. 
 در آن صورت اســت که ما دوباره به مثابه یک کنشــگر جمعی حاضر 
در لحظات جامعه و کارگزار تغییر تاریخی جامعه خود مطرح می شــویم. 
درغیراین صورت حضور به آســتانه های انتخابات و تقسیم قدرت خلاصه 
خواهد شد. بر همین روال، فردای انتخابات دوباره از ما خبری نخواهد بود 
تا مرحله دیگری که بوی قدرت به مشــاممان برســد و دوباره وارد صحنه 
شــویم. من این [شکل] حرکت را نمی پســندم. به نظرم جنبش اصلاحات، 
افزون بر یک جنبش سیاســی، یک جنبش فرهنگی، اجتماعی و گفتمانی 
است. جنبشی که باید بتواند در لحظه و با استراتژی و تاکتیک های فرهنگی، 
اجتماعی و معرفتــی در قاعده هرم جامعه کار کند و قاعده هرم را از زیر، 
به جوشــش دربیاورد و متحول کند. یعنی فرهنگ سازی کرده تا جامعه را 
مهیای تغییرات کند، نه اینکه بار تغییر را خود بر دوش بکشد. جنبش نباید 
احتیاج به «آوانگارد» داشته باشد. به نظر من دوران آوانگاردهای کلاسیک، 
دوران احزاب «ســالار حقیقت» و به اصطلاح آوانگارد گذشــته است. باید 
تلاش کنیم خودمان را به آگاهی برســانیم تا مردم به مقتضای شــرایط و 
آگاهی شان با ما حرکت کنند. ما در یک مرحله تعیین کننده تاریخی هستیم 
کــه [در آن] اصلاح طلبــان باید تکلیفشــان را با خود، گفتمــان، جنبش، 

هاله های سمپاتیک  خود و مردم و تاریخشان مشخص کنند. 
 شــما می گویید باید بین نخبگان و مردم آشــتی برقرار شود. نتیجه  �

این جدایی اکنون برای همگان روشــن است چون یکی از پیامدهایش، 
هشت ســال دوره احمدی نژاد بود. اما مسئله اصلی این است که پایه 
این آشــتی چیست؟ در واقع شــرایط لازم برای رسیدن به این آشتی 

چیست؟ 
کنشــگران سیاســی و اجتماعی همواره در طول تاریخ تلاش کرده اند 
شــرایط ذهنی و مشارکت عینی را به هم گره بزنند. فقط در گره زدن شرایط 
ذهنی و عینی اســت که حرکت ایجاد می شود. آنها تلاش کرده اند ایده ها 
و خواســته های خودشــان را به ایده ها و خواســته های مردم نزدیک و در 
شرایط پراکتیکال جامعه حرکت کنند. شرایط واقعی جامعه را فهم کنند و 
بدانند در چه زمینی قدم برمی دارند. مســیر به کدام سو است؟ و مردم چه 
تقاضایی دارند؟ معنای این سخن این نیست که ما در تقاضاهای ملموس 
و مادی مردم غرقه شــویم. ما از یک طرف آرمان هــای والای خودمان را 
داریم و از طرف دیگر، جنبشــی [هســتیم] که می خواهیم شرایط را برای 
مــردم متفاوت کنیــم و تغییر دهیم. ما نمی خواهیم یــک عالم انتزاعی و 
رؤیایی و دیگر، بســازیم. ما می خواهیم در زمین باشیم و نه در آسمان. اگر 
می خواهیــم در زمین تغییری ایجاد کنیم، بایــد روی «فرش» تغییر ایجاد 
کنیم و نه در «عرش»! باید ریشــی داشــته باشــیم که بتوانیم با آن برویم 
تجریش! اگر ریشــی نداشته باشــی که با آن بروی تجریش؛ تجریش را از 
ذهنت خارج کن! ولی اگر هدفت رفتن به تجریش اســت، باید ریش اش را 

هم داشته باشی، یعنی زمینه و شرایط آن را هم داشته باشی. 
 بحث من این اســت که نیروهای اجتماعی و سیاسی ای موفق هستند 
که همواره تلاش می کنند بین شــرایط ذهنی و عینــی تداخل ایجاد کنند. 
اگر شــرایط ذهنی خود را فراموش کنند و غرق در شــرایط عینی شــوند؛ 
به اصطلاح یک سویه می شوند وکاری هم پیش نمی رود. از سوی دیگر اگر 
ذهنی گرای خاص شده و از شرایط عینی جامعه خود غافل شوند، انتزاعی 
و رویایی فکر کرده و فقط در رویای خود، کنشــگری می کنند. اگر ســری در 
عرش داریم باید پایی هم در فرش داشــته باشــیم. یعنی سری در آسمان 
داشته باشیم و به آرمان های والا بیندیشیم اما پایی هم در پراتیک جامعه 
و شرایط عینی جامعه داشته باشیم. در این صورت است که کنشگر، مورد 
پذیرش قرار می گیرد و صدایش شــنیده می شــود. در ایــن صورت مرام و 
منش این کنشــگر می تواند در یک گفتمان مســلط و در لایه های مختلف 

جامعه رسوب کند و یک جامعه را به حرکت دربیاورد. 
 شــما کماکان آزادی را موضوعــی می دانید که هنــوز باید دغدغه  �

اصلاح طلبان باشد. شــاید این آزادی برای گروه نخبه، به صورت کامل 

محقق نشده باشــد، اما در بخش هایی از زندگی روزمره مردم برآورده 
شــده است. ممکن است یک جوان که حدی از آزادی را در نوع پوشش 
دارد و یــا می تواند با حیوان خانگی اش راه بــرود نیاز مبرمی به آزادی 
حس نکند؛ دســت کم در معنــا و مفهمومی که مدنظر نخبگان اســت. 
آزادی به عنوان «درد مشترک» شــاید بتواند بخشی از نخبگان را حول 
خود بســیج کند اما برای توده مردم، مباحثی مانند اشــتغال یا امنیت 
پررنگ تر است. در چنین شرایطی باید چگونه رفتار کرد؟ آیا باید در کنار 

بحث آزادی که بحث اصلی است، زیرشاخه های دیگری تعریف کرد؟ 
من از گذشــته گفته ام. آزادی در درون خود، آنتی گونیسم و «دگر» خود 
را می ســازد و آن، ضد آزادی اســت؛ اگرچه چهره آزادی دارد. این چهره 
«دگر» آزادی، به نظر من یک صورت و سیرت مبتذل و فانتزی آزادی است 
که به اصطلاح، بســیاری از انسان ها را می تواند اقناع و اشباع کند. یک فرد 
ممکن اســت با اینکه بتواند ســگ خود را بیرون بیاورد و یا مقداری بتواند 
«آزادی یواشــکی» داشته باشد و یا مواردی از این دست، به لحاظ تقاضای 
آزادی، اشــباع و اقناع شــود. این درواقع ضدآزادی است. این آزادی علیه 

آزادی است. 

یعنی انســان های یک جامعه را با سطح قلیل و مبتذلی از آزادی اقناع 
و اشــباع کنیم تا آزادی اصلی فراموش شــود. به قول مرحوم شــریعتی 
این یک نوع اســتحمار اســت. یعنی به افراد، حق کوچکی داده شود تا از 
حق بزرگ تر چشم پوشــی شــود. گاه دولت ها این کار را می کنند. در برخی 
ســطوح اجتماعی و حتی فرهنگی بخشــی از آزادی ها را تزریق می کنند، 
برای اینکه مردم اقناع و اشــباع شوند و به آزادی سیاسی نیندیشند. اساسا 
نمی توانیــم این را آزادی تعریف کنیم. درثانی اگــر چنین رفتاری را آزادی 
تعریــف کنیم، این رفتــار واقعا در جهت آزادی بــه معنای اخص و دقیق 
کلمــه عمل می کند یا در مقابل آن می ایســتد؟ آیا معنای واقعی آزادی را 
حذف می کند؟ آیا آن را زیر سایه سنگین پا ک کن خود قرار داده و اجازه صدا 
و رؤیت پذیری به او نمی دهد و آن را به حاشــیه می برد؟ ما باید به این دو 

مسئله توجه داشته باشیم. 
 مسئله عمومی که می تواند عقبه اجتماعی را حول محور خود تجمیع  �

کند، طی چه فرآیندی شــکل می گیرد؟ اشاره کردید که باید پیش زمینه 
تاریخی داشته باشد. شــاید در مورد انتخابات سال ۷۶ این پیش زمینه 
مهیا شــده بود. اما الان - در دهه ۹۰ - فکر می کنید مسئله عمومی شکل 
گرفته است؟ آیا از بالا به پایین اســت؟ یا نه، نیازی به مهندسی کردن 

ندارد؟ 
دو حالت دارد. یک حالت این اســت که «موقعیت» شــور می آفریند. 
یعنی یک شرایط، یک خواسته را برجسته می کند. دفعتا یک خواسته میان 
اقشــار مختلف مردم برجســته می شود. مانند شــرایط انقلاب یا به تعبیر 
«بدیو»، شــرایط یک رخداد. یک رخداد وقتی حادث می شود، ممکن است 
یک تقاضا اذهان و گروه های مختلف را طی کند. دفعتا در چنین شــرایطی 
تقاضای مردم این می شــود که فلان نظم نباید باشد. این گروه ها می توانند 
سوسیالیســت، ناسیونالیست، شوونیست، مســلمان رادیکال یا لیبرال و یا 
لیبرال باشــند. اما در شــرایط خاصی این تقاضا تمام نیروهای اجتماعی را 
طی می کند. با اینکه این گروه ها متفاوت بوده و ایدئولوژی ها و گفتمان های 
آنها متفاوت اســت، در یک مقطع تاریخی، «موقعیت» شــورش می کند؛ 
یعنی چیزی را در دســتور کار نیروهای اجتماعی قرار می دهد و برای تمام 
مردم این خواســته برجسته می شــود و اولویت پیدا می کند. اما این موارد، 
گاه بــه گاه رخ می دهد نه همواره. این موضوع همچنین بســتگی دارد به 
 کارگزاران تغییر تاریخی؛ کارگزاران آگاه و خودآگاهی که آهســته و پیوسته 
شــرایط را برای این «هم پیوندی» ایجاد می کنند. این کارگزاران، شــرایط را 
برای اینکه نوعــی انتظام در پراکندگی ایجاد شــود فراهم می کنند؛ مانند 
نخ تســبیح، دانه های متکثر اجتماعی و سیاســی را به هم پیوند می دهند 
و بالاخــره یک نیروی اجتماعی با یک خواســته اجتماعــی و یک مطالبه 

اجتماعی ایجاد می کنند. 

حالــت دوم، احتیاج به نوعــی درایت و مدیریت دارد و 
نوعی تدبیر می خواهد، تدبیر آهســته و پیوســته و مستمر؛ 
نه گهی تند و گهی خســته. مشــکل نیروهــای اجتماعی 
و سیاســی مــا این بــوده که در طــول تاریخ یکصد ســال 
گذشــته، گهی تند رفته اند و گهی خســته. گهی جهش وار 
و دیالکتیکی خواســته اند که جهش کنند و از یک دوران به 
دوران دیگری برســند. گهی هم خسته شده اند و زانوی غم 
بغل گرفته و از نرفتن سرودی ساخته اند؛ اینکه «نمی توان» 
و باید به شــرایط تن داد و بعد هم نسبت به شرایط منفعل 

شده اند. 
 من معتقدم که تغییرات اجتماعی آهســته و پیوسته و 
تاریخی صورت می گیرد. ممارســت و حوصله می خواهد؛ 
بایــد حوصله تاریخی داشــت. ما متأســفانه این حوصله 
تاریخی را نداشــته ایم. بــرای همین جامعــه مدنی را در 
لحظات جســت وجو کرده ایم، دموکراسی، عدالت، اصالت 
فــرد و اصالت تعــدد و تکثــر را در لحظات جســت وجو 
کرده ایم و چون در لحظه نتوانســته ایم [به آنها] برسیم، از 
آنها عبور کرده ایم و به حاشــیه رفته ایــم و با انفعال خود 

اجازه داده ایم که جریان دیگری سر کار بیاید. 
به قول «شــاملو»، گناه همواره به گردن کســانی است 
که در لحظــات تاریخی و تغییر تاریخی غایب هســتند. ما 
آن موقع کــه باید حضور می داشــتیم، در غیبــت تاریخی 
بوده و قهر کــرده بودیم. چون فرض ما ایــن بوده که باید 
این مفاهیم با تمام غنایش در دوران یک ریاست جمهوری 
محقق باشــد؛ آن هم در بالاترین حد ممکن و حالا چون آن 
ایده ها برآورده نشده، گوشــه گیری اختیار کرده ایم و اجازه 
دادیم که جریان دیگری حاکم شــود. از فردای حاکم شدن 
آن جریــان هم، مثل کیســه گــردو راه رفته و غــر زده ایم. 
ایــن، همان چیزی بود که خود کشــتیم و طلب کردیم. اگر 
می خواهیم چنین سیر سینوســی تاریخی نداشته باشیم و 
تاریخ خطی عمل کند، بایــد بتوانیم مردان و زنان «درراه» 
باشــیم. مردان و زنانی باشیم که از «رفتن»، هدف بسازیم، 
نه از «رســیدن». باز به قول شاملو، «رفتن» هدف است نه 

«رسیدن». 
  �از آنچه می گویید می شــود این طــور نتیجه گرفت که 
معتقد هستید باید به خواسته های سال ۷۶ برگردیم، اما 

این بار با طمأنینه. 
از نظر مــن اصلاح طلبی یک پروژه ناتمــام و یک لوح 
ملفوف بوده که هنوز تمام و کمال گشــوده نشــده اســت. ما مفاهیمی را 
مطرح کردیم؛ اما مصداق این مفاهیم را دقیقا تعریف نکردیم. مفاهیم در 
سطح مفهوم بسیار زیبا و فریبا هستند. اما مصداق آنها چیست؟ به اصطلاح 
زبان شناسی، ما «دال»های زیادی را مطرح کردیم؛ اما در «مدلول» آنها کم 
آوردیم و متکثر بودیم؛ یعنی اساسا در مفهوم اصلاح طلبی، درباره مدنیت، 
جامعه مدنی و دموکراســی چه فهم می کنیم؟ ما مشــترک نبودیم؛ چون 
نگذاشــتیم این غنای مفهومی سرریز شود. از غنای مفهومی بهره نبردیم. 
تــلاش نکردیم که این کوه آتشفشــان را بارور و شــکوفا کنیــم. در همان 
«ســطح» باقی ماندیم؛ اصلاح طلبی پروژه ای ناتمام اســت.  من معتقدم 
باید به دقایقی که به عنوان دقایق ســازنده گفتمان اصلاح طلبی در ســال 
۷۶ شــکل گرفته، برگردیم. اما ما کجا باید تکمله بزنیم؟ کجا باید حاشــیه 
بزنیــم؟ کجا باید بر این دفتر ورقی بیفزاییم؟ این تقاضای شــرایط و نســل 
ماست. طبیعی است در جامعه ای که تاریخ به صورت فشرده در آن عمل 
می کند، هر لحظه اش ســالیانی است و خود یک تاریخ. تحولات در جامعه 
ما بسیار سریع و ژرف عمل کرده و به سرعت نظم پیدا می کند. تقاضای آن 
به ســرعت تغییر کرده و متفاوت می شود. ما از یک سو در حال بازگشت به 
این پروژه ناتمام هستیم تا تلاش کنیم که آن را تمام و مفاهیم آن را تطبیق 
و شــکوفا کرده و برای آن مدلول های مناســب پیدا کنیم. البته نیم نگاهی 
هم به شــرایط زمانه  خود و تقاضای نســل کنونی داریم و تلاش می کنیم 
تکملــه ای به گفتمان اصلاح طلبی بزنیم که با نســل جدید و تقاضای آن 
رابطه برقرار کند، نه صرفا نســل ۷۶. نمی توانیــم بگوییم که یک گفتمان 
یک بار مصــرف ایجاد کرده ایم که در فلان تاریخ تولید، تدوین و فصل بندی 
شده و نســل های بعدی فقط باید به نام اصلاح طلبی، از آن ارتزاق فکری 
کنند. چنین چیزی ممکن نیســت. باید هر لحظه ایــن گفتمان را به تعبیر 
مولانا «نو نو» کنیم. خداوند هم جهان را هر لحظه «نو نو» می کند. چگونه 
می توانیم به خود بقبولانیم گفتمانی را شکل داده ایم که نو نو نشود. اگر به 
گذشــته خود برگردیم و به «دقایق» دوباره عنایت کرده و تامل در آن کنیم 
و از ســوی دیگر به شــرایط کنونی پل زده و آن گفتمان را در بافت تاریخی 
خود بنشانیم؛ می توانیم همان حرکتی را که در ۷۶ ایجاد کردیم، در شرایط 

کنونی هم به وجود آوریم. 
 گویا این تعریف شــما به تعریفی که از «نواصلاح گرایی» ارائه دادید  �

بازمی گردد. درواقع تداوم گذشته به همراه نقد آن، تلاش برای اصلاح 
و انطباق آن با شــرایط جدید، اما آقای حجاریان در جایی این بحث را 
مطرح می کنند که باید به جــای نواصلاح گرایی، «اصلاح طلبی نو» را مد 
نظر قرار دهیم. گویی این صحبت شما را به معنی بازسازی، ازبین بردن 
و ســاختن یک بنای جدید می دانند. ایشــان ایده خود را بر این اساس 
قرار می دهند که لازم نیســت همه چیز از ابتدا شــکل بگیرد، بلکه باید 
اصلاح کنیم؛ اما من احســاس می کنم هر دوی شــما یک موضوع را مد 

نظر قرار دارید و این مفاهیم درگیر تفسیرهای مختلف شده است. 
من فکر نمی کنم سعید با ایده های من مخالف باشد. بارها که با یکدیگر 
صحبت داشــته ایم، ایشان هم دغدغه همین مسائل را دارد. اگرچه خیلی 
احســاس نمی کنم در این شــرایط مطالب من را دقیق خوانده باشد. شاید 
بیشتر تفاسیری که از مطالب من شده ذهن ایشان را به شکلی مشغول کرده 
اســت. من فکر نمی کنم بین من و چیزی که ســعید می گوید تفاوت باشد. 
تفاوت فقط در این اســت که من تلاش کردم ایــن موضوع را تئوریزه کنم؛ 
یعنی آن را از سطح یک کلام، ایده، آموزه و شعار خارج کنم و در قالب یک 
گفتمان دربیاورم؛ یک گفتمان هژمونیک. ســپس از این گفتمانی که داعیه 
هژمونیک دارد، یک گفتمان فراگیر و یک پراکســیس بســازم. یک رخداد از 
آن بیرون بیاورم. دغدغه مــن، از نواصلاح طلبی، فقط یک منظومه نظری 
نیســت. یک پراکسیس است. یک تئوری به مثابه راهنمای عمل برای نسل 
کنونی است که در عرصه اجتماع و عرصه سیاست بتواند با آن عمل کند. 
من به هیچ وجه از کسانی نیســتم که بخواهم در ویرانه های اصلاح طلبی 
عمارتی برپا کنم. خیر. من به همان عمارت نظری اصلاح طلبی بازمی گردم 
و تلاش می کنم که همان را نو کرده و فوندانسیون آن را تقویت کنم. تلاش 
می کنم آن را به اشکال گوناگونی که مورد پسند و مطابق با مذاق فرهنگی، 
اجتماعی و سیاسی نسل کنونی است ترمیم و به روز کنم. همه مسئله من 
این اســت. مســئله من عبور از اصلاح طلبی نیست. مسئله من حتی عبور 
از نســل اول اصلاح طلبی- با تمام انتقاداتی که دارم- نیست. مسئله من 
عبور از رهبری اصلاحات نیســت. حداقل مطالب من نشان می دهد که آن 
زمانی که دیگران شعار عبور دادند؛ من توقف در [رئیس دولت اصلاحات] 

را به شدت مطرح و راجع به آن نظریه سازی کردم. 
ادامه در صفحه ۷
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