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جمالزاده و علوی
«یاد ســیدمحمدعلی جمالزاده» و «یاد بــزرگ علوی» دو کتابی 
هســتند که اخیرا به کوشــش علی دهباشی در نشــر ثالث منتشر 
شــده اند. این دو کتاب شــامل مجموعه مقالاتی درباره جمالزاده و 
بزرگ علوی هســتند. در آغاز کتاب «یاد سیدمحمدعلی جمالزاده»، 
بعد از سالشمار سید محمدعلی جمالزاده و مقدمه علی دهباشی، 
نوشــته هایی از خود جمالزاده آمده اســت که اولین آن ها با عنوان 
«زندگی من» شــرح پاره ای از وقایعی کــه در زندگی جمالزاده رخ 
داده، به قلم خود اوســت. جمالزاده در آغاز این نوشته به جای نقل 
شــرح احوال خود به منابعی ارجاع می دهــد که با رجوع به آن ها 
می توان به شــناختی از زندگی و آثار او دســت یافــت و جمالزاده 
به گفته خود ضروری ندیده اســت مطالب موجــود در آن منابع را 
در این نوشــته که در ســال ۱۳۵۴ به نگارش درآمــده تکرار کند. او 
درعوض می نویســد: «در زندگانی ام پاره ای وقایع رخ داده است که 
شاید زیاد با نویسندگی هم سروکاری نداشته باشد. اما چون به کلی 
خالی از فایده نیســت چند فقره از آن وقایع را به عرض می رساند تا 
اقلا تا اندازه ای تفریح خاطر خوانندگان را فراهم ســازد.» جمالزاده 
آن گاه به شــرح این وقایــع می پردازد. بعد از این نوشــته، مقاله ای 
دیگــر از جمالزاده را می خوانیم با عنوان «محمدعلی شــاه قاجار و 
ســیدجمال الدین واعظ (اصفهانی)». این مقاله که در ســال ۱۳۵۲ 
نوشــته شده، شــامل خاطرات جمالزاده از پدرش، سیدجمال الدین 
واعظ(اصفهانی)، اســت. دو مقاله بعدی کتاب با عنوان های «سید 
جمال الدیــن واعظ اصفهانــی و بعضی مبــارزات او» و «خاطرات 
واقعه شــوم بین راه بغداد به حلب» باز هم به قلم خود جمالزاده 
و شــامل خاطراتی از اوســت. بعد از این مطالب، مقالاتی را درباره 
جمالــزاده و آثــار او می خوانیم. «بانگ خروس ســحری» نوشــته 
دکتر غلامحســین یوســفی، «ســید چند ســال دارد؟» نوشته دکتر 
محمدابراهیم باستانی پاریزی، «پیشــوای نوول نویسی» نوشته دکتر 
پرویز ناتل خانلری، «در بزرگداشت جمالزاده» نوشته منصور اوجی، 
«دربــاره جمالزاده و جمالزاده شناســی» نوشــته دکتر محمدعلی 
همایون کاتوزیــان، «آوای بازگشــت بــه گذشــته» نوشــته حســن 
میرعابدینی و «استاد پیشکسوت ما جمالزاده» نوشته سیدابوالقاسم 
انجوی شیرازی از جمله این مقالات است. علاوه بر این ها نامه هایی 
از ســیدمحمدعلی جمالزاده و نمایشــنامه «عالــم همقطاری» و 
داســتان «کباب غاز» از او و همچنین «گفت وگو با ســیدمحمدعلی 
جمالزاده» از دیگر مطالبی اســت که در کتاب «یاد سید محمدعلی 
جمالزاده» آمده اســت. آن چه در ادامه می خوانید قسمتی است از 
یکی از مقاله های این کتاب با عنوان «بانگ خروس سحری» نوشته 
دکتر غلامحســین یوسفی: «اهمیت جمالزاده در تاریخ ادبیات ایران 
بیشــتر از نظر پیشــروی و هدایت ادبی در داستان نویسی جدیدست 
و ایــن خود کار بزرگی اســت. مقدمه معروف او بــر کتاب یکی بود 
و یکــی نبود به منزله مانیفســت یعنی بیانیه ای ادبی اســت که به 
مکتب جدید نویســندگی در ایران رســمیت بخشیده است. تامل در 
آنچه جمالــزاده در این دیباچــه آورده و راههایی که نشــان داده، 
به خصوص در مقایسه با ســلیقه ها و عرف ادبی در ایران آن عصر، 
ارزش راه گشــایی و نوآوری وی را نشان می دهد و معلوم می سازد 
کــه ادبیات و نثر جدید فارســی تا چه حد 
مرهون اوســت، به خصوص که اینک پس 
از گذشــت بیش از نیم قــرن – با توجه به 
آنچه در این مدت در داستان نویسی جدید 
فارســی پدید آمــده – به خوبــی می توان 
تشــخیص داد کــه راه جمالــزاده، راهی 
درســت بود و وی می توانســت بــا ابراز 
شــهامتی خاص، هــم زبان فارســی را با 
بهره وری از زبان شــاد و زنــده مردم بارور 
و غنی ســازد و هم راه تکاملِ داستانهای 
جدید فارســی را هموار کند. بدین ســبب 
جنبشــی را کــه او پدید آورد بــا نهضت 
ادبی در مجارســتان و چکسلواکی قیاس 

کرده اند.»
دیگــر کتابی که در نشــر ثالــث درباره 
نویسندگان معاصر ایران و به کوشش علی دهباشی به چاپ رسیده، 
کتاب «یاد بزرگ علوی» اســت. این کتاب نیز مانند کتاب «یاد ســید 
محمدعلــی جمالزاده» شــامل مقالاتی درباره بــزرگ علوی و آثار 
اوست. پس از مقدمه دهباشی و سالشمار زندگی و آثار بزرگ علوی 
که توسط حســن میرعابدینی نوشته شده، گفت وگوی جلال سرفراز 
با بزرگ علوی در این کتاب چاپ شــده اســت. بعد از این گفت وگو 
مقاله سید محمدعلی جمالزاده درباره علوی را می خوانید با عنوان 
«دوستی هفتادســاله با دودمان علوی». «بزرگ علوی، زنده بیدار» 
نوشــته غلامحسین ســاعدی، «از هر چه رفته علوی داستان نویس 
اســت» نوشــته هوشــنگ گلشــیری، «بزرگ علوی جوان» نوشته 
باقر مومنی، «بزرگ علوی بزرگمرد ادبیات ســتیز و تعمق» نوشــته 
علی اشرف درویشــیان، «پیر داستانسرایان» نوشــته رهنورد زریاب، 
«نگاهی بر چشــم هایش» نوشته حسن کامشــاد، «مَردنویسیِ زن» 
نوشــته محمد بهارلو و «تفســیر داســتان گیله مرد» نوشته جمال 
میرصادقی از جمله مقالاتی اســت که در این کتاب آمده است. در 
این کتاب همچنین داستان هایی را از بزرگ علوی و یادداشتی از او را 

درباره مسعود فرزاد می خوانید. 
آن چه در ادامه آمده است قسمتی است از مقاله «بزرگ علوی، 
زنده بیدار» از غلامحسین ســاعدی: «اگر آقابزرگ علاقه چندانی به 
قرون گذشــته، به تاریخ قرون گذشته نشــان نمی دهد، به این دلیل 
اســت که او مرد معاصر اســت. با عصر خود زندگــی می کند. او با 
لمس کردن روزگار خود نفس می کشــد. بدین ترتیب اســت که او 
بعد از سال ها دوری از وطن، و دوری از هم وطنان، زبان و لهجه اش 
عــوض نشــده. او نمی گوید: دیــواری کوتاه تر از دیــوار ما ندیدی؟ 
می گویــد: دیفالــی کوتاه تر از دیفــال ما ندیدی؟ او نــه به عمد که 
بطور جبلی چنین حرف می زند. و این چنین می نویســد. شــفافیت 
و روانــی زبان در قصه هایش نیز به این اعتبار اســت. نثر او یکی از 
یادگارهای تاریخ معاصر اســت. زبان امروز اســت. شگرد کار او نیز 
در قصه نویســی دقیقا امروزی است. در ساخت یک قصه مشخصه 
عمده ای هم دارد. داســتان را از ابتدا شروع نمی کند. بلکه از وسط 
شــروع می کند. از جائی شــروع می کند که قبلا بسیار ماجراها رفته 
اســت. هنر آقابزرگ، باز کردن گره قضیه اســت. خواننده داستان را 
که تمام می کند، آنوقت همه چیز برایش روشــن می شود. این نکته 
بدان معنی نیســت که شیوه داستان پلیســی را به کار گرفته. چنین 
تواردی اشتباه است. او نمی خواهد انتظار ایجاد کند و یا خواننده را 
به دنبال خود بکشــد. بلکه وقتی می بینــد با یک چرخش می تواند 
طــرح قضیه را بریــزد و اوج قصه را باز کند نیازی به قلم فرســائی 

طولانی نمی بیند.»   

 مرور

کانتور، بازیگرها و قربانی ها
نســیم آصــف: «آه، شــب شــیرین» 
نمایشنامه ای اســت از تادئوش کانتور 
که به تازگی با ترجمه محمدرضا خاکی 
توســط نشــر روزبهان به چاپ رسیده 
است. کانتور کارگردان مشهور لهستانی 
است که در تئاتر قرن بیستم جایگاهی 
ویژه دارد. او به جز کارگردانی، به عنوان 
شــاعر، مجسمه ســاز و نظریه پــرداز 
هم شــناخته می شــود. کانتــور که از 
برجســته ترین کارگردانان بعد از جنگ 
جهانــی دوم اســت، در ســال ۱۹۴۲ 
یعنــی وقتی که لهســتان در اشــغال 
نازی ها بود، به همراه عده ای از نقاشان 
جوان گروهی زیرزمینــی به نام «تئاتر 
مستقل» را در کراکوف پایه گذاری کرد 
و در همین تئاتر بود که نمایشنامه های 
«بالدینا» از یولیوژ اسلواکی و «بازگشت 
اودیسه» از استانیسلاو ویسپیانسکی را 
به صحنه برد. او بین ســال های ۱۹۶۵ 
تا ۱۹۶۹، مشغول اجرای چند «هپنینگ 
تئاتر» شــد که از آن ها بــا عنوان تئاتر 

غیرممکن یاد می کرد.
کانتور «آه، شــب شــیرین» را از ۱۲ 
ژوئــن تا ۱۳ ژوئیــه ۱۹۹۰، با همکاری 
آکادمی تجربه هــای تئاتری پاریس و 
نمایشی،  تکنیک های  موسســه عالی 
در فســتیوال آوینیــون، در کلیســای 
پنیتــان بلان اجــرا کــرد. کلاس های 
آوینیون کانتور که با مشــارکت بیست 
به  برگزار می شــد  بازیگری  کارآمــوز 
اجــرای نمایش «آه، شــب شــیرین» 
انجامیــد. ایده اجــرای ایــن تئاتر در 
طول تمریــن آخرین نمایــش کانتور 
یعنی «امروز تولد من اســت» شــکل 
گرفــت؛ بــر صحنــه ای که مــردگان 
در آن حاضــر می شــوند، مرده هــای 
خانــواده و مرده هــای دوســتان. در 
بخشی از مقدمه مترجم درباره نحوه 
شکل گیری نمایش «آه، شب شیرین» 
می خوانیــم: «کمی دربــاره خودتان 
برایم حرف بزنید. کانتــور کارش را با 
گفتن این جملــه، خطاب به بازیگران 
داوطلب، در آوینیون شروع کرد. او به 
بیست داستان از مهم ترین رویدادهای 
زندگــی هریــک از داوطلب ها گوش 
کــرد. (تعداد شــرکت کنندگان در این 
دوره بیســت نفر بود.) در همین حال، 
خــودش روی صحنــه شــومینه ای 
نصب کرد؛ این شومینه براساس یکی 
از نقاشــی هایش طراحی شده بود که 
یک ســال پیش کشیده و آن را بر دیوار 
بالای تختخوابــش در کارگاه خیابان 
ســیینا در کراکو نصب کرده بود. پس 
از تلاش ناموفقی کــه برای خلق این 
شــومینه برصحنه، در فستیوال شارل 
ویــل مزیه کــرده بود، این بــار قادر به 
خلق شومینه و پیاده ســازی ایده اش 
در آوینیــون شــد. ایده ای کــه در آن 
بازیگران به خلق نمایشی  می بایست 
می پرداختنــد کــه بیانگــر یــک نوع 
بازگشت به آغاز همه چیز بود؛ بازگشتی 
کــه در روند آن، هنرجویان به کشــف 
موضوع همیشــگی نابودی بشــریت 
و به طور همزمــان، چگونگی احیای 
دوباره آن می پرداختند. دقیقا در چنین 
روندی است که هنرجویان توانستند به 
نوشتن متونی تاثیرگذار درباره زندگی و 
کارهای روزمره بپردازند و از رد پاهای 
دوران کودکــی خودشــان صحبــت 
کنند. آه، شــب شــیرین بازتاب یکی از 
اندیشــه های کانتور در اجرای نمایش  
ویلوپل، ویلوپل اســت؛ اندیشه ای که 
در آن زمان نتوانســته بــود اجرایش 
کند؛ نقاشــی شب نوئل با تصویرهایی 
از باکره مقدس، ژوزف، و عیسی مسیح 
طفل در گهــواره. بر صحنه (در خانه 
کانتور)، ما همان اشیا و لوازم معمولی 
تئاتر کریکــوت ۲ را می بینیم: یک میز، 
چند صندلی، تختخواب و یک شومینه، 
و اجساد مردگانی پیچیده در کفن های 
ســفید که روی زمین پراکنده شده اند. 
مرده ها، به آرامی، شروع به جان گرفتن 
می کننــد و هریک، به نوبــه خود، به 
روایت مهم ترین داســتان زندگی خود 

می پردازند.»  

پارســا شــهري: آخرین اثري که از علي اشــرف درویشــیان درآمد کتابِ «دانه و 
پیمانــه» بود، مجموعه نقدهایي که همراهِ رضا خندان (مهابادي) عمدتا در دهه 
هفتــاد در مجلاتي نظیــر «آدینه»، «کارنامه»، «تکاپــو»، «بوطیقاي نو» و «کلك» 
به چاپ رســانده بود و در سال نودوســه آن ها را گردآوري کرد. در این مجموعه ، 
نقدهایي هست درباره داســتان  از تألیف و ترجمه. از تألیفات «مدار صفر درجه» 
احمد محمود، «آینه هاي دردارِ» هوشــنگ گلشــیري ،  «تاتار خندان» از ساعدي، 
«ققنوس هاي عصر خاکســتر» حســن شــکاري، «حیراني» محمدعلي سجادي، 
«خوندشــت» ناصر وحدتي، «در عمق صحنه» فریبا وفــي، «آخرین کوچ» دکتر 
علي اکبر نقي پور و البته داســتانِ «درشتي»  از خودِ درویشیان که این آخري را رضا 
خندان (مهابادي) به تنهایي نوشــته است. از داستان هاي ترجمه نیز درویشیان و 
خندان داستان هایي از ایزابل آلنده، هاینریش بل، آنا زگرس و جیمز اَسول را براي 
نقد و بررســي انتخاب کرده اند. اما این نقدها به اعتبار محتوا و مضامین داستان ها 
در امتداد تفکرات و ســیر کاري درویشــیان تعریف مي شــود. تمام این داستان ها 
برمبناي رویکرد اجتماعي-سیاســي آن ها انتخاب شده و دلیل انتخاب هریك در 
نقدها آمده اســت و از این رو مي توان این نقدها را در ادامه داســتان ها و نظرات 
این نویسنده متعهد نسبت به ادبیات خواند. «سرنوشت هاي نافرجام» عنوان نقد 

مولفان «دانه و پیمانه» بر رمان یگانه احمد محمود، «مدار صفر درجه» اســت، 
آن ها در این نقد چنین تصویري از رمان به دست مي دهند «رمان مدار صفر درجه 
در لایه رویي خود تاریخ گیج یك دوره است؛ تاریخ مدهوش و وهم زده و اسیر در 
ذهنیات گذشــته خویش: بي باور به امروز و غوطه ور در دیروز. این است که هنوز 
مي پندارد پســرش زنده است و همیشه سراغِ او را مي گیرد. منتظر است تا پسر در 
بگشاید و داخل شــود. او با اوج گیري مبارزات مردم به خود مي آید و رنگ ورویي 
پیدا مي کند.» مولفان رمان «آینه هاي دردار»  را مانیفســت سیاســي-ادبي آقاي 
گلشــیري مي خوانند و با همین مقدمه تکلیف خود را با مخاطب روشن مي کنند 
که بنا نیست این نقد، واکاوي ساختار روایي و سبك رمان «آینه هاي دردار» باشد و 

به مثابه مانیفست گلشیري بررسي خواهد شد. «نقد آینه هاي دردار مي تواند نقدي 
باشد بر آدم هایي چون ابراهیم و کساني که چون او و با متد اندیشه او به واقعیات 
مي نگرنــد.» جدا از نقدها، این مجموعه مقدمه اي نیــز دارد که مولفان در آن به 
وضعیت نقد ادبي و نســبت آن با وضع ادبیات معاصر پرداخته اند. آنان نوشــتن 
داستان را در حکم عمل در عرصه ادبیات داستاني شمرده اند و نقد داستان را در 
زمــره نظریه. و بر ارتباط متقابل این دو تاکید کرده اند که موجب رشــد یکدیگرند. 
نقد ادبي به تعبیر مقدمه نویسان کوششي است لازم و ارزشمند و قدر و منزلت آن 
رابطه اي مستقیم با شرایط آزاد جامعه دارد. آنان هم چنین از وجه تسمیه کتاب با 
شعر مولوي نیز نوشته اند و اینکه آنان برخلاف مولوي قصه را در معنایش خلاصه 
نمي کننــد و معتقدند «اهمیت قصه و ضرورت وجودي آن فقط در معنایي که با 
خود دارد نیست بلکه شکل هم تعیین کننده است.» و از ارتباط تنگاتنگ محتوا و 
فرم مي نویسند. دانه و پیمانه بناست اهمیت شکل و محتوا را یادآور شود و از سر 
نو این پرسشِ به ظاهر نخ نماي «شکل یا محتوا؟» را پیش بکشد که در نظر مولفان 
پرسشي است بي زمان و مهم و تعیین کننده، و رهایي ادبیات در گروِ پاسخ آن است. 
«دانه و پیمانه» شاملِ سیزده نقد است و ابتداي هر نقد، خلاصه اي از داستان آمده 

و یك پیشگفتار هم دارد که چون وچراي کار را تبیین مي کند.

مروري بر «دانه و پیمانه»، نقدهاي مشترك علي اشرف درویشیان و رضا خندان (مهابادي)
در عمق صحنه

دانه و پیمانه
علی اشرف درویشیان 

و رضا خندان (مهابادي)
نشر چشمه 

آه، شب شیرین
تادئوش کانتور

ترجمه محمدرضا خاکى
نشر روزبهان

هاینریش بل، چهره غمگین من و علی اشرف درویشیان
جهل به قانون رافع مسئولیت نیست!

علی اشرف درویشیان، آن گونه که زیست و نوشت
نویسنده کودکانِ کار

«مایل بودم که با ریختن تکه نانی پیش این پرندگان 
غوغاگر در پرواز ناهماهنــگ آنان نظمی به وجود آورم. 
می خواســتم آن ها را مانند طناب هایی که آدم با دست 
می کشد و شکل می بخشد، در نقطه ای گرد هم بیاورم. 
امــا من هم مانند آن ها گرســنه بودم، من هم خســته 
بودم. با وجود این و با وجود غمی که در دل داشتم، باز 
احساس خوشبختی می کردم... اما ناگهان دستی آمرانه 
روی شانه ام قرار گرفت و صدایی گفت: با من بیایید! بعد 
به من نزدیک شد، مرا از پهلو نگاه کرد... پاسبان قیافه ای 
جدی داشت و به گاوِ وحشی یی می ماند که سال هاست 
چیزی جز قانون نشخوار نکرده است.»۱ از داستان هایی 
که علی اشرف درویشیان همراهِ رضا خندان (مهابادی) 
در کتاب «دانه و پیمانه»۲ نقدی بر آن نوشــته اند ، یکی 
داســتان کوتاهی اســت از هاینریش بل با نــامِ «چهره 
غمگین من»۳. راوی داستان در حال «تماشای کاکایی ها 
و سرشارشــدن از اندوه» اســت که یکباره پاسبانی او را 
فرامی خوانــد، «با من بیاییــد!» «آخر به چــه دلیل؟» 
«دلیلش کافی است: قیافه غمگین شــما.» راوی ابتدا 
فکر می کند پاســبان که هیچ ملوانِ مست، آدم فراری و 
دزدی به تورش نخورده و حوصله اش ســر رفته، از سَر 
ملال او را گیر آورده اســت. اما از خشم و عتابِ پاسبان 
برمی آمد که مســئله جدی تر از این حرف هاســت و از 
خلال بحث وجدل های راوی و پاســبان کاشف به عمل 
می آید که درســت سی وشــش ســاعت پیش قانونی 
به تصویب رسیده است با این مضمون: «شما مجبورید 
که احساس خوشبختی کنید.» راوی به خشم می آید که 
«اما من احساس خوشــبختی می کنم» و پاسبان سری 
تــکان می دهد: «پــس آن قیافه غمگین چــه؟» راوی 
اعتراض می کند که این قانون خیلی جدید است و پاسخ 
می شــنود: «این دلیلی برای فرار از مجازات نیست.» از 
ظواهر امر پیداســت که راوی به دامِ قانون افتاده است 
و راه دَررویــی هم ندارد زیرا طبقِ ماده یک قانون مدنی 
دولت متبوعش «برای شــهروندان برائــت از مجازات 
وجود ندارد، فقط امکان دچارنشــدن به آن هســت.» 
راوی «شهروندی عادی» اســت و همین، او را در دایره 
شــمول قانون قرار داده اســت. ماجرا اما به همین جا 
ختم نمی شــود و به تعبیر درویشیان «گزندگی» داستان 
زمانی به حد غایی خود می رســد کــه درمی یابیم راوی 
که به موجب قانون جدید حقِ «سرشار شــدن از اندوه» 
را ندارد، پنج ســال پیش به جرمِ داشــتن چهره بشاش 
بــه زندان افتاده و تازه دیروز آزاد شــده اســت. «دفعه 
پیش قیافه بشــاش من در روزی که دســتور داده شده 
بود سوگواری عمومی باشد یعنی در مرگ رئیس دولت 
توجه پلیس را به خود جلب کرد» و این چهره بشــاش 
برایش به  قیمت پنج ســال زندان تمام شد و اینک، نیز 
قانون جدید او را به دَه ســال زندان محکوم کرده است. 
درویشــیان این روایت را فریاد اعتراض نویســنده علیه 
قوانینی می داند که بر آن اند چهره انسان را مسخ کرده، 
فراتــر از آن، «بی چهره اش» کند. بنابــر قوانینِ مصوب 
همه شهروندان عادی که در حیطه حکومت آن قانون 
می زیند باید چهره هایی داشــته باشــند مطابق با آنچه 
مقرر شــده است. علی اشرف درویشیان نیز در چند دهه 
اخیــر که مفهوم «ادبیات متعهد» و «تعهد نویســنده» 
دِمُده شد و از سکه افتاد، با پافشاری بر اهمیت و ضرورت 
ایده «تعهد» نویسنده و ادبیات سیاسی- اجتماعی یکه 
و تنهــا جلوِ جریانی ایســتاد کــه در کار بی چهره کردنِ 
ادبیات بود. جریانی که ادبیات مسخ شده و بالفعل اخیر 
را در تقابل با ادبیات سیاســی معنا می کرد و ســعی در 
اشــاعه قانونِ نانوشته ای داشت که ادبیات را به منطق 
بازار می فروخت و هر شهروندِ عادی که می خواست در 
فضای غالب ادبی جایی برای خود دســت وپا کند، باید 
از مجــاری نهادها و محافل و مافیا و کارگاه های ادبی و 
چه و چه می گذشت تا به  یمنِ چاپ کتابی در سری های 
موجود «احساس خوشبختی کند.» درویشیان که تا آخر 
به ایده تعهد ادبیات باور داشــت، خواسته و ناخواسته 
این قانون را زیر پا گذاشــته و می گذاشت و از این بود که 
در پناهِ استقلال قلم و تفکر، همیشه «چهره ای بشاش» 

داشــت، گیرم که در مرگ او عده ای او را رفیق و چریک 
پیر بدانند و همزمان به تلویح بر طبل سرآمدنِ دوران او 
و نوع ادبیاتش بکوبند. خودِ  درویشــیان سه سال پیش 
در تابســتان  هزاروسیصدونودوســه با آگاهی به قوانین 
و وضعیت موجود در مقدمه ای بــر «دانه و پیمانه» از 
سیاســت فرهنگی نوشــت که «با اشــباع کردن عرصه 
داســتان با داســتان های کم ارزش و بــی ارزش» قصد 
دارند «داستان نویســی و نقد ادبــی پویا» را در «منگنه» 
قرار دهند. اگر درویشــیان در دهه های نخستِ نوشتن، 
تعهد اجتماعی و درگیری با ســاختار سیاسی را مبنای 
کار خود قــرار داده و از خاموشــان و از اِدبار محرومان 
اقلیمی می نوشت که در آن به  دنیا آمده و زیسته بود، در 
دهه های اخیر ناگزیر مســئولیت دیگری بر او بار شد که 
همان دفاع از ایده «نویسنده متعهد» بود در برابر قانون 
منطق بازار که فضای ادبی را تسخیر کرده و دکان عده ای 
را گرم می کرد. قانونِ نانوشته ای که هرچه رفت بیشتر در 
آپاراتوس حاکم جای خود را باز می کرد و «خوشبختان» 
بیشــتری را رقم می زد و «پیرِ دیری» هم چون درویشیان 
در بســتر بیماری و ضعفِ تن نیز دانسته و نادانسته آن 
را حــس می کرد و بازمی شــناخت و ازاین رو در مقدمه 
خود به اشباع عمدی فضا از داستان های کم مایه سخن 
می گویــد و از ارتبــاط تنگاتنگ فرم و محتــوا و دعوای 
میان فرمالیســت ها و پوپولیست ها، حال آنکه «ادبیات» 
نه خدمتِ شکل به محتواســت و نه محتوا خدمتگزار 
فرم. از نظر مقدمه نویســان پرســشِ تکراری «شکل یا 
محتوا؟» کــه در روزگار ما بدیهی فرض شــده اســت 
«بحث امروز و دیروز نیســت» و فراتر از آن،  فقط جنبه 
نظری و معرفتی ندارد بلکه سوالی تماما سیاسی است 
و «نهایتا پاسخ هایی به  همان اندازه سیاسی به آن داده 
شــده اســت.» رأی نهایی مؤلفان «دانه و پیمانه» این 
اســت: تا زمانی که «سیاست» هســت این درگیری نیز 
هست و هنر و ادبیات زمانی به رهایی واقعی و به خود 
واقعی اش خواهد رسید که جامعه از قیدوبندهایی که 
وجود طبقات اجتماعی بر آن زده است رها شده باشد. 
«تا آن روز رهایی معنایی جز تلاش برای رهایی ندارد.» 
جهل به قوانین جدید از ســنخِ قانون خوشبخت ساز در 
اینجا، همان رویگردانــی از چنین قانونی و تن زدن از به 
 شمول آن درآمدن اســت و اصرار بر رهانیدن ادبیات و 
هنر از بندهایی که قوانینی از این دست بر آن ها زده اند. 
این ایده ای است که درویشیان تمام عمر خود از آن دفاع 

کرد و میراثِ او نیز مدافع آن خواهد بود.
۱.  «چهره غمگین من»، نمونه هایی از داســتان های 

کوتاه آلمانی، ترجمه تورج رهنما، نشر چشمه
۲.  «دانــه و پیمانه»، مجموعه نقد رمان و داســتان 
کوتاه، علی اشرف درویشــیان و رضا خندان (مهابادی)، 

نشر چشمه
۳.  «زندان به جرم داشتن چهره ای بشاش»، نقدی بر 

داستان «چهره غمگین من» نوشته هاینریش بل 

چندسال پیش، در نشــریه ای که پرونده ای برای 
علی اشــرف درویشــیان منتشــر کرده بــود، درباره 
قصه هــای کوتاه او نوشــتم که «عطوفــت» یکی از 
اصلی تریــن ویژگی هــای قصه های اوســت، و چند 
ســال بعد کــه او را از نزدیک دیدم، دانســتم که او 
بی کم وکاست همان آدم مشفق، مهربان و متعهدی 
اســت که در خیالم ســاخته بودم و اکنــون اگر باز 
بر ایــن «عطوفت» تاکیــد می کنم نه از ســرِ اظهار 
لحیه ای معمول و مرســوم به نویسنده ای است که 
دیگر در میان ما نیســت، بلکه یکی ازاین روست که 
«عطوفت» جزء جدایی ناپذیر ادبیات درویشیان است 
و دیگر این که «عطوفت» او نه از سرِ ترس، مماشات، 
محافظه کاری و رودربایســتی و مآل اندیشانه هوای 
همه را داشــتن، که از ســرِ باور به انســان و شان و 
قدرِ انســان بود، حال آن که هســتند کسانی که نه از 
ســرِ چنین باوری بلکه بیشتر از ســرِ ضعف و ترس 
یــا خودنمایــی و منفعت طلبــی، متقلبانه نســبت 
بــه هم نوعان خــود عطوفــت به خــرج می دهند 
و چه بســا اگــر منزلتــی بیابنــد و در جایگاهی برتر 
بنشــینند، از انســانی رئــوف به موجــودی بی رحم 
بدل شــوند. درویشــیان اما چنین نبــود. مهربانی او 
نه از ســرِ مصلحت که از ســرِ باور به مهربانی بود 
و ایــن مهربانی، ســخت با آرمان خواهــی، تعهد و 
عدالت جویی اش گره خورده بود و وارد قصه هایش 
شــده بود و او به عنوان نویسنده، هیچ درصدد پنهان 
نگاه داشــتن این روحیات در پسِ پشت آثارش نبود، 
پس قصه هایش را با متر و معیار دیگری باید سنجید 
و بر اســاس هدفی که پشــت این قصه هــا بود باید 
ارزیابی کرد (و جالب این که خود او با گشاده دســتی 
و بی اعتنــا به مرزبندی هــا، دیگرانــی را هم که به 
شــیوه ای دیگر می نوشــتند و چه بســا شــیوه او را 
نمی پسندیدند نویسنده می دانست و تحسین می کرد 
و می گفــت آن ها یک جــور می نویســند و من جور 
دیگر، اما هر دو قصه اســت.) قصه برای درویشیان، 
عینِ عمل و مســئولیت اجتماعی بود و جزئی از این 
عمل و مســئولیت، یعنی جزئــی از آموزش؛ جزئی 
از فراینــد آگاه کردن تهیدســت ترین اقشــار اجتماع 
به ابتدایی تریــن حقوقی که از آن ها دریغ می شــد. 
او محروم تریــن نقاط را هــدف گرفته بود و عملا نیز 
به آموزش در محروم تریــن جاها پرداخت. معلمی 
بــود کــه دم خوربودنش با کودکانی کــه متعلق به 
محروم ترین اقشار جامعه بودند، او را به ویژه نسبت 
به مســائل کودکان طبقات محروم جامعه حساس 

کرده بود. آرمان گرایــی برای او نه عرصه بحث های 
بی پایــان، که به میان گود پریدن بــود و تلاش برای 
پرورش اســتعدادهایی که فقر و محرومیت به آن ها 
مجــال بروز نمی داد؛ ادبیات بــرای او عرصه ای بود 
برای بیان صریح و مستقیم بدترین و بی رحمانه ترین 
اشکال فقر و محرومیت در مناطقی چنان محروم که 
در آنها «داشــتن»، حتی در حداقلی ترین شکل خود، 
رؤیایی محــال می نمود. ازهمین روســت که امروزه 
قصه هــای او را می توان به مثابه مســتندگونه هایی 
خواند از شیوه زیســت مردمی که به معنای واقعی 
و نه مصطلح «به نانِ شب محتاج بوده اند.» فارغ از 
این کــه قصه های او را به لحاظ کیفی چگونه ارزیابی 
می کنیم، آن چه مســلم می نماید این است که فقر و 
محرومیت و شفقت و عطوفت نسبت به تهیدستان 
جامعه، مخصوصا کودکان تهیدســت و محروم، در 
قصه هــای او نه از ســرِ قراردادها و «ایــن مباد، آن 
باد»های فرمایشــی که برآمده از حس و حساسیتی 
بــود که از درون او می جوشــید. تعهــدش قلابی و 
شــعاری نبود و لاجــرم بر دل می نشســت، چون از 
متنِ زندگــی و از دلِ تجربه زیســته اش برآمده بود. 
نویســنده ای بود که آرمانی داشــت، برای تحقق آن 
آرمان عملا تلاش می کرد و قصه  نوشتن را هم جزئی 
از همین تلاش می دیــد. قصه برایش ابزاری بود که 
به وسیله آن به کوتاه ترین و آشکارترین شیوه ممکن 
از تلخی ها ســخن بگوید. تلخی هایی که ریشه های 
اجتماعی و اقتصادی داشــتند و او که در درجه اول 
خود را مســئول می دید که این تلخی ها را بیان کند 
و صدای مردمِ فقیر، به ویژه صــدای کودکانِ فقیر و 
محــروم از حداقل امکانات رفاهــی، را بازتاب دهد، 
می دید که وقت برای نازک کاری های ادبی نیســت. 
شــاید پیش خود می گفت عرصه ای که میدان عمل 
اوست و هدفی که او از نوشتن مد نظر دارد، مجالی 
بــرای این نازک کاری هــا باقی نمی گــذارد که هیچ، 
چه بســا او را از هدفش دور کند. شــکی نیســت که 
مردمی که فقر را تا مغزِ استخوان تجربه کرده بودند 
و کودکانــی کــه از زورِ فقر مجبور بودنــد کار کنند، 
می توانستند خود را در نوشته های درویشیان بیابند و 
بازشناسند. امروزه اگر بخواهیم از نمونه های ایرانی 
قصه هایی با موضــوع کودکانِ کار ســخن بگوییم، 
قطعا علی اشرف درویشــیان جزء نخستین نام هایی 
است که به ذهن می آید. او معلم – نویسنده ای بود 
که در همین ســال های اخیر نیز، تا پیش از آن که به 
طرز تلخ و غم انگیزی زمین گیر شود، دغدغه آموزشِ 
کودکان کار را داشــت و حساســیت های دیرین اش 
نســبت به فقر و محرومیت، همچنان به قوت خود 
باقی بود. از آن دسته آدم هایی بود که کاری را که به 
آن باور داشتند با جان و دل انجام می دادند نه از سرِ 
ژست یا رفعِ تکلیف. از آن دسته که روزبه روز نادرتر 
و کمیاب تر می شوند. آرمان خواهی بود که صادقانه 
و از عمــق جــان به آرمانــش باور داشــت و برای 
تحقق این آرمــان وقت می گذاشــت و کار می کرد. 
سخت کوشی، جدیت در کار و عمری را بر سرِ هدفی 
و آرمانی گذاشــتن کاری نیست که از عهده هرکسی 
برآیــد و این، از عهده درویشــیان برآمده بود و بابتِ 
آن البته هزینه نیز پرداخت که از جمله این هزینه ها 
زندانی شــدنش در دوران پیش از انقلاب بود. بماند 
که در زندان شاه نیز بیکار ننشست و دست از نوشتن 
نکشــید. نوشته هایش همان طور که گفته شد چیزی 
جدا از تجربه زیسته اش نبودند و البته طبیعی است 
که هر نویسنده ای تجربه زیسته اش را بر اساس نحوه 
برداشــتی که از این تجربه دارد می نویسد و چه بسا 
نویســندگان دیگری با تجربه زیســته مشابه تجربه 
درویشــیان، با ســبکی متفاوت از این تجربه نوشته 
باشــند و بنویســند که این از همان تفاوت برداشت 
از تجربه زیســته یکســان، یا تقریبا یکسان، می آید و 
همچنین از هدفی که هر نویســنده از نوشتن مدنظر 
دارد. نامِ درویشــیان همواره به عنوان نویسنده ای که 
از صمیم قلب به عدالت و برابری عشق می ورزید و 
با صدق، شفقت، احساس مســئولیت و آرزوی رفع 
تبعیض و رفع نابرابری های اقتصادی و اجتماعی، از 
کودکان کار و از بدترین جلوه های فقر و محرومیت و 

تبعیض نوشت، در ادبیات ایران خواهد ماند.
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