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نگاهی به »منطق احساس« ژیل دلوز

ديالكتيك خشونت و انزوا

اتاق‌هايي خالي يا بهتر است بگوييم مكان‌هايي بدون ��
هيچ‌گونه هويت كه تنها با رنگ و چند خط جهت نمايش 
مبهم پرسپكتيوي ساده تعريف شده‌اند و نيز سوژه‌هايي 
انس��اني كه با رنج ‌دست به گريبانند و خشونت بيش از 
اندازه‌اي كه كنش��گري نامعلوم بر آن��ان اعمال مي‌كند. 
اتاق‌هاي رنگين فرانس��يس بيكن ايده‌آل‌ترين جا براي 
اعم��ال خش��ونت اس��ت. دس��تي در كار نيس��ت، ابزار 
شكنجه‌اي مشاهده نمي‌شود و تنها آثار اعمال خشونت 
يا شدت آن به عنوان نشانه‌هايي بر سراسر جغرافياي در 
هم خردشده سوژه‌هاي خط خورده انسان نمايان است. 
حدود خشونت در نقاشي‌هاي بيكن از مرز ساخت‌شكني 
و از ريخت انداختن فيگورها مي‌گذرد و به هويت ارگانيك 
بدن حمله‌رو مي‌شود. پس آنچنان كه آرتو در نظريه تئاتر 
خشونت مي‌گويد مي‌توان به بدني انديشيد كه ويژگي‌هاي 
ارگانيك نداش��ته باش��د. بدن‌هاي فرانسيس بيكن نيز 
تجسم كاملي از همين نگرش است. پس بهتر است جاي 
»تجسم« را با »تجس��د« عوض كنيم تا گزاره‌هاي فوق 
به منطق مطلوب‌تري در كنار يكديگر بنشينند. منطق 
احساس اين نام كتابي است از ژيل دلوز كه اخيرا توسط 
انتشارات حرفه هنرمند روانه بازار شده است. به درستي 
نمي‌ت��وان فهميد كه ژيل دلوز در اين نوش��تار چندلايه 
به دنبال چيس��ت. تحليل آثار و نگاه ظريف به جزييات 
نقاشي‌هاي بيكن؟ يا بررسي پديدارشناسي و فلسفي هنر 
اين نقاش بريتانيايي؟ انديش��ه‌ورزي به بهانه نگاه به آثار 
يا نمايش تسلس��ل و روند تاريخ هنر نقاشي اروپا از هزار 
س��ال پيش تا به امروز: »عصر فرانسيس بيكن«.هر چه 
باشد دلوز از خواننده مي‌خواهد به برهم زدن نظم تفسير 
و تحليل‌ها ياري رس��اند كه به قول آلن بديو كاركرد هر 
كتاب )بخوانيد متن( ايجاد بي‌نظمي است.دلوز كنجكاو 
است تا راهي براي بيان يافته‌هاي خود، تفسيرهاي خود 
از هنر خشونت‌بار و چشم‌نواز بيكن بيابد. او در پيش‌گفتار 
كتاب مي‌نويس��د: »هر يك از سرفصل‌هايي كه پيش‌رو 
داريد به يك وجه از نقاشي‌هاي بيكن مي‌پردازد و ترتيب 
آنها از ساده‌ترين به پيچيده‌ترين وجه است.«كتاب دلوز 
به 17بخش تقسيم مي‌شود و در نهايت يك گالري رنگي 
نس��بتا مفصل را به خواننده هنر بيكن معرفي مي‌كند. 
همان‌گون��ه كه بيكن مركز توجهات خود را در نقاش��ي 
معطوف به سوژه‌هاي انساني كرده بود، دلوز نيز سعي بر 
اين دارد تا به شكلي نيمه تاريخ نگارانه به مفهوم بدن در 
دوران مختلف نگاهي بيندازد و ارتباطي را بين هنر بيكن 
و هنرمندان پساباروك، گوتيك‌ها و سايرين برقرار كند. 

الهام ي��ا بازخواني مجدد آثار 
بلاسكز يا ال‌گركو از نكته‌هاي 
جالب توجه هنر بيكن است. 
در سال 1650 ميلادي ديگو 
بلاس��كز، هنرمند برجس��ته 
اس��پانيايي با خل��ق يك اثر 
نقاش��ي از پاپ اينوسنت‌دهم 

خلاقي��ت و مه��ارت در تكنيك را به نقطه درخش��اني 
رس��اند. شمايل پاپ اينوسنت دهم يك ويژگي منحصر 
به فرد داشت و آن خالي از تقدس بودنش بود. در 1953 
فرانسيس بيكن با الهام از اين اثر درخشان كه با رنگ‌هاي 
اخرايي و قرمز نوعي سرزندگي و شادي را نيز القا مي‌كرد، 
تصمي��م به خلق دوباره آن گرفت به نام »اتو دي پس از 
پرتره پاپ اينوسنت دهم اثر بلاسكز«. ساختار اثر بيكن در 
وجه ايستايي آن هيچ تفاوتي با اثر بلاسكز ندارد تنها در 
نوع پرداختن به فضا و خشونت است كه تمايزات به چشم 
مي‌آيد و اثر مدرن شكل مي‌گيرد. به همان اندازه كه بيكن 
مدرن مي‌انديشد، بلاسكز نيز هنرمندي مدرن محسوب 
مي‌شود البته مدرن در دوران خودش. آيا مي‌توان با نگاه 
به آثار بلاس��كز و فرانسيس بيكن به اين دريافت رسيد 
كه بيكن نيز خود بلاس��كزي براي دوران معاصر است؟ 
يقينا چنين اس��ت. پرداخت بيكن به خش��ونت نگاهي 
برون‌گرايانه نيس��ت به اين معنا كه رويدادهاي جهان را 
به تصوير ترجمه نمي‌كند بلكه انكشافي دروني را روايت 
مي‌كند. بيكن از حدود بازنمايي صرف مي‌گذرد و خواست 
خش��ونت را به لطيف‌ترين شكل آن بيان مي‌كند. آنچه 
در يك كلينيك روانپزش��كي به مثابه عنصري آسيب‌زا 
تعريف و كنترل مي‌شود در كارگاه نقاشي شلوغ و بي‌نظم 
فرانسيس بيكن تبديل به موضوعي جهت ابداع  نمايش 
خلاقيت مي‌شد. نقاشي بيكن روند منطقي سنت نقاشي 
چندين صدس��اله اروپا را در لحظات انزوا و خش��ونت به 

نمايش مي‌گذارد.

نخستين سال‌هاي سينما
»روز شمار سينماي ايران ��

از آغاز ت��ا انقراض قاجاريه«، 
كتابي است شامل همه اسناد 
مكتوب فارسي، از اعلان‌هاي 
س��ينمايي و مطال��ب چاپ 
ش��ده در مطبوع��ات گرفته 
ت��ا نوش��ته‌هاي درج ش��ده 

در خاطرات و س��فرنامه‌ها و... كه به نوعي به سينماي 
ايران و نخستين آشنايي‌هاي ايرانيان با سينما در دوران 
قاجار ربط داشته‌اند. اولين اسناد، مربوط به نخستين 
مواجهه ايرانيان با س��ينما در كشورهاي خارجي و در 
زماني است كه هنوز سينما به ايران نيامده بود. اولين 
سند تاريخ جمعه هش��تم خرداد 1276 را بر پيشاني 
دارد. روزشمار سينماي ايران، با تالیف عباس بهارلو را 

انتشارات فرهنگستان هنر منتشر كرده است. 

پس از پايان
زن« �� ي��ك  »ش��روع 

جديدتري��ن رمان فريبا كلهر 
زن��ي  دغدغه‌ه��اي  رواي��ت 
ب��ه ن��ام پروين اس��ت كه در 
آستانه جداشدن از همسرش 
پ��س از س��ال‌ها ب��ه اي��ران 
برگش��ته و همكلاسي دوران 

دانش��جويي‌اش بهرام را پيدا مي‌كند. »اسمش بهرام بود 
اما من و پروين بي��ن خودمان به او آبلوموف مي‌گفتيم. 
وقتي خودش فهميد چه اسمي رويش گذاشته‌ايم، كلي 
با اس��م جديدش خوش گذراند. مردي بود كه احساس 
خوبي نس��بت به خودش، همسرش، دوستانش و حتي 
موبايل و ماشينش داشت. عامل موفقيت‌اش هم همين 
احس��اس مثبت دايمي بود.« »ش��روع يك زن« رماني 
خطي و قصه‌گو اس��ت.  و به تازگی از سوی نشر ققنوس 

منتشر شده است.

درباره »در اين برف كي آمده« محمود حسيني‌زاد*

تامل در مرگ

 در مجموعه داستان »اين برف كي آمده...« نويسنده ��
به جاي حركت به وضعيت معرفت‌شناختي با رويكردي 
به وضعيت هستي‌شناختي در داستان مواجه شده و اين 
اتفاقي اس��ت كه حداقل در سال‌هاي اخير در ادبيات ما 
كمتر مشاهده شده اس��ت. ادبيات سال‌هاي اخير ما بر 
بازنمايي اس��توار بوده است. نويسندگان متأخر ما اغلب 
وقتي داستان مي‌نويس��ند، بار رسالتي را بر دوش خود 
حس مي‌كنند و آن منعكس كردن وضعيتي از زندگي 
اجتماع��ي امروز ما براي خواننده اس��ت. با نگاهي گذرا 
مي‌شود ديد كه در كتاب‌هاي داستاني ما اطلاعات خيلي 
زياد اس��ت؛ اطلاعات از وضعيت زندگي مردم، اطلاعات 
جزيي از روابط آدم‌ها در سطوح مختلف. اما وقتي رمان 
يا داستاني به دنبال تاسيس وضعيتي هستي‌شناختي 
اس��ت، منطق بازنمايي كنار مي‌رود و رمان ش��كلي از 
تامل و تفكر وجودي به خود مي‌گيرد. در اين مجموعه 
داستان نويسنده منطق بازنمايي را كنار گذاشته است و 
به جاي گردن نهادن به رس��الت اطلاع‌رساني از طريق 
ادبيات، كتابي نوشته كه ستون فقراتش، تامل در مرگ 
است؛ به اين ترتيب با كتابي مواجه هستيم كه دغدغه 
هستي‌شناس��ي و تامل در وضعيت وجودي را دارد؛ نه 
وضعيت خاص جامعه‌اي خاص در فلان گوشه‌ از جهان. 
من شخصا ادبياتي را كه استوار بر هستي‌شناختي و تامل 
باش��د، بيشتر مي‌پس��ندم. اگر به تاريخ ادبيات هم نگاه 
كنيم، معمولا كارهاي جدي‌تر و ماندگارتر از اين جنس 
بوده‌اند؛ نه آنان كه بر منطق بازنمايي اس��توار ش��ده‌اند. 
معتقدم اين ادعا حتي در قرن 19 و عصر رئاليس��م هم 
ص��دق مي‌كند. اما از اين طرف هم بگويم كه وقتي ادعا 
مي‌كنيم س��تون فقرات اين داس��تان‌ها بر اساس مرگ 
هست، منظور اين نيست كه توصيف ندارند يا اطلاعاتي 
در آنها نيس��ت. توماس مان، نويس��نده‌اي استثنايي در 
ش��ناخت وضعيت‌هاي مختلف هستي‌شناختي است، 
مث�ال در »كوه جادو« يا »مرگ در ونيز« اما رمان‌هايش 
آنق��در توصيف و ش��رح جزيي��ات دارد كه خيلي جاها 
كسل‌كننده مي‌ش��ود؛ پس نمي‌شود گفت كه مي‌شود 
تاملي ناب در وضعيت وجودي در داستان‌ها خلق كرد. 
م��ا درباره ادبيات حرف مي‌زني��م كه حداقل انتظار اين 
اس��ت كه از طريق تنش بين آدم‌ها و مكان‌ها و توصيف 
يك‌سري وضعيت‌ها، روايتي رخ دهد. همه چيزهايي كه 
در ادبيات بازنمايي هست، در اين داستان‌ها هم هست؛ 
منتها بحث بر استراتژي نويسنده در اتخاذ ايده‌محوري 
داستانش است. وقتي ايده‌محوري كتاب و استراتژي‌اش 
»مرگ« مي‌ش��ود. ماجرا با بازنمايي مثلا يك مراس��م 
عزاداري فرق مي‌كند. مش��كل اصلي این داستان‌ها‌ در 
اس��ت. حجم  تنش‌آفرين��ي 
تنش در اين داس��تان‌ها كم 
است؛ تنش بين شخصيت‌ها 
موقعيت‌ه��ا و كاراكتره��ا در 
اين داس��تان‌ها كم اس��ت و 
داس��تان‌ها از شدت كم‌گويي 
و اختصار تخت ش��ده‌اند. اين 
داس��تان‌ها به نوع��ي تنش فيزيك��ي و درون‌متني نياز 
دارند، به اختلاف س��طوح درون متن و جسارت بيشتر 
براي ريسك.مشهورترين رماني كه تامل هستي‌شناختي 
در مرگ دارد، »مرگ ايوان ايليچ« تولس��توي است. آن 
داس��تان هم به لحاظ ايده‌پردازي تكان‌دهنده اس��ت و 
هم زندگي پرتنش ايوان ايليچ در بس��تر مرگ كه همه 
چيز را مرور مي‌كند، خواننده را به دنبال خود مي‌كشد 

و درگيرش مي‌كند.
اما حس��ینی‌زاد در مجموعه داس��تانش با شكلي از 
هراس زياده‌گويي مواجه است كه نتيجه‌اش ايجاز مخل‌ 
اس��ت، شما با نويسنده‌اي مواجه هستيد كه هراس دارد 
داستان‌هايش زوايد داشته باشد و نگران است جملاتي در 
داستان بيايد كه از خط خارج شود و به ايده اصلي داستان 
نخورد، نتيجه آن تفريط در گفتن ش��ده اس��ت. يعني 
نويسنده آنقدر از داستان‌ها زده و در گفتن امساك كرده 
كه كارش به نوعي كم‌گويي يا خست روايي كشيده است. 
داس��تان‌هاي اين كتاب به شدت تراش‌خورده هستند و 
آنقدر تراش خورده‌اند كه عملا چيزي از آنها باقي نمانده 
اس��ت. اگر قرار بود الماسي كه قطرش چهار سانت بوده، 
تراش دهيد كه س��ه‌ونيم سانت از آن باقي بماند و شكل 
شكيلي پيدا كند، اين تراش آن را به يك سانت رسانده و 
دو سانت ديگر در پروسه تراش بي‌دليل از بين رفته است. 
*بخشي از نشست بررسي »در اين برف كي آمده...« 
محمود حسيني‌زاد در كافه خبر

ÁÁ چطور شد سراغ چنين كتاب خاصي رفتيد؟
دوس��تي دارم در آمريكا به اس��م آقاي نيكو، كه خود 
مدرس عكاسي ا‎س��ت. پيش از اين، كتاب »نقد عكس« 
نوش��ته‏ ‌تري برت را برايم فرستاده بود. تنها كتابي كه در 
زمينه‌ نقد عكس چاپ شده است. او هرازگاهي كتاب‌هايي 
را كه براي تدريس يا ترجمه مفيد تشخيص مي‌دهد، برايم 
مي‌فرستد. اين كتاب هم يكي از آنها بود. كتاب مباحثي 
را مط��رح مي‌كرد كه به اعتقاد من جايش در ميان متون 

عكاسي ما خالي بود. 
ÁÁ ،به نظ�ر مي‏آيد لااقل از قرن بيس�تم به اين س�و

هنردرماني در روانكاوي جايگاه ويژه‏اي كسب كرده و 
نفوذ آن نيز رو به گس�ترش است اما از سويي تحليل 
روانكاوان�ه‏ آث�ار هنري هم يك�ي از ش�يوه‌هاي رايج 
و مقب�ول دوران معاصر اس�ت. آيا مي‌ت�وان ارتباط و 
هم‌پوشاني‏اي ميان اين دومقوله متفاوت از هم متصور 

بود؟ نويسنده در اين كتاب به هر دو اشاره دارد. 
قطعا ارتباط دارند. ش��ما زماني‌ك��ه عكس‌هاي دوران 
كودكي‏تان را مي‌بينيد و درباره‏ آنها فكر مي‌كنيد، به نوعي 
رويدادهاي آن دوره را مرور مي‌كنيد و شايد مشكلات آن 
دوره را هم مي‏شكافيد كه ممكن است كاملا فراموش شده 
باشند. نويسنده‏ كتاب به عنوان روانكاو نگاه به اين عكس‌ها 
و تفس��ير آنها را بازگش��ت به آن گذشته مي‌داند. عكس 
در اينجا ابزاري اس��ت براي م��رور و صحبت كردن درباره 
گذش��ته، اتفاقي كه گاه ممكن است از طريق هيپنوتيزم 

انجام ‌گيرد. 
ÁÁ يعن�ي چيزي مع�ادل آنچه مثلا در تئات�ر درماني

مي‏بينيم؟ 
به طور نظري نمي‌توان گفت به همان شيوه، ولي اكرت 
نويس��نده‏ كتاب به صراحت مدعي‏ اس��ت كه بسياري از 

بيمارانش را با اين طريق درمان كرده است. 
ÁÁ مباحث كتاب ‎با توجه ب�ه آنچه در مقدمه درب�اره

ش�رح داده مي‌شود و س�پس در خود متن مي‏بينيم، 
كت�اب را ن�ه مي‌توان در دس�ته‌بندي مت�ون نظري و 
تحليلي عكاسي جاي داد و نه صرفا در حوزه‏ مطالعات 
روانكاوي به حس�اب آورد. در كتاب‌هايي از اين دست 
ك�ه به خصوص نقش و حضور عكس و عكاس�ي را در 
زندگي روزمره مد نظر دارند، مخاطب با چه نوع متني 

روبه‌رو است؟ 
م��ن مدت زيادي در جس��ت‌وجوي كتاب‌هايي با اين 
ش��كل و محتوا بودم. كتاب‌هايي درباره‏ عكس و عكاسي 
كه ع�الوه بر علاقه‌من��دان اين حوزه، آدم‌ه��اي عادي و 
غيرمتخصص را هم در نظر داشته باشند و توجه آنها را به 
بررسي و خواندن عكس جلب كنند، حتي از طريق ديدن 
عكس‌هاي س��اده‏ آلبوم‏هاي خانوادگي‏شان. فكر مي‌كنم 
كتاب حاضر اي��ن كار را انجام مي‌دهد. اطمينان دارم كه 
هر كسي پس از خواندن اين كتاب نگاه كاملا متفاوتي به 
عكس‌هاي شخصي خود خواهد داشت. كتاب بسيار روان 
و خواندنش راحت است و تفسير و تحليل عكس را براي 
مخاطب عادي، عملي مي‌كند، حال چه اهميتي دارد كه 

آن را در تقسيم‌بندي خاصي بگنجانيم. 
ÁÁ در همين مقدمه تاكيد مي‌ش�ود كه آنچه پيرامون

عكس‌ه�اي م�ورد بح�ث گفت�ه خواهد ش�د، صرفا 
تفس�ير شخصي نويسنده اس�ت. آيا به اين ترتيب او 
با تيزهوش�ي مورد انتظار از ي�ك روانكاو نمي‌خواهد 
 از مقيد بودن به چارچوب خوانش�ي واحد و يكپارچه 

– مثلا خوانش روانكاوانه در اينجا – شانه خالي كند؟ 
م��ن ش��يفته غربي‏ها نيس��تم كه بخواه��م هر آنچه 
مي‏گويند را، درس��ت ف��رض كنم، ولي ب��ه گمانم غالبا 
الزامي به پرده‌پوش��ي يا پنهان‏كاري ندارند. گذشته از اين 
من معتقدم نقد اساس��ا يك موضوع ش��خصي ا‏ست. در 
كلاس‌ه��اي درس خودم موضوع��ي را مطرح مي‌كنم با 
عنوان »خواندن عكس«، براي اين موضوع هميشه عكسي 
را كه خودم س��اخته‌ام، مثال مي‏زنم: تابلويي در كوير كه 
روي آن نوشته شده، »ايستگاه صلواتي«. اين عكس براي 
يك ژاپني، يك عرب و يك افغاني معاني يكس��اني ندارد، 
همين‌طور براي يك ايراني كه در جبهه‏ جنگ بوده و يك 
ايراني كه هرگز در آنجا نبوده است؛ متفاوت بودن تعبير و 
تفسير آنها در تجربه‌هاي شخصي غيرهمسان‏شان ريشه 

دارد. 
ÁÁ و آيا اين دليل محكمي هس�ت براي آنكه خوانش

قاعده‏مند در نقد كنار گذاشته شود؟ 
اين به معناي گريختن از قاعده‏مندي نيست، اكرت به 
اين ترتيب زاويه‏ ديدش را براي خواننده تعريف مي‌كند تا 
دچار خطا نش��ود و انتظاري بيش از اين نداشته باشد. او 
حتي خود را از اشتباه مبرا نمي‌داند. به نظرم نويسنده در 

اينجا كاملا صادق و سرراست حرف مي‌زند. 
ÁÁ چنان‌كه از نام كتاب برمي‏آيد، متن حاضر عكس را

به شيوه‏ سنتي گذش�ته نه يك اثر هنري يا استنادي 
صرف كه در هيات يك زبان به رسميت مي‏شناسد ولي 
در همان ابتدا س�عي دارد توجه ما را از زبان عكس به 
زبان اندام )به تعبي�ري كه در مقدمه مي‏آيد( معطوف 
دارد و ب�ه صراح�ت عنوان مي‌كند ك�ه زبان عكس را 

زيرمجموعه‏ زبان اندام مي‌داند. 
اين به آن معناست كه او از طريق زبان اندام به معناي 

اغلب عكس‌ها نزديك مي‌شود. 
ÁÁ اين، به‌خص�وص زماني پررنگ جل�وه مي‌كند كه

تقريبا تمامي عكس‌ه�اي مورد بحث در كتاب از گونه 
مشخصي از عكاسي انتخاب شده‏اند. 

بله، عكس‌ها به اصط�الح آرت، فاين آرت يا مفهومي 
نيستند. او عكس‌هاي خانوادگي و مستند را انتخاب كرده 
است. عكس‌هاي مستند و به ويژه خبري سرراست‌ترين 
عكس‌ه��ا هس��تند و مانند عكس‌هاي مفهومي تفس��ير 
نمي‌شوند اما اكرت از طريق اين عكس‌ها آدم‌هاي داخل 
اين عكس‌ه��ا را روانكاوي مي‌كند و مس��ايل فرهنگي و 

اجتماعي را بررسي مي‌كند. 
ÁÁ آيا اين به مفهوم اولويت

بخش�يدن ت�ام و تم�ام به 
س�وژه، بي‌توج�ه به بس�تر 
ثبت آن يعني خود عكس و 
حتي مهم‌تر ناديده انگاشتن 
ع�كاس ب�ه عن�وان عام�ل 
وج�ودي و معناي�ي عكس 

نيس�ت؟ حتي تاريخ و نام عكاس آث�ار مورد بحث در 
كتاب نيامده است! 

ن��ه او اصلا به اين نكات كاري ندارد. دخالت عكاس در 
عكس خبري و عكاسي مستقيم، عموما در كمترين حد 
است، از اين رو در عكس‌هايي كه او انتخاب كرده، حضور 

ع��كاس و تفكر او چن��دان ملموس 
نيست. 
ÁÁ نگارنده‏ كتاب آشكارا شيفته‏

عكس‌هاي منتخب خويش است، 
ول�ي در برخ�ي م�وارد در مورد 
تركيب‌بن�دي و حتي درس�تي 
يا نادرس�تي ديدگاه عكاس هم 
قاطعانه اظهارنظر مي‌كند. با توجه 
به مضمون كتاب و تعريفي كه او 
خود در ابتدا از اين متن به دست 
داده، چنين برخوردي با عكس‌ها 
به چه منظوري صورت مي‏گيرد؟ 
به اين توجه كنيد كه او مثلا در 

مورد اولين عكس كتاب كه از نوع خانوادگي ا‏ست و عكاس 
آن را سردستي گرفته است، چنين صحبتي نمي‌كند اما 
وقتي به نمونه‏اي از واكر ايوانز مي‌رس��د، عكسي كه زاويه‏ 
ديد آن آگاهانه انتخاب شده است، برخورد متفاوتي دارد. 

ÁÁ پس آيا در انتخابش يك دوگانگي ديده نمي‌شود؟
به نظرم اين سطح توقع از اين نويسنده و چنين كتابي 
بي‏انصافي‏ است. اين آدم يك روانكاو است و از نقطه نظر او 
تمام عكس‌هاي انتخابي اين كتاب، موقعيت‌هايي را نشان 
مي‌دهند كه از خلال تفس��ير آنها مي‌توان رفتار و حالات 

دروني آدم‌ها را بررسي كرد. همين. 
ÁÁ جالب است كه او در جاهايي هم بي‏اعتنا به موضوع

كتاب، همانند يك واعظ و مبلغ اخلاقي حرف مي‌زند. 
اين ن�گاه محافظه‌كاران�ه‏ از بيرون، گويي به ش�كلي 
آگاهانه قرار اس�ت ب�ر اخلاق‌گرايي او ب�ه عنوان يك 

روانكاو هم تاكيد داشته باشد. اين طور نيست؟ 
اتفاق��ا او اينجا كاملا در حيطه‏ خود صحبت مي‌كند و 
خيلي س��اده از طريق عكس به آن آدم خاص و بررس��ي 
رفتارهايش مي‌رسد. اگر حتي فتوايي در اين زمينه صادر 
كند هم ايرادي به او وارد نيست. من به عنوان مخاطب اين 
كتاب، تنها قرار است با دقت بيشتري به عكس‌هاي مستند 

و خانوادگي به ظاهر ساده و معمولي نگاه كنم. 
ÁÁ در جايي از كتاب او به يك عكس از تشييع جنازه

بزرگي در ايران اش�اره مي‌كند، اما اين از حد اشاره‏اي 
كوت�اه فرات�ر نم�ي‌رود، چ�ون 
معتقد اس�ت با فرهنگ مشرق 
زمي�ن ناآشناس�ت و بلافاصله 
مثال�ي از دنياي غ�رب را در پي 
مي‏آورد. اين اش�اره‏ مس�كوت 
براي خوانن�ده‏ غربي بي‌فايده و 
براي مخاطب شرقي كتاب حتي 
ممكن است مغرضانه تلقي شود. 

شما چه فكر مي‌كنيد؟ 
البته اش��اره‌اش چندان كوتاه هم نيست اما در نهايت 
همان طور كه ش��ما اش��اره مي‌كنيد نتيجه‌گيري قطعي 
نمي‌كند و دليل آن را ناآش��نايي با فرهنگ مشرق زمين 
ذكر مي‌كند. ول��ي در آن غرض‌ورزي نمي‏بينم. اگر نيتي 
داشت مي‌توانست آزادانه بيانش كند 
و اجباري در پنهان كردنش نداشت. 
در جوامع��ي مثل جامعه ما، اغلب با 
ترديد به اين ن��وع اظهارنظرها نگاه 
مي‌كنيم. يك نكته را هم بگويم كه 
هر عكس��ي از يك واقعه در حقيقت 
تنها لحظه‏ به‌خصوصي از فرآيند آن 
را به ما نش��ان مي‌ده��د كه ممكن 
است به لحاظ معنايي و تعبيري كه 
از آن مي‌شود، با لحظه‏ قبل و بعدش 
يا اص�ال كل آن واقعه، مغاير و حتي 

معكوس باشد. 
ÁÁ ،البته جاي�ي در اواخر متن

او ب�راي يك اش�تباه فاحش تفس�يري از يك عكس 
در كتاب پيش�ين خود عذرخواه�ي مي‌كند. مي‌توان 
اي�ن طور تعبير ك�رد كه چني�ن اش�تباهاتي او را به 
محافظه‌كاري بيشتر ترغيب كرده است. آيا اين براي 
او به عنوان مفس�ر اين عكس‌ه�ا و همزمان به عنوان 
روانكاو، يك اعتمادسازي كاذب براي مخاطب منفعل 
و يك موضع ضعف قابل توجه براي خواننده‏ با ذكاوت 

كتاب نيست؟ 
اي��ن نكته مثبت��ي در مورد كتاب اس��ت. مثبت نه به 
خاطر شجاعت يا صداقت نويسنده در اقرار به اشتباه، او در 
پيش‌گفتار كتاب مي‌گويد: »تحليل عكس بيشتر هنر است 

تا علم، بيشتر شبيه تحليل ادبي است تا تحليل داده‌ها« در 
واقع او مي‌خواهد بگويد با تمام آنچه مي‌توان درباره عكس 
گفت، هميشه احتمال خطا هم هست. اشاره به اين موضوع 

رابطه خوبي را ميان نويسنده و مخاطب ايجاد مي‌كند. 
ÁÁ سوال من هم درست همين جاست كه آيا محتمل

نيست تعمد زيركانه‏ اكرت در طرح اين موضوع، نهايتا 
به سلب اعتماد خواننده از او منجر شود؟ 

مي‌توان دو جور برداشت كرد، يكي اينكه او به احتمال 
اش��تباه در تحليل خود وق��وف كامل دارد و ب��ه آن اقرار 
مي‌كند. ديگر اينكه به اين وسيله مي‌خواهد اعتمادسازي 
كند. به نظر من اين بحث خيل��ي اهميت ندارد و در كل 

موضوع كتاب تاثيري ندارد. 
ÁÁ آيا مي‌توانيم بگوييم در ح�وزه نقد، لااقل در مورد

تاريخ اروپاي قرن بيستم و به خصوص دو جنگ جهاني، 
نگاه مسلط و به ظاهر موجه آمريكايي، به عنوان معياري 
براي همگان فرض مي‌ش�ود؟ مثلا جاي�ي در كتاب كه 
اكرت به تفس�ير چند عكس از هيتلر مي‏پ�ردازد، آيا 
در س�احت نقد اين حق را دارد بس�ياري از ارزش‌ها يا 
ضد ارزش‌هاي اخلاقي خود را پيش‌فرض مسلم بداند؟ 
چنان كه حتي تسويه‌حساب‏هاي سياسي و تاريخي‎اش 

را هم با تفسير خود از اين عكس‌ها مي‏آميزد! 
در اينجا فرض بر اين اس��ت كه ما درباره‏ آن شخص يا 
واقعه‏ به خصوص، لااقل به اندازه‏ خود نويس��نده شناخت 
داري��م و از نتيجه‏ كار هم مطلعيم، به اين ترتيب بحث به 
گون��ه‏اي پيش مي‎رود كه توافق ضمن��ي ما را هم همواره 
بديه��ي مي‏پندارد. اكرت وقت��ي در مورد عكس كلينتون 
در دادگاه صحب��ت مي‌كند، ما تفس��ير او را از نوع نگاه و 
حالت قرارگرفتن دستش روي لبه‏ ميز كه آشكارا نشان از 
اضطراب و پرده‌پوشي دارد، مي‏پذيريم چون مي‌دانيم كه او 

واقعا دروغ مي‏گفته است. 
ÁÁ در جالب توجه‏ترين بخش‌هاي كتاب، عكس‌هايي

را مي‏بينيم مربوط به برخي از بيماران نويس�نده كه به 
گفته‏ او سهم بسزايي در روند روانكاوي و چه‌بسا درمان 
آنها داش�ته‏اند. آيا مي‌ت�وان اين طور نتيجه گرفت كه 
او در نهايت فرآيند تفس�ير عكس را نيز يك پروس�ه‏ 
روان‌درماني مي‏پندارد و به ش�كل سازماني‌افته‏اي در 

پايان كتاب، ما را نيز در اين مورد متقاعد كرده است؟ 
مي‌توان گفت او خود به اين باور رسيده و در كتاب هم 
مي‌گويد با چنين شيوه‏اي نتيجه گرفته است اما اصراري 

هم در متقاعد كردن ما ندارد. 
من فكر مي‌كنم، بهتر اين اس��ت ك��ه بياييم كارهاي 
كساني مثل او را مطالعه كنيم، ببينيم آنها به چه چيزهايي 
توجه داش��ته‌اند و چه به دست آورده‏اند. بايد از اين كتاب 
خاص فراتر بروي��م و درباره‏ چني��ن روش‌هايي به عنوان 
يك پديده‏ جدي��د در روش تحليل بحث كنيم. اكرت در 
انتهاي پيش‌گفتارش مي‌گويد، »انتظار بر اين نيس��ت كه 
با تفسيرهاي من موافق باشيد. در واقع اگر چنين باشد به 
معناي آن اس��ت كه من نتوانسته‌ام زبان عكس را به شما 

بياموزم.«

گفت‌وگو با اسماعيل عباسي درباره‏ كتاب »زبان عكس«

تحليل عكس هنر است
مجتبي قدم‏شاه

سال‏هاي متمادي ا‏ست كه در محافل عكاسي صحبت از فقر در ترجمه و تاليف كتاب‌هاي نظري و تحليلي به ميان مي‏آيد؛ اينكه عكاسي در ايران به فاصله كمي از اختراعش در 
مغرب‌زمين آغاز شده، اما در حوزه‏ متون پيرامون آن همواره بيشتر كتاب‌هاي فني و اصول پايه در دسترس بوده است. اسماعيل عباسي كه هم در زمينه‏ تدريس و ترجمه و هم 
همكاري با نشريات و مجلات عكاسي سابقه‏اي طولاني دارد، شايد از نخستين كساني بود كه بر اين فقدان تاكيد بسيار داشت و در مقدمه‏ مترجم در كتاب »نقد عكس« تري برت با 
نگاهي دقيق و به تفصيل اين مشكل را مطرح كرد. كتاب »زبان عكس« نوشته‏ رابرت اكرت از آخرين ترجمه‌هاي اوست كه مباحث خاصي پيرامون روش تحليل عكس‌هاي خبري و 

خانوادگي توسط آدم‌هاي عادي و غيرمتخصص را مطرح مي‌كند و آن را با خلقيات و شاخصه‌هاي رواني اين افراد بي‏ارتباط نمي‌داند. 
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من مدت زيادي در جست‌وجوي 
كتاب‌هايي با اين محتوا بودم. 

كتاب‌هايي درباره‏ عكس كه علاوه بر 
علاقه‌مندان اين حوزه، آدم‌هاي عادي 

را هم در نظر داشته باشند و توجه 
آنها را به بررسي و خواندن عكس 
جلب كنند، حتي از طريق ديدن 

عكس‌هاي ساده‏ خانوادگي‏شان. هر 
كسي پس از خواندن اين كتاب نگاه 
متفاوتي به عكس‌هاي شخصي خود 

خواهد داشت
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