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ترامپ و ایران

پیروزی «دونالــد ترامپ» در انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا در 
مقایســه با انتخاب «هیلاری کلینتون» به عنــوان رئیس جمهور، دارای 
منافعــی برای ایران اســت. ایــن اتفــاق غیرمنتظــره، می تواند تحول 
بزرگی در سیاســت خارجی آمریکا در پی داشــته باشد. چهل وپنجمین 
رئیس جمهور ایالات متحده، به عنوان نامــزد جمهوری خواهان در این 
انتخابات حاضر شد؛ اما نباید فراموش کرد دونالد ترامپ، بدون اجماع 
در حزب و به صورت مســتقل، وارد انتخابات شــد. بــا توجه به اینکه 
ترامپ در جریان مبارزات انتخاباتی از تغییرات اساسی در آمریکا سخن 
گفتــه بود، بنابرایــن دنیا در انتظار تغییرات عمده در داخل و سیاســت 
خارجی این کشــور نشســته اســت؛ مثلا ترامپ از کمک هــای ایالات 
متحــده به ناتو انتقاد کــرده بود، یا اینکه گفته بــود اعراب، کره جنوبی 
و ژاپــن باید برای تأمین امنیت خود، متکی بر خودشــان باشــند. دامنه 
تغییرات سیاســت خارجــی آمریکا در زمان ترامپ، بــه ما هم خواهد 
رســید. البته سیاســت های ترامــپ در مقابل هیلاری کلینتــون، برای 
جمهوری اســلامی به مراتب کم ضرر تر خواهد بــود؛ چرا که کلینتون 
با احزاب مختلف در اســرائیل  روابط حسنه داشته و پول های هنگفتی 
از عربســتان و قطــر گرفته بود. او بارها اعلام کــرده بود به دنبال طرح 
منطقه پرواز ممنوع در سوریه اســت. این روزها این سؤال مطرح است 
که سیاســت های ترامپ در مقابــل ایران چگونه خواهــد بود و ما در 
مقابــل، باید چطور رفتار کنیم؟ این سیاســت های هیــلاری کلینتون و 
نزدیکی وی به صهیونیست ها و ســعودی ها در حالی است که ترامپ 
چنیــن رویکردی ندارد و بر همین اســاس، می توان گفت سیاســت های 
رئیس جمهور منتخب ایالات متحــده برای ایران، به مراتب کم هزینه تر 
خواهد بود. باید، به ویژه در ابتدای فعالیت ترامپ در کاخ ســفید، رفتار 
خــود در منطقه را بــا آرامش و دقت، تنظیم کنیــم؛ چراکه پس از آن، 
ترامــپ به اندازه ای با مشــکلات داخلی آمریکا درگیر خواهد شــد که 
فرصتی برای ایجاد مشکل در سیاســت خارجی ایران نخواهد داشت. 
به هر حــال آمریکا بعد از جنگ جهانی دوم و به ویژه در ۳۰ – ۴۰ ســال 
اخیر، از مسائل قانون اساسی اش دور شده بود. آنهایی که در آمریکا به 
ترامپ رأی دادند، آمریکایی های اصیل بودند و مهاجران و سیاه پوستان 
عمدتا حامی خانم کلینتون بودند. آمریکایی ها در مقایسه با اروپایی ها، 
آدم هایی مذهبی هســتند. اتفاقات اخیر در این کشــور مانند آزاد شدن 
همجنس گرایی، آزادی اســتفاده از مواد مخدر در برخی ایالت های این 
کشور و قانون آزادی ســقط جنین، باعث شده مردم این کشور خواهان 
ایجــاد تغییــرات اساســی در قانون گذاری ها و رویکردهای این کشــور 
بشــوند. از ســوی دیگر، اگرچه جورج بوش جمهوری خواه، امروز رأی 
ســفید به صندوق انداخت، جورج بوش پدر به هیــلاری کلینتون رأی 
داد و رئیس  جمهوری خواه ســنا مدت هاست اسمی از ترامپ نمی برد؛ 
اما رئیس جمهور جدید آمریکا توانست جوانان خواهان تغییر را با خود 
همراه کنــد و در نهایت با بهره گیری از ایــن ظرفیت ها، پیروز انتخابات 
لقب بگیرد. به هرحــال، هیلاری کلینتون با مردم آمریکا آن طور که باید، 
صادق عمل نکرده و مرتکب اقداماتی شــده بود که به نظر می رسد بر 
همین اساس مردم آمریکا به او اعتماد کافی نداشتند؛ موضوعاتی مانند 
به وجود آوردن داعش که در کتاب خاطراتش به آن اشــاره کرده است، 
مســئله ای که به معضلی برای آمریکایی ها تبدیل شده و آنها مجبورند 
بــا آن مقابله کننــد. بی تردید ایران با ترامپِ جمهوری خواه نســبت به 
هیــلاری دموکرات، مشــکل کمتری پیدا خواهد کرد. تجربه نیز نشــان 
می دهد، چه قبل از انقلاب و چه بعد از انقلاب، ما با جمهوری خواهان 
مشــکلات کمتری داشــته و در برخی مســائل، به راحتی بــا آنها کنار 
آمده ایــم. ترامپ برای ایجاد اصلاحــات مد نظر خود در آمریکا و خارج 
از این کشــور، با مشکلاتی مواجه خواهد شد که منطقه خاورمیانه را از 
اولویــت خود خارج خواهد کرد. در عین حــال، انتخاب ترامپ قطعا به 
نفع اسرائیل و کشورهایی مانند عربستان و قطر نخواهد بود؛ چراکه آنها 
پیش از این، کمک به کمپین هیلاری را در دســتور کار قرار داده بودند و 

این مسئله ای نیست که از چشم ترامپ دور نمانده باشد. 
*سفیر سابق ایران در مکزیک و استرالیا
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مطالبات ملی از مجرای مطالبات منطقه ای
 به دیگر سخن امر خونی که یک امر مادی و فیزیکی بود، به یک 
امر زبانی که امری شناختی و فرهنگی است، تبدیل شده است. پس 
امروز امر قومی را باید به مثابه امری زبانی و شــهری تحلیل کرد، نه 

به مثابه امری قبیله ای و قدیمی و مادی. 
در یک دســته بندی کلــی از زبان های ایرانی، مــا عملا با چهار 
دســته زبان در ایران مواجه هستیم: ۱- زبان ملی و رسمی که زبان 
فارسی است. ۲- زبان مذهبی که زبان عربی است و سایر مذاهب و 
اقلیت های ایرانی نیز زبان مذهبی خود را دارند. ۳- زبان های اقوام 
ایرانــی از قبیل ترکی، آذری، کردی، بلوچی، ترکمنی، عربی، لری و... 

۴- زبان ها و لهجه ها و گویش های محلی ایران. 
به طورکلی هر زبانی از ترکیب «ســه نظام» معنایی و نشانه ای و 
داوری سامان یافته اســت. زبان های ایرانی اعم از ملی و قومی به 
جهت  بودن در فضای ایران و داشــتن تاریخ مشترک، دارای ساختار 
معنایی و فضای داوری مشــترکی هســتند، هرچند از بُعد نشانه ای 
(دالی) متفاوت هســتند و همه زبان های ایرانی در برساخت زندگی 
شــهری و کلان شهری و دولت - ملت و تجدد ایرانی تجربه معنایی 
و داوری نســبتا مشترکی را زیســته اند. در نتیجه ما امروز در ایران با 
یک نوع ادغام زبانی و شــناختی و اجتماعی مواجه هســتیم، نه با 
گسست و تضاد. به دیگر سخن امروز هویت ملی ما امری در زبان و 
با زبان و بیشــتر تابع ساختارهای معنایی و ساختارهای آگاهی همه 
زبان های ایرانی است که در «ساحَت تجربه زیسته» همگانی شکل 

گرفته است. 
ازایــن رو بخش مهمی از هویت ملی ایران در ادبیات و شــعر و 
موســیقی و هنر اقوام ایرانی تولید و بازتولید شده یا حداقل در آنها 
بازتاب و انعکاس یافته اســت. در نتیجه هرکدام از زبان های قومی 
ایران ساحتی از هویت ملی ایران و ادامه و تکمله زبان ملی و زبان 
فارسی هستند، حتی هیچ کدام از زبان های اقوام ایرانی (جز عربی) 
خط مستقل هم ندارند، بلکه بخشی از خط فارسی اند. به این جهت 
همه زبان های ایرانی اعم از زبان های قومی و مذهبی و محلی یک 
فرصت پایان ناپذیر برای زبان فارسی هستند، نه چنان که گاهی تصور 

می شود، تهدیدی بر زبان ملی باشند. 
دوم؛ اما پاســخ کوتاه به پرســش چرا اصولا دستگاهی از دولت 
(در معنــای عام) چنین فراکســیونی را ایجاد کرده اســت؟ من این 
کار مجلس را صورت دیگــری از دخالت دولت در جامعه می بینم 
که دولت همواره در چند دهه گذشــته به شکل های مختلف خود 
را محــق  دانســته در جامعــه و زندگی مردم مداخلــه کند. دولت 
در علــم، فرهنگ، هنر، زندگی، فراغت، پوشــش، خانواده و ازدواج 
مداخله و داوری می کند و این مداخله و داوری از باب بسط و تداوم 
گفتمان سیاســی خویش اســت، اما باید دانســت این عمل دولت 
نادانســته امکان ظهور گفتمان های رقیب را در جامعه فراهم کرده 
است و گاهی احســاس می شــود به نوعی هویت گرایی غیریت ساز 
(بیگانه ســاز) در مقابل هویت گرایی یگانه ســاز دســت زده شــده 
اســت. این هویت گرایی نوعی غیریت سازی است و ربطی به منطق 
اجتماعی و تاریخی زبان ترکی آذری ندارد. چون هویت گرایی مدرن 
همه اقوام ایرانی چیزی مدنی، زبان محور، تکثرگرا، سازگار، مداراگرا 
و عقلانی اســت که در زیست شــهری و کلان شهری سامان می یابد 
و برحســب منطق تاریخی و زبانی، دیگــری و رقیب زبان های اقوام 
ایرانی زبان فارســی نیســت. ازاین رو تشکیل فراکســیون ترک زبانان 
در پارلمان کشــور ضمن اینکه به صورت ســلبی و ایجابی به بسط 
ایدئولوژی هــا در جامعه منجر می شــود، در عین حال تشــکیل این 
فراکســیون روي دیگر سکه ای اســت که از آن به مداخله دولت در 
جامعه تعبیر می کنم که فرجام آن تبدیل کردن امر اجتماعی به امر 

سیاسی و ایدئولوژیک است. 
ســوم؛ اما پاسخ مناســب دولت و خصوصا پاســخ مجلس به 

مطالبات اقوام ایرانی و زبان های ایرانی چه می تواند باشد؟ 
درواقع گاهی بسته بودن راه تشــکل های مدنی و اجتماعی، راه 
تشــکل های قومی را باز می کند. این رفتار که امروز دیده می شــود، 
پیامد فشار سیاسی است که به گفته دکتر جواد میری در تهران مرکز 
ایران به صورت مطالباتی مانند طلب حکومت قانون و دموکراسی و 
عدالت و حق شهروندی ظهور می کند و در دور از مرکز و شهرهایی 
که اکثر گویشــگران آنها زبان های قومی هستند، در قالب مطالبات 
منطقه ای ظهور کرده اســت. نگارنده در باطن این مطالبات فعلی، 
نوعی اعتراض به یکسان ســازی فرهنگی می بینم و اگر این مســئله 
حل شــود، عملا بخش درخور  توجهی از کنش های اعتراضی نیز از 
میــان خواهند رفت؛ چون این فعالیت ها بدیل فعالیت های مدنی و 
نهادهای مدنی و اجتماعی و حقوق شهروندی است و اگر نهادهای 
مدنی و اجتماعی بتوانند به ســهولت و بدون هزینه فعالیت کنند، 
بخــش مهمی از مطالبات قومی به جایــگاه اصلی خود برخواهند 
گشت و کشنگران اقوام نیز معقول تر و عام تر و ملی تر عمل خواهند 
کرد. ازاین رو مناسب است نمایندگان مجلس شورای اسلامی جدا و 
آشکارا فعالیت پارلمانی و تقنینی خود را به درستی در مسیر تحقق 
حکومت قانون و دموکراســی و عدالت و حق شهروندی از یک سو و 
ازسوی دیگر زدودن تبعیض و محدودیت ها و نابرابری ها قرار دهند 
و به جد در این مســیر بکوشــند تا رأی دهندگان آنها صادقانه آن را 
احســاس کنند و در ذیل آن به مطالبات منطقه ای نیز پاســخ داده 
باشــند؛ زیرا چنانکه در بالا بحث کردم بخــش اعظم مطالباتی که 
امروز تحت عنوان مطالبات منطقه ای ظهور کرده اســت، در اساس 
مطالبات ملی هستند که از مجرای مطالبات محلی سر بیرون آورده 

است. 
چهــارم؛ در شــرایط کنونی حداقل دو تعریــف از وحدت ملی و 
هویــت ملی در ذهن و زبــان ما ظهور کرده اســت: یکی وحدت و 
هویت به مثابه امری واحد و انفکاک ناپذیر و تأکید بر یکسان ســازی 
فرهنگی و ایدئولوژیکی اســت؛ این تعریف را دیدگاه مسلط و دولت 
(در معنــای عام) نمایندگی می کنند و دیگــری وحدت و هویت به 
مثابــه امری ترکیبی و متکثــر و منعطف و انتقادگــرا و درعین حال 
ســازگار اســت که از وضعیت واقعی جامعه و تاریخ ایران برآمده 
است. در واقع معنای پنهان در پشت تعریف اول آن است که معیار 
و ضابطه وحدت ملی و هویت ملی فقط همســویی بی کم و کاست 
با دولت اســت؛ ولی باید توجه کرد اعتراض به دولت و نقد دولت 
به معنی تعارض با وحدت ملی و هویت ملی نیســت، بلکه هویت 
ملی تابع ســاختارهای معنایی و ســاختارهای آگاهی همه گروه ها 
و زبان های ایرانی اســت که در ســاحَت تجربه  زیسته مشترک همه 
گروه ها و افکار و زبان های ایرانی شــکل گرفته اســت و دراین میان 
فقــط منازعات میان قومــی و جنگ داخلی اقــوام ایرانی می تواند 
مخالف وحدت و هویت ملی باشــد؛ اما در تاریــخ ایران هیچ وقت 
اقوام ایرانی جنگ میان قومی نداشته اند، ولی معمولا منتقد برخی 

رفتارهای دولت مرکزی بوده اند. 

 حبیب االله معظمى
 محقق و مدرس دانشگاه

«۸ نوامبــر ۲۰۱۶»، ایــن تاریــخ را باید به خاطر ســپرد. از این روز 
بسیاربســیار خواهیم شــنید. به دلیل اهمیتش، به دلیل رفرنس های 
(ارجاعات) بیشماری که می شود و خواهد شد، به دلیل تاریخی بودنش 
و به ویــژه به دلیل خوراک نظری ای که فراهم کرده اســت. این روز و 
خالق این روز یعنی، دونالد ترامپ، تصورات پیشین را راجع به حاکمان 
و چه کســانی بودن آنها، توده ها و حاکمان، آمریکایی بودن و... به هم 
ریخت. تصور شــود آیا اگر هیلاری کلینتــون اکنون رئیس جمهوری 
آمریکا می شــد، این همه بازتاب داشت؟ اکنون ترامپ نقل مجالس 
سیاسی و رسانه ای جهان اســت. شگفتی و شوک انتخاب ترامپ به 
حدی بوده که شــگفتی ناشی از راهیابی یک سیاه (به کاخ سفید) را 
کنار زده است؛ سیاهانی که تا ۵۰ سال پیش از بسیاری از حقوق مدنی 

در ایالت های مختلف محروم بودند. 
در نوشــتن در باب و تحلیل ترامپ و انتخاب شــدنش نباید صرفا 
بــه مخالفت ها و تظاهراتی که به طرز بی ســابقه ای هنوز و هم اینک 
علیه او در آمریکا برپاســت، یا به این توصیه مایکل مور اکتفا کرد که 
گفته است باید با ریاست ترامپ مخالفت شود، بلکه باید به فروپاشی 
تصورات و پیش فرضی هایی هم پرداخت که از منافذ سازمان سیاسی 

دموکراسی راه پیدا کرده اند. 
نشــانه هایی عینــی در این ســال ها پدیدار شــده اند که حکومت 
مبتنی بر دموکراســی و دموکراســی لیبرال را با چالش هایی مواجه 
کرده اند که این چالش ها ســوای نقدهای چنددهه ای اندیشــمندان 
انتقادگــرا و پســت مدرن اســت. پیــامِ برآمدن و ظهــور پدیده هایی 
همچــون جولیان آســانژ (ویکی لیکس) و ادوارد اســنودن در حوزه 
رســانه- سیاست- حقوق ملت، چنین ســازمان سیاسی و حکومتی 

را با همه دســتاوردهایش، با چالش دروغ گویی، مخفی کاری، تظاهر 
در جلــوه عمومی، نقض حریم خصوصی، حتــی ناکارآمدی و نظایر 
آنها و به طورکلی دورشــدن از آن آرمان های نظری و قانون اساســی 
و متمم های آن، مواجه کرده اســت. شــاید به این دلیل است که این 
ســخن ترامپ که نهاد دولت را در آمریکا، «تشــکیلات فاسد» دولتی 
خواند، آرا را به ســوی او جلب کرده باشــد. این سخن نگارنده نه که 
ایدئولوژیک و سیاســی، بلکه ناظر بر مباحث نظری و فلسفه سیاسی 
و حکومت داری دموکراسی لیبرال در جهت تکامل و شاید امکان از نو 

تجدیدی این نوع جامعه است. 
در تاریخ سیاســی هیچ کشــور دموکراتیکی نمی تــوان یافت که 
رهبران احزاب آن کشور به طور مشــترک مقابل کاندیدایی که به ویژه 
خاستگاهی از یکی از احزاب اصلی دارد، تمام قد بایستند، اما آن کاندیدا 
رأی آورد. پیام پیروزی ترامپ فروپاشی سازماندهی و جایگاه حزب به 
این صورت در نظام های سیاسی است؛ به ویژه در آمریکا که دوحزبی 
است و راهیابی به قدرت سیاســی از مجرای آنهاست. درصورتی که 
ترامپ نه فقط با مقابله و مخالفت هم حزبی های خود روبه رو شــد، 
بلکه خود چندان عضو پیوســت و استواری در حزب جمهوری خواه 
هم نبوده به طوری که در عمر سیاســی اش وابستگی های اصلاحاتی 
و دموکراتیک (حزب دموکرات) هم از خود نشان داده است. بنابراین 
می توان نتیجه گرفت او را فقط آرای حزبی راهی کاخ سفید نکرده اند. 
به این دلیل اســت که انتخاب ترامــپ از یک جهت عین و تجلی 
دموکراســی اســت وقتی مردم با رأی خود تصمیمشــان را عملی و 
اعمال نظر می کنند. او نماد آنچه در مطالعات فرهنگی، آمریکایی ناب 
عامه پسند خوانده شده است. تاکنون ســه همسر گزیده است. ملانیا 
همسر آخرش ۴۶ساله اسلوونیایی تباری است که ۱۵ سال پیش ساکن 
آمریکا شــد و از شوهرش ۲۴ سال کوچک تر است که تصاویر مدلینگ 
او شاید بر دیوار مکانیکی های آمریکا هم باشد. ایوانکا، دختر از همسر 
اولش، هم به راه ملانیا رفته و مدل اســت و با تصاویرش، شانســش 
برای نصب شــدن در دیوارها و چاپ در مجلات بیش از اوســت. یکی 

از برادرهای دونالد از شــدت الکل نوشی چند سال پیش درگذشت. او 
نماد فرهنگ عامه پسند و مصرف گرایی آمریکایی است که سال هاست 
روشــنفکران و متفکــران به آن تاختــه و نقدش کرده انــد، زندگی و 
آپارتمان شــخصی اش در نیویورک فراررؤیایی اســت؛ پنت هاوسی در 
نیویورک ســیتی با مبلمان لویی پانزدهم. او نماد جنبه ســرمایه دارانه 
آمریکاســت برخــلاف رؤســای جمهوری قبلــی که نمــاد لیبرالی و 
دموکراتیــک آمریکا بودنــد. در نظام سیاســی ســرمایه داری ایالات 
متحده آمریکا اینک نوبت و شــاید حق یکی از همین ســرمایه داری و 
سرمایه داران بوده که یکی از خود – دونالد ترامپ- را راهی کاخ سفید 
کرده اند.  انتخاب ترامپ پیش فرض شــرط سیاست مداربودن را برای 
ورود به کاخ ســفید رد کرد. او هیچ ســابقه سیاسی و اجرائی دولتی 
ندارد؛ فرماندار، ســناتور و نماینده، نبوده است. کافی است آرا در نظام 
دموکراتیک به سمت کسی جلب شــود و پیش از آن، او با چندسالی 
وابســتگی حزبی، امکان نامزدشدن را برای خود فراهم کند و به کاخ 
ســفید برود. اگر آرمان دموکراســی لیبرال برابری اســت، رأی نخبه و 
فرهیخته و دانشگاهی و جوان نیویورکی، بوستونی و پورتلندی با رأی 
کارمند و کارگر میان سال و بدون سواد دانشگاهی سوپرمارکت آلاباما و 
تگزاس، برابر است. تجربه ترامپ نشان داد در هر جا باید انتظار برابری 

واقعی و عینی آرمانی را داشت و شدنی است. 
انتخاب دونالد ترامپ یک تجربه دووجهی را برای سیاست جهان 
امروز نشان داد که منافذ آسیب پذیری در سازمان سیاسی دموکراسی 
وجود دارند و هم توده ها حتی در آمریکای دارای یکی از ســرآمدان 

سازمان های کنونی دموکراسی، در برابر نخبگان می ایستند. 
انتخــاب ترامــپ حمله به هژمونــی قدرتمند رســانه ای (غرب 
و آمریــکا) و گفتمــان غالب سیاســی بــود. انتخاب ترامــپ دقیقا 
هژمونی ســتیزانه است، زیرا محافل قدرت، سیاست و رسانه یکدست 
در برابر او ایستادند و البته شکست خوردند. همچنین انتخاب او روش 
علوم انســانی و جامعه شناسی را زیر ســؤال برده است. تقریبا همه 
نظرســنجی ها تا شــب انتخابات، عقب بودن او را از کلینتون گزارش 

می کردنــد. باید گفت این علوم تا آراشناســی واقعی مردم راه زیادی 
دارند. 

موردپژوهــی ترامــپ، ضدنخبه گرایــی اســت. او در شــرایطی 
رئیس جمهور شــد که فقط از حزب خــودش (جمهوری خواه) ۱۶۰ 
چهره مطرح و نیمه مطــرح با او مخالف کردند، حــال بماند احزاب 
دموکرات و هوادارانش، چهره های ورزشی و هنری و رسانه ای و تقریبا 
همه گروه هــا و افراد مرجع جامعه آمریکا که با او مخالفت ورزیدند، 
امــا توده مردم و رأی دهندگان راهی دیگر در پیش گرفتند و شــکافی 
را در این جامعه نشــان دادند. شــاید به این دلیل بود که باراک اوباما 
در نخســتین اظهاراتش بعد از اعلام پیــروزی ترامپ، خواهان اتحاد 
جامعه آمریکا شــد.  با وجود ایــن، تداوم رکود اقتصــادی جهانی و 
ناتوانی سه، چهار دولت گذشته آمریکا در توجه به ایجاد رفاه اقتصاد 
خرد و ملموس طبقات میانی و پایین از یک سو و از سوی دیگر، انتخاب 
شــعارهای ترامپ برای این حوزه، در پیــروزی او بی تأثیر نبودند.  باید 
دانســت هر رویــداد اجتماعی قابلیــت، اهمیــت و ارزش آن را پیدا 
نمی کند که خوراک نظری و دل مشــغولی نظریه پردازان شود و اینک 
پدیده ترامپ رئیس جمهور، این چنین قابلیتی یافته است. تاریخ صفحه 
جدیدی گشــوده اســت اگرچه ترامپ نامزد انتخابات و کارزارچی، با 
ترامپ رئیس جمهوری و ساکن کاخ سفید تفاوت خواهد کرد کمااینکه 
در اولین ســخنرانی بعد از پیروزی و در اولین سخنرانی در کاخ سفید 

(بعد از دیدار با اوباما)، از آن پرخاشگری و ساختارشکنی اثری نبود. 
بــا این همــه، دونالد ترامپ اگر با همان شــدت و حــدت کارزار 
انتخاباتی به شــعارهایش در حوزه داخلــی و خارجی: از حوزه هایی 
مثل اقلیت هــا، زنان، مهاجران، مســلمانان و... تــا پیمان ها با دیگر 
کشورها و روابط سنتی با دیگر کشورها وفادار بماند، برای آنها پذیرفته 
نیست کسی حتی رئیس جمهوری آمریکا آمده است تا نظم داخلی و 
جهانی را بر هم زند. آنچنان که سندرز گفت، اگر ترامپ به همان سیاق 
انتخاباتی اش بخواهد در ریاســت جمهوری اش عمــل کند، کابوس 

وحشتناکی در انتظارش خواهد بود.

حمله به پیش فرض ها شیوه مواجهه با دوران گذار

حســین ســخندان: ترامپ یک تاجر و اهل دادوستد است. معمولا 
این گروه از افراد به قراردادها اهمیت می دهند و قراردادی که بسته 
شده را یک طرفه به هم نمی زنند. او در پیگیری توافق با ایران سخت 
می گیرد، اما به قرارداد پایبند است. او مشروعیت بین المللی لازم را 
ندارد و دنیا در مقابل او موضع دارد. اینها گزاره هایی بود که این روزها 
بارها شنیده شد. حتی می گفتند ماجرای کاندیداتوری ترامپ، همه را 
وحشت زده کرده و حتی بسیاری از جمهوری خواهان هم به هیلاری 
کلینتون رأی می دهند؛ نه به این دلیل که هیلاری شــخصیت مطلوبی 
اســت -که اتفاقا مخالفان بســیاری دارد- به این دلیل که ترامپ به 
خاطر مواضعی که علیه آمریکای لاتینی ها، زنان و مســلمانان مقیم 
آمریکا گرفته و حرف هایی که علیه مکزیک و کانادا زده اســت و... به 
عنوان شخصیت نامطلوب شناخته می شود. از همین رو برای آنکه او 
رأی نیاورد، بسیاری از جمهوری خواهان هم به کلینتون رأی خواهند 
داد. با رئیس جمهورشــدن ترامپ هم او نمی تواند مشروعیت وضع 
تحریم علیه ایران و برهم زدن برجام را داشــته باشد و تنها کاری که 
می تواند انجام دهد، جنگ است که ایران هم باید به این مسئله توجه 
کند؛ البته در صورت وقوع چنیــن جنگی، دنیا از او حمایت نمی کند؛ 
بنابراین بهتر از همه برای ایران، ترامپ اســت. اگر هیلاری کلینتون 
پیروز شــود، کار ایران در مواجهه با او آسان نخواهد بود. او سیاست 
را می فهمد و وزیر خارجه بوده و همراه همسرش در کاخ سفید حضور 
داشته اســت. او بعد از پیروزی، به ســرعت کار خود را درباره ایران 
شروع می کند و ادامه عملیاتی شدن برجام را به دست خواهد گرفت 
و در اجرای آن و موضوعات دیگری که با ایران دارند، سخت خواهد 
گرفت. همه آنچه گفته شد، مسائلی بود که بارها در ماه های اخیر مرور 
شده اســت و آنچه باقی مانده، واقعیتی به نام ترامپ رئیس جمهور 
اســت. اینکه ایران با او چــه باید بکند، موضوع پرســش از داوود 
هرمیداس باوند و فریدون مجلسی است. این دو کارشناس سیاست 

خارجی در گفت وگو با «شرق»، به سؤالاتی در این باره پاسخ دادند. 

ریاســت جمهوری ترامپ در ایالات متحــده، در ایران نیز با  �
جدیت دنبال شد چراکه دو کشــور ایران و آمریکا به ویژه بعد از 
روابط نسبتا معقول دولت های روحانی و اوباما و مسئله تحریم ها 
و برجام، تا حدی از تحــولات یکدیگر تأثیر می پذیرند. دو دیدگاه 
دراین باره وجود داشت؛ گروهی که با توجه به روابط چنددهه ای 
کلینتون ها با اعراب و اســرائیل و همچنین متفاوت بودن هیلاری 
کلینتــون و باراک اوباما، موفقیت وزیر خارجه ســابق آمریکا در 
انتخابات را به ضرر ایران دانســته و ترامپ را گزینه مناسب تری 
ارزیابی می کردند. دیدگاه دوم با توجــه به تندروی های ترامپ 
در جریان مبارزات انتخاباتی، او را فردی ناشــناخته دانســته و 
کلینتون را گزینه بهتری ارزیابی می کردند. به نظر شــما در برجام 
به عنوان اصلی ترین مســئله فعلی میان ایــران و آمریکا، رفتار 

ترامپ چه خواهد بود؟ 
فریدون مجلســی: من در گفت وگوهــا و اظهارنظرهای پیش از 
انتخابات، احتمال موفقیت کلینتون را بالاتر می دانستم و درعین حال، 
فکر می کردم او به دلیل شناخته شــده بودن، پیش بینی پذیر تر اســت 
تا ترامپ و این بیشــتر به سود ایران اســت. اما به هرحال همان طور 
کــه در مواضع اخیر رئیس جمهور منتخب آمریکا مشــاهده کردیم، 
او نمی تواند برخلاف رویه های معمول این کشــور موضع بگیرد. او 
فردی تاجرمســلک اســت، در نتیجه اهل حساب وکتاب سیاسی هم 
نمی تواند نباشد. همان طور که گفتم، سیاست ها در ایالات متحده از 
ســوی افراد تعیین نمی شود. او از حزب جمهوری خواه در انتخابات 
شــرکت کرد اما بزرگان جمهوری خواه هم تمام تلاش خود را کردند 
تا ترامپ، نامزد نهایی این حزب نباشد. بنابراین ترامپ همچنان تنها 
خواهد بود. او د ر د وران رقابت های انتخاباتی، به برجام حملات تند ی 
د اشــت اما موضع او ثابت نبــود. او در یکی از نطق های خود برجام 
را بد تریــن توافق تاریخ آمریکا دانســت اما در جــای دیگر تأکید کرد 
این توافق را اصلاح خواهد  کــرد  و با ایران د راین باره مذاکره خواهد 
داشــت. حالا هم که از لزوم درک درســت از مواضع ایران و روسیه 
در ســوریه ســخن می گوید. به هر حال واقعیت این است که ترامپ 
رئیس جمهور آمریکاست و احتمالا رویکردهای متفاوت از اوباما را از 
او خواهیــم دید. باز هم تأکید می کنم، حلقه پیرامونی د ونالد  ترامپ 
را فــرا خواهــد  گرفت که نماینــد گان اتاق های فکر و د ســتگاه های 
تصمیم ساز آمریکا هســتند  و او را د راین باره راهنمایی خواهند  کرد . 
سیاســت های آمریکا را نمی توان یکباره تغییر داد. ضمن اینکه او از 
مواضع سایر کشورهای جهان درباره ایران و توافق هسته ای هم آگاه 
خواهد شد. مشاوران وی به ترامپ خواهند  گفت که توافق هسته ای 

از طریق قطع نامه ای از سوی شورای امنیت تأیید  شد ه و بر اساس آن، 
هفت قطع نامه تحریمی علیه ایران از بین رفته است. لغو قطع نامه 
۲۲۳۱ که برجام را تأیید  کرد ه، خود  مستلزم طی یک فرایند مشخص 
است. همچنین د ر این روند  برای لغو برجام، کشورهای د یگر هم باید  
به لغو آن رأی بد هنــد . به عبارتی، لغو قطع نامه ۲۲۳۱، نیازمند  رأی 
اروپا، چین و روسیه است و آنان درحال حاضر احساس خوبی نسبت 
به ترامپ ندارند. به هرحال باید بگویم ایران تا امروز تمامی تعهد ات 
خود  را د ر قبال توافق هسته ای اجرا کرد ه و بهانه ای به طرف مقابل 
از نظر فنی ند اد ه اســت. د ر چنین شرایطی اگر آمریکا بخواهد  توافق 
هســته ای را برهم بزند ، اروپا د راین باره بــا آمریکا همراهی نخواهد  
کــرد . من فکــر می کنم اگر د ونالــد  ترامپ بخواهــد  حرف هایش را 
عملی کند  و براساس تصمیم مشــاورانش و د ست اند رکاران وزارت 
امور خارجه آمریکا عمل نکنــد ، حتما فاصله ای میان آمریکا و اروپا 
ایجاد  خواهد  شــد ؛ فاصله ای که تنها سود  آن را روسیه خواهد  برد . 
تأکید می کنم اساســا نباید افراد را براســاس مواضع دوران مبارزات 
انتخاباتی شان ســنجید. به هرحال او در جایگاه منتقد دموکرات های 
کاخ سفید، توافق هسته ای را که د ستاورد  و میراث اوباما بود، باید به 
چالش می کشید؛ چون این یکی از برگ های برنده اصلی دموکرات ها 
به شــمار می رفت. سخنان و رفتارهای انتخاباتی او، قطعا با سخنان 
و رفتارهای پس از عهد ه د ارشد ن ریاست جمهوری و استقرار د ر کاخ 
سفید  متفاوت خواهد بود . البته این تفاوت به معنای آن نیست که او 
بخواهد  روابط صمیمانه ای با ایران در پیش بگیرد. قطعا او سیاست 
د وستانه ای نسبت به ایران نخواهد  د اشت و سختگیری هایی اعمال 
می کند. یادمان باشــد تندروی احتمالی دولــت ترامپ، تنها موجب 
نگرانی ایران نیســت بلکه اروپا، روسیه، چین، برزیل و... را هم نگران 
خواهد  کرد  و همین مسئله موجب مقابله و فاصله میان آنها خواهد  
شــد . کنار گذاشــتن برجام یعنی حرکت ایران به سمت پایان تفاهم. 
این مســئله موجب می شود  طرف مقابل به سمت و سویی نرود  که 
نتیجــه اش برای آمریکایی ها یعنی بمــب و جنگ. گزینه نظامی هم 
برای طرفین ســاد ه نیســت. نه ایران تمایلی به جنگ د ارد  و نه مایل 
اســت د ر محیط پیرامونی اش، د رگیری  وجود  د اشته باشد . سیاست 
ایران د ر کشــورهای همسایه نیز مقابله با تروریسم و استقرار امنیت 
است تا د ر این محیط بتواند  به سمت توسعه اقتصاد ی حرکت کند . 
اروپا با مشاهده این رفتار ایران، حاضر نیست با آمریکا همراهی کند. 
واکنــش فدریکا موگرینی را فردای پیروزی ترامپ و تأکید بر اینکه او 
ناظر اصلی اجرای برجام است، باید در همین راستا ارزیابی کرد. اروپا 
پای امضای خود در برجام ایســتاده اســت. ترامپ تنها می تواند  از 
طرف د ولت آمریکا آن هم درباره مسائل و مناسبات د وجانبه با ایران 
مذاکره کند و نه مســائل و مناســبات چند جانبــه. برجام نیز توافقی 
چند جانبــه برای خروج از بحــران بود . د ولت کنونــی ایران هم د ر 
شــرایط موجود  به این تصمیم پاسخ منفی خواهد  د اد . با وجود این ، 

آنچه اهمیت د ارد  و ضروری اســت، این اســت که ایران بهانه ای به 
طرف مقابل ند هد . این بهانه نیز تنها د رباره مسائل هسته ای نیست و 

مسائل د یگر را هم شامل می شود . 
داوود هرمیداس باونــد: مــن قبلا هــم دربــاره ارجح بودن دو 
نامزد ریاســت جمهوری آمریکا بــرای ایران، نکاتی را در رســانه ها 
گفته ام؛ هریــک از دو نامزد جمهوری خواه و دموکرات که به قدرت 
می رسیدند حتما نگرش خاص خود را به سیاست خارجی داشتند. 
حتما رئیس جمهور ایالات متحده می تواند در سیاست های داخلی 
و همچنین سیاســت خارجی این کشــور تغییراتی به وجود آورد و 
تفاوت هایی هم با شــیوه و رفتار دولت اوباما در این حوزه ها خواهد 
داشت؛ اما درباره اجرای برجام بسیار بعید است که دولتی در آمریکا 
چه دموکرات و چه جمهوری خواه، توافق شش کشور با ایران را زیر 
پا بگذارد. مســائل تاریخی میان ایران و آمریکا حتی در دولت بسیار 
میانه روی اوباما به سمت عادی شدن پیش نرفت. درحال حاضر هم 
مسائلی مانند برجام و مسائل سوریه یا عراق، تنها محور گفت وگوی 
وزرای خارجه ایران و آمریکا است، اما ترامپ هم می داند اگر آمریکا 

برخــلاف تعهدات خود در برجام عمل کنــد، به طور قطع به عنوان 
نقض کننده تعهدات شــناخته می شــود و حتما به ترامپ خواهند 
گفــت نباید اعتبار سیاســی آمریکا در جهان را به خطــر بیندازد؛ از 
سویی به مصلحت این کشور نخواهد بود که تعهدات خود را نقض 
کنــد. ابزارهای حقوقــی در نظام بین الملل در برابــر ایالات متحده 
آمریکا به عنوان یکی از اعضای دائم شــورای امنیت کارساز نیست، 
اما قطعا به مصلحت این کشــور نیســت که بخواهد تعهدات خود 
را نقــض کنــد و اعتبارش را در نظــام بین الملل به خطــر بیندازد. 
درعین حال باید بدانیم مســئله ایران با شــرایط خاورمیانه و مسائل 
سوریه و عراق گره خورده است. اگر سیاست خارجی ایران همچنان 
با تدبیر عمل کند به نظر  می توان به شــرایط امیدوار بود. ما درباره 
اوباما اشتباهاتی داشتیم و بخشی از فرصت خودمان را از خودمان 
گرفتیم؛ اگر بتوانیم خط مشــی مناســبی در پیش گیریم، دســت کم 
می توانیم مشــکلات احتمالــی پیش رو را تعدیل کنیــم. به هرحال 
منافــع ملی ایالات متحده ایجاب می کند به دنبال کشــوری توانمند 
برای ارتباط باشــد و ازاین رو نمی تواند از ظرفیت های ایران چشــم 

بپوشد. ایران به ویژه در مذاکرات با ۱+۵ در دولت روحانی نشان داد 
از یک سیاست منطقی و متعادل نسبت به کشورهای منطقه و غرب 
برخوردار بوده و از دیگر ســو غرب و به ویژه واشنگتن در بسیاری از 
مسائل خاورمیانه به ویژه سوریه و در مبارزه با تروریسم و خروج آن 

از منطقه با ایران همسویی و اشتراک منافع دارند. 
رفتار تند دولت ترامپ علیه ایران نه تنها به ســود آمریکا نیست، 
بلکه فقط شــرایط را در منطقه و کشــورش ســخت تر خواهد کرد، 
ازاین رو نباید چندان شــعارهای انتخاباتی ترامــپ را جدی گرفت. 
گرچه دولت اوباما نسبت به دولت های دیگر آمریکا سیاست معتدل 
و نرمی درباره مســائل خاورمیانه و پرونده هســته ای ایران در پیش 
گرفته بود و از این جهت شاید بدیلی نداشته باشد؛ درعین حال نباید 
از نقش ســایر کشورها و رابطه دوستانه ایران با آنها صرف نظر کرد. 
در مقطعی، آمریکایی ها توانســتد اروپاییان را در زمینه تحریم های 
هســته ای با خود همراه کننــد؛ اما امروز اروپاییــان تلاش می کنند 
مواضع خود را از آقای ترامپ جدا کنند. می بینیم که امروز شــرکت 
توتال تلاش می کند ضمن اســتفاده از یورو، ارتباطات بانکی خود را 

کنترل کند و دنباله رو سیاســت های آمریکا نباشــد. از طرفی دوباره 
به پارس جنوبی بازگشــته اســت و بعید به نظر می رسد اروپا مانند 
گذشــته دنباله رو سیاســت های آمریکا نباشــد. علاوه بر این، گروه 
تجــاری- مالی ای که بین کشــور های چین، هنــد، آفریقای جنوبی، 
برزیل و... تشــکیل شده اســت، تلاش می کند نقش نهادهای مالی 
جداگانه ای را بازی کند و خط مشی خاص خود را دارد و همبستگی 
تازه ای در جهان، در حال شکل گیری است؛ بنابراین قدرت اقتصادی 
آمریــکا از منظر انجام تحریم هــای یک جانبه مضاعف، روبه کاهش 
است. درباره مسئله حقوق  بشر در ایران نیز با وجود تأکیدی که این 
روزهــا کنگره آمریکا دارد؛ امــا جمهوری خواهان آن چنان که باید و 
شاید پیگیر این موضوع نیستند و این هم از فرصت های ترامپ است. 

تأکید ترامپ بر بازســازی روابط اقتصادی داخلی و خارجی  �
آمریکاســت؛ به نظر شــما ایران با ظرفیت های ویژه منطقه ای، 
می تواند از پازل دولت ترامپ خارج شــود؟ نقش ایران در این 

معادله چیست؟ 
مجلســی: ترامپ وعده های مشــخص انتخاباتی داشــته است؛ 

بــرای نمونه او نمی تواند بــا فروش هواپیماهــای بویینگ به ایران 
مخالفت کند، چراکه این کار موجب زیان مالی برای آمریکا می شود  
درحالی که ترامپ د ر د وران مبارزات انتخاباتی اش از اشتغال زایی و 
کسب سود  برای آمریکا سخن گفته بود؛ معامله هواپیمایی بویینگ 
و ایرباس با ایران، ذیل بند آزادشــدن فروش هواپیمای مســافربری 
در برجام، دنبال می شــود و یــک تعهد بین المللی اســت. ترامپ 
نمی تواند از توســعه اقتصادی آمریکا و بهبود اشتغال سخن بگوید 
و از صــادرات حمایــت نکنــد. درحال حاضر هم کنگــره در اختیار 
جمهوری خواهان است و می توانست جلوی فروش بویینگ به ایران 
را بگیرد؛ مسائل حوزه انرژی نیز از همین جنس است. شاید در حوزه 
سیاسی و نظامی، برخی واکنش های تندتر را ببینیم چون ترامپ رأی 

افراطی ها را نیز در سبد خود دارد. 
درعین حال در مبارزات انتخاباتی، جهت گیری مشخصی به سود 
توده هــای مردم آمریکا داشــت، این گروه رأی دهنــده به ترامپ، با 
تبلیغات شــدید ایران هراسانه اسرائیل بزرگ شده اند و ترامپ هم از 
این شعارهای عوام فریبانه نهایت استفاده را برد و رأی آنها را گرفت. 

این در حالی اســت که عمده رأی دهندگان به کلینتون، گروه هایی با 
ســطح آگاهی بالا و ســطح بالاتر فرهنگی آمریکا بودند که معمولا 
در انتخابات شــرکت می کردند و برنده می شــدند. دو تجربه مشابه 
در آمریکا وجود داشــته که یکی بوش پســر بود و دیگری ریگان که 
عوام آمریکایی توانســتند قدرتشان را نشــان دهند؛ حالا هم همین 
جنس افراد ایشان را به ریاســت جمهوری آمریکا انتخاب کرده اند. 
برجام ربطی به آمریکا ندارد، برجام عبارت اســت از برداشته شــدن 
تحریم هــای ســازمان ملل و مــا به دلیل حق وتــوی آمریکا رهایی 
نداشتیم. حالا با توجه به تغییر جو شورای امنیت دیگر اجازه تکرار 
تحریم ها را نمی دهند، به شرطی که ایران به تعهداتش پایبند باشد؛ 
البته در رابطه با ایران ترامپ با طرفی که دشــمنی با آمریکا برایش 
جنبه ایدئولوژیک گرفته، رفتار خصمانه در پیش می گیرد و این رفتار 
موجب می شــود همه بفهمند دنیا فقط آمریکا نیست و کشورهای 
دیگر هم منافع خودشــان را می بینند. چین، اروپا، کره، برزیل و بقیه 
به شرطی که ما در روابط بین المللی همه را نرنجانیم به این نتیجه 
خواهند رســید. دراین صورت آمریکا دســت تنها خواهد ماند و بازار 
را خواهد باخت. دراین صورت مجبور اســت کاری کند که از باختن 
جلوگیری کند. جواب گروه اعتدالی به او، بهانه جویی های دلواپسان 
را خنثــی می کنــد. مگــر اینکه در ایــن فاصله، دو طــرف رادیکال 
بخواهند دســت به اقدامات حادی بزنند که ایــن اقدامات به ضرر 

کشور خواهد بود. 
باوند: مشکلات اقتصادی آمریکا به دلیل هزینه های بالای جنگ 
عراق و افغانستان بود که در دوران نو جمهوری خواهان یعنی زمان 
بــوش اتفاق افتاد. آمریکا با افزایش شــکاف طبقاتی روبه روســت 
و این مســئله مناسبات اجتماعی این کشــور را تحت تأثیر قرار داده 
اســت. شــکاف طبقاتی کنونی آمریکا در تاریخ این کشور بی سابقه 
بوده و روزبه روز نیز در حال افزایش اســت. در شرایط کنونی دونالد 
ترامپ به خوبی متوجه مطالبات جامعه آمریکا شد و به همین دلیل 
شــعارهای خود را در این راســتا قرار داد. مردم آمریکا نیز به دلیل 
مشــکلاتی که دارند از شعارهای ترامپ اســتقبال کرده و احساس 
می کنند ترامپ می تواند فردایی بهتر برای ایالات متحده آمریکا رقم 
بزند. نکته دیگر اینکه ترامپ شــعارهای خود را از بین شکایت های 
عامه مردم آمریکا نســبت به دولت انتخاب کرده و به زبان عامیانه 
این شــعارها را مطــرح می کند. اوباما به صــورت زیرکانه ای تلاش 
کــرد قدرت های دیگر جهــان را نیز در توافق با ایــران درگیر کند تا 
پیامدهای منفی این توافق فقط دامن دولت وی را نگیرد و پاسخی 
قانع کننــده برای افکار عمومی و تاریخ آمریکا داشــته باشــد. نکته 
دیگــر اینکه اوباما با وجود تهدیداتی که برای اقدامات تنبیهی مانند 
حمله نظامی به ســوریه عنــوان می کرد، اما در باطــن با اقدامات 
تنبیهی موافق نبود و تمایل داشــت مشــکلات منطقه ای و جهانی 
به وســیله دیپلماسی و مذاکره حل  فصل شــود. با وجود این، باید 

این نکته را بپذیریم همه مردم افلاطون و سیاســت مدار نیســتند و 
ممکن اســت تحت تأثیر تبلیغات احزاب و شــخصیت های سیاسی 
قرار گیرند. دیدیــم کاندیداهای انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا 
علیه دولت باراک اوباما موضع گیری کردند و سیاست های وی را زیر 
ســؤال  بردند. به همین دلیل برخی از مردم آمریکا که تحت تأثیر این 
تبلیغات قرار گرفته اند، گمان می کنند اوباما در سیاســت های خود 
شکست خورده و نتوانســته منافع ایالات متحده آمریکا را به خوبی 
تأمیــن کند. برای مثال، برنی ســندرز که هم حزبــی اوباما در حزب 
دموکرات آمریکا است، به صراحت و با مشی سوسیالیستی نسبت به 
این مسئله که ثروت در جامعه آمریکا فقط در دست عده معدودی 
است از سیاست های اوباما انتقاد کرد. به همین دلیل مواضع سندرز 
که عمدتا مبتنی بر سوسیال دموکراســی است، مورد استقبال مردم 
آمریکا قرار گرفت که از مشــکلات اقتصادی و رفاهی رنج می برند. 
به هرحــال، انتخابــات در آمریــکا همــواره تحت تأثیر شــعارهای 
کاندیداهــای ریاســت جمهوری بــوده به شــکلی کــه ۸۰ درصد 
برنامه های انتخاباتی کاندیداها به صورت شــعار بوده و به ســختی 

امکان تحقق پیدا می کند. فضای انتخاباتی ایالات متحده به گونه ای 
است که مردم آن، در لحظه تصمیم می گیرند و همین مسئله درباره 
ترامپ اتفاق افتاد. به هر حال، او با شــعارهای اقتصادی توانســت 
رأی مردم آمریکا را بگیرد و ایران نیز می تواند از این مسئله استفاده 

لازم را ببرد. 
چقدر فکر می کنید ترامپ تحت تأثیر لابی تندروها قرار گیرد و  �

توافق هسته ای با ایران آسیب ببیند؟ 
باوند: ســخنان ترامپ در ایام تبلیغات انتخاباتی هیچ گونه پایه 
و اســاس قانونی ندارد و رئیس جمهور بعدی آمریکا از نظر قانونی 
نمی تواند تعهــدات بین المللی دولت ایالات متحده آمریکا را زیر پا 
بگذارد. نکته دیگر اینکه توافق هســته ای با ایران تصمیمی بوده که 
قدرت های جهانی با همکاری یکدیگر اتخاذ کرده اند و پیمان شکنی 
یکی از طرفین با واکنش دیگر کشــورها همراه خواهد شد. از سوی 
دیگر، توافق هســته ای ایران و قدرت های جهانی مورد تأیید شورای 
امنیت ســازمان ملل قرار گرفته و به یک تعهد الزام آور بین المللی 
تبدیل شــده اســت. درنتیجه پاره کردن برجام در شرایط عادی برای 
هیچ کس امکان پذیر نیست. ما باید این نکته را در نظر داشته باشیم 
که اغلب شعارهای ضدایرانی کاندیداهای ریاست جمهوری آمریکا 
به صورت شــعار و برای جــذب آرای مردم آمریکاســت و مصرف 
دیگری ندارد. مســئله دیگر اینکه عملکرد هشت ساله باراک اوباما 
تا حدود زیادی پذیرفتنی بوده و تاریخ قضاوت منصفانه ای نســبت 
به سیاســت های وی خواهد داشــت. در طول هشــت سال گذشته 
بســیاری از دشــمنان منطقه ای ایران مانند عربســتان ســعودی و 
اســرائیل، اوباما را برای مدارا با ایران تحت فشــار قرار داده بودند و 
به شکل های مختلف خواهان تخاصم و تحکم بیشتر دولت ایالات 
متحــده آمریکا با ایران بودند. با وجود ایــن، باراک اوباما تلاش کرد 
مسیر صحیح را در پیش گیرد و در رابطه با ایران از اقدامات تنش زا 
و مسئله ســازخودداری کند. نکته مهم دیگر اینکه در شرایط کنونی 
منافــع ایران و آمریکا در منطقه خاورمیانــه به صورت تصادفی به 
هم نزدیک شــده اســت. به نظر من، روی کارآمدن دونالد ترامپ و 
هیلاری کلینتون بــرای ایران تفاوت زیادی نداشــت. رابطه ایران و 
آمریکا دارای پیچیدگی های خاص تاریخی و ایدئولوژیک اســت که 
ترمیم آن از عهده یــک دولت خاص برنمی آید و نیازمند زمینه های 
تاریخــی و البته تصمیم های بزرگ اســت. نکته دیگــر اینکه اغلب 
کاندیداهای ریاســت جمهوری آمریکا تلاش می کنند رابطه محکم 
و اســتواری با اسرائیل داشته باشــند و لابی های صهیونیستی را از 
خود راضی نگه دارند. می دانیم حزب جمهوری خواه تأکید بیشتری 
روی اســتقلال ایالات در تصمیم گیری هــا دارد درصورتی که حزب 
دموکرات کلی نگرتر اســت و بیشــتر منافع عمومی مردم آمریکا را 
در نظــر می گیرد. برای مثال، پیروزی جــورج بوش پدر در انتخابات 
ریاســت جمهوری آمریکا با فروپاشــی اتحاد جماهیر شوروی، نظم 
نوین جهانــی و تک قطبی شــدن موازنه قــدرت در عرصه جهانی، 
به ســود آمریــکا همراه بــود که سرنوشــت انتخابات را به ســود 
جمهوری خواهان تغییر داد. امروز کسی رئیس جمهور آمریکا است 
که بسیاری از سخنان او عامیانه بوده و از بی تجربگی او در سیاست، 
نشــئت می گیرند. این نشــان می دهد باید در انتظــار به وجود آمدن 
شکاف در آمریکا باشیم. بعضی از ایالت ها برای جدایی از این کشور، 
ابراز تمایل کرده اند. درســت اســت که این موضــوع چندان جدی 
نیســت؛ اما به هرحال از علائم ایجاد شــکاف در جامعه محسوب 
می شــود. با این شرایط ممکن اســت آمریکا به سمت افول حرکت 
کند. آقای گورباچف نیز با اشــاره به این موضوع، گفته است آمریکا 
به سویی می رود که شوروی رفت. البته این را نیز باید در نظر داشت 
که آمریکا یک قدرت جهانی در زمینه های اقتصادی و نظامی است؛ 

درحالی که روسیه یک قدرت نظامی است. 
مجلسی: موفقیت های دونالد ترامپ مرهون شعارهای تبلیغاتی 
او در مباحث سیاســت داخلی و اقتصادی آمریکاســت. او بی هیچ 
پشتوانه سیاسی توانســت به عنوان گزینه نهایی جمهوری خواهان 
در انتخابات ریاســت جمهوری آمریکا، ظاهر شــود؛ عــلاوه بر رقبا، 
موجبــات حیرت تمامــی اعضای حــزب حامی اش را نیــز فراهم 
آورده اســت. او موفقیت های چشــمگیری داشت و به دست آوردن 
دلیگیت های مد نظر، حتی پیش از زمان درنظرگرفته شده، نشان داد 
بایــد وی را در نظر گرفت. طرح مســائلی مانند ایجــاد دیوار حائل 
میان آمریکا و مکزیک یا ارائه شعارهای نژادپرستانه علیه مهاجران 
آمریکایی، از جمله سیاســت های این کاندیدای جمهوری خواه بود 
که البته با حمایت هایی نیز همراه بوده است. بعید است او بیش از 

اندازه روی سیاست خارجی متمرکز شود.

نظر کارشناسان درباره ترامپ و ایران در گفت و گو با «شرق»

رفتار تند دولت ترامپ علیه ایران، به سود آمریکا نیست

سیاست های آمریکا را نمی توان یکباره تغییر داد. ضمن اینکه 
ترامپ از مواضع سایر کشورهای جهان درباره ایران و توافق 

هسته ای هم آگاه خواهد شد. مشاوران وی به ترامپ خواهند  
گفت که توافق هسته ای از طریق قطع نامه ای از سوی شورای 
امنیت تأیید  شد ه و بر اساس آن، هفت قطع نامه تحریمی علیه 

ایران از بین رفته است

شعارهای ضدایرانی کاندیداهای ریاست جمهوری آمریکا 
به صورت شعار و برای جذب آرای مردم آمریکاست 
و مصرف دیگری ندارد. در طول هشت سال گذشته 

بسیاری از دشمنان منطقه ای ایران مانند 
عربستان سعودی و اسرائیل، اوباما را برای مدارا 

با ایران تحت فشار قرار داده بودند

 رضا نصرى
 حقوق دان بین المللى

تحلیلگران، استراتژیست ها و جناح های سیاسی مختلف کشور 
درصدد بررســی و شــناخت پدیده دونالد ترامپ هســتند. عده ای 
پیروزی او را برای منافع ملی ایران با این استدلال «مثبت» ارزیابی 
می کنند که گمان می برند نزدیکی او به روســیه، موضع انتخاباتی 
او درباره دخالت نکردن در ســوریه، زاویه او با عربستان ســعودی 
و برخی کشــورهای عربی حوزه خلیج فارس، اســتقلال نسبی او 
از لابی های ســنتی فعال در واشــنگتن و «اهل معامله» بودنِ او 
همگی از جمله عواملی هســتند کــه در نهایت به نفع ایران تمام 
خواهــد شــد. درمقابل، عده ای معتقدند که خاســتگاه سیاســی 
دونالد ترامــپ (حزب جمهوری خواه)، اسلام ســتیزی او، نزدیکی 
او به اسرائیل، شــخصیت افراطی و پیش بینی ناپذیر او و همچنین 
اظهارات تندی که تاکنون درباره «برجام» و ایران بیان کرده است، 
همگی مؤلفه هایی هســتند که پیروزی او را به تهدیدی علیه ایران 

تبدیل می کنند. 
در هــر دو موضــع، عناصــری از حقیقــت وجــود دارد کــه 
کتمان شــدنی نیست. عناصری هم هســت که چندان قابل وثوق 
نیست: به عنوان مثال، بسیاری معتقدند که نزدیکی ظاهری دونالد 
ترامپ به روسیه مؤلفه چندان محکم و قابل اتکایی نیست چراکه 
این نزدیکی مبتنی بر یــک چارچوب نظری، یک تحلیل راهبردی یا 
یک محاسبه سیاســی متقن و فکرشده نیست؛ بلکه نزدیکی او به 
دولت پوتین صرفا در مناســبات شخصی و کاری او با روسیه ریشه 
دارد و بیش از هر چیز به خاطر منافع شخصی و ملاحظات خاص 
او از روی احتیاط در دوران انتخاباتی بیان شــده اســت. همچنین 
برخی معتقدند مخالفت او با عربستان سعودی نیز الزاما مبتنی بر 

یک برآورد راهبردی و حس نیاز او به ایجاد تغییر در کیفیت رابطه 
میان واشنگتن و ریاض نبوده است، بلکه لحن تند او علیه عربستان 
سعودی صرفا یک واکنش تبلیغاتی در برابر فاش شدنِ خبر کمک 
مالی عربســتان سعودی به «بنیاد کلینتون» بوده و موضع به ظاهر 
مترقی او علیه عربســتان ســعودی - بیش از اینکــه نویدبخش 

دگردیسی ژئواستراتژیک باشد - کارکرد انتخاباتی داشته است. 
درهرحال، آنچه مســلم است، این اســت آمدن دونالد ترامپ 
ســرآغاز یک دوران گذار اســت که می تواند هم برای ایران مثبت 
باشــد و هــم می تواند به شــدت برای منافــع و امنیــت ملی ما 
دردسرســاز شــود. نشــانه های اولیه این دوران جدید هم چندان 

مثبت نیست. 
اقدامــات اولیــه دونالد ترامــپ - از قبیل دعــوت نتانیاهو به 
واشــنگتن در روز نخســت پیروزی اش، تشــکیل احتمالی کابینه 
او با مشــارکت تندروترین و ضدایرانی تریــن اعضای طیف افراطی 
حزب جمهوری خواه که بعضا در ســال های گذشته از لابیست ها 
و حقوق بگیران ســازمان تروریســتی رجوی در واشــنگتن  بوده اند 
(ماننــد نیوت گینگریچ، رودی جولیانی، جان بولتون، فرانک گفنی، 
ولید فارِس، رایان کورکر و ســارا پیلیــن)، طرح اتهام «نقض مکرر 
برجام» از جانب ایران در یکی از تازه ترین اعلامیه های منتشرشــده 
از ســوی تیم انتخاباتی او و همچنین تسلط حزب جمهوری خواه 
و مخالفان ایران بر هر دو مجلســین نمایندگان و سِــنای آمریکا - 
مواردی هســتند که از آغاز دوران بسیار ســخت و پرچالشی برای 

دستگاه دیپلماسی کشور خبر می دهد. 
درواقع، همان طور که ذکر شــد، تحلیل کلی درباره سود و زیان 
پیروزی دونالد ترامپ هرچه باشد، حقیقت این است که در دوران 
گــذار قرار گرفته ایم و در وهله اول، مهم ترین ضرورت فعلی ایران 
فهم و درک درســت و دقیق از این دوران گذار است. با این مقدمه، 
طرح ســه نکته مهم در مورد شیوه آمادگی ایران برای مواجهه با 

این دوران جدید ضروری به نظر می رسد: 

اول اینکه در این برهه  زمانــی و در این دوران پرمخاطره گذار، 
حفظ و تقویت دســتگاه دیپلماسی کنونی - که مهم ترین شاخصه 
و ویژگی اش تخصص و کاردانی اســت - امــری مهم و حیاتی به 
نظر می رســد. فضای ناشــناخته و پر از ابهام پیشِ رو دیگر مجال 
«ســعی و خطا» نمی دهــد، چراکه در این مقطع خــاص و با این 
دولت ویژه آمریکا که با هرآنچه در ۴۰ سال گذشته تجربه کرده ایم 
متفاوت است، هزینه «خطا» ممکن است برگشت ناپذیر و غیرقابل 
جبــران باشــد. درک و تحلیل فضای کنونــی - و متعاقبا مدیریت 
آن - مســتلزم تداوم زمامداری افرادی اســت که قادر باشند - به 
دور از شــعارزدگی، بیانیه خوانی و اقدامات واکنشی و نمایشی - با 
طمأنینه، تخصص و تدبیر، کشــتی ایران را در این دریای توفانی به 

سوی ساحل امن هدایت کنند. 
در نتیجه، اولین ضرورت، پرهیز از وسوسه ایجاد تغییر در نظام 
تصمیم گیری دســتگاه سیاست خارجه ایران به منظور «مقابله به 

مثل» با دولت جدید آمریکاست. 
دوم اینکــه در ایــن مقطــع خاص، هــر اقدامی که بــا انگیزه 
بهره بــرداری جناحــی در داخل یا امتیازگیری در خارج از کشــور، 
روند «امنیتی ســازی» ایران را تســریع کند، وجهــه مثبت ایران را 
مخدوش کند، راه را برای تقویت و ترویج گفتمان «ایران هراسی» و 
بهره برداری های متعاقب آن هموار و بالطبع شکل گیری ائتلاف ها 
و همکاری هــای راهبردی و ضروری با ســایر کشــورها را با مانع 
مواجه کند، بدون شــک هزینه های سنگین و مهمی برای کشور به 

همراه خواهد داشت.
از طرف دیگــر، هر اقدامی که بر عقلانیــت ایران به عنوان یک 
بازیگر سازنده و قانونمند بین المللی صحه بگذارد؛ هر اقدامی که 
گفتمان «امنیتی» و ستیزه جویانه علیه ایران را در فضای بین المللی 
بی اعتبار کند، هر اقدامی که بر ثبات سیاســی و مشروعیت مردمی 
نظام سیاسی کشــور صحه بگذارد و هر اقدامی که افکار عمومی 
جهان را به مانعی بر ســر راه ستیزه جویی های دولت جدید آمریکا 

تبدیــل کنــد، در خنثی ســازی طرح هــا و زمینه چینی هایی که در 
واشنگتن و تل آویو علیه امنیت و منافع ایران در حال تدارک است، 

بسیار مؤثر خواهد بود. 
ســوم اینکه در مقطع فعلی، «برجام» کارکردی بســیار فراتر از 
آنچه تاکنون داشته، یافته اســت. حقیقت این است در این دوران 
حســاس، برجام یگانه ســند و گــواهِ «قانونمنــدی»، «حقانیت» 
و «عقلانیــت» ایران در صحنــه بین المللی اســت و یگانه حربه 
مؤثر حقوقی و سیاســی است که قادر اســت اتحادیه اروپا و سایر 
کشــورهای صنعتی و مهم جهان را - در مقابل دولت ترامپ - در 
مــدار ایران نگه دارد. به عبارت دیگر، برجام تنها اهرم قابل اتکایی 
است که می شود به واسطه آن نه فقط حمایت کشورهای اروپایی 
و افکار عمومی جهان را - در صورت فســخ یــک جانبه برجام از 
ســوی دولت جدید آمریکا- به نفــع ایران جذب کــرد، بلکه تنها 
ابزاری است که می شود به کمک آن حتی جریان های حامی ایران 
در واشــنگتن را نیز در برابر افراطی گری های احتمالی دولت جدید 

و کنگره جمهوری خواه سامان بخشید. 
در واقع، امروز برجام هم سند حقانیت ایران، هم ابزار راهبردی 
ایــران و هم حربــه «ارتباط عمومی» کشــور اســت و تعجیل در 
بی اثرخوانــدن آن یــا تحریک به کنارگذاشــتن آن - با هــر انگیزه 
سیاســی، جناحی یا انتخاباتــی ای که باشــد - بزرگ ترین خطای 

محاسباتی است که می توان مرتکب شد. 
به بیان دیگر، در عصری که آغاز می شود، برجام به مثابه پرچمی 
اســت که می توان همواره در برابــر تندروی  ها و افراطی گری های 
احتمالی ترامپ برافراشــت و از آن بــرای منزوی کردن آمریکا در 
صحنه بین المللی، مهار و خنثی کردن سیاســت های دولت جدید 
و همراهــان تندرو جمهوری خواهش در کنگره اســتفاده کرد. در 
نتیجه، تأکید بر پایبندی ایران به برجام و نمایش همدلی و انسجام 
ملی در پشــتیبانی از این سند بین المللی، امری است که - بیش از 

هر زمان - ضروری و لازم به نظر می رسد. 

چرایی پیروزی دونالد ترامپ 
 ترامــپ خطاب به مردم می گفت من برای شــما کار ایجاد می کنم 
که بتوانید زندگی آرامی داشــته باشــید و به تعطیلات آخر هفته بروید، 
مــن کاری می کنم که زیرســاخت جاده ها، پل ها و اتوبان هــای ما از نو 
ساخته شود و این یعنی ایجاد شغل؛ وقتی مانع کار مهاجران غیرقانونی 
شود، وقتی مانع حضور کارگران فصلی مکزیکی شود، یعنی ۱۱  میلیون 
فرصت شــغلی، این شــعار برای رأی دهنده آمریکایی که سال ها شاهد 
ازدســت رفتن شــغل خود شــده بود و می دید کارگران مکزیکی و دیگر 
کارگران غیرآمریکایی فرصت های شــغلی او را تصاحــب و او را بی کار 
کرده اند، باعث مي شــد با بغض به هیأت حاکمه خود نگاه کند. تفاوت 
ترامپ با کلینتون در همین توضیح ساده به خیل عظیم آمریکاییانی است 
که مشاغل خود را از دست داده اند. خیلی ساده خطاب به سرمایه دارانی 
که کارخانجات خود را به دیگر کشــورها منتقل کــرده و مصنوعات آن 
را بــه داخل آمریکا می آورند، گفت بایــد تعرفه ای ۳۰۰ درصدی یا ۳۵۰ 
درصدی بپردازید یا کارخانجات خود را به آمریکا منتقل کنید. انتقال این 
کارخانجات به آمریکا یعنی فرصت شــغلی برای خیل عظیم بی کاران، 
یعنی کوتاه شــدن صف های دریافت غذای مجانــی. ترامپ برای دیگر 
شــعارهای خود راهــکار ارائه نمی کرد، اما برای رفع بــی کاری و ایجاد 
شــغل با زبان ساده به خیل عظیم بی کاران و کســانی که مشاغل آنان 
در معرض تعطیلی بود، راهکار نشــان می داد؛ ممنوعیت کار مهاجران 
غیرقانونی، تعیین تعرفه های بالا برای تولیدات خارج از مرزهای آمریکا 
که به وســیله ســرمایه داران آمریکایی در خارج از کشور تولید می شود؛ 
به همین ســادگی، مردی که برنامه نداشــت و ندارد، اما می تواند برای 
طبقات بی کار و پایین جامعه شــغل ایجاد کند. به گفته منصور او تاجر 
موفقی است، پس می تواند رئیس جمهور موفقی باشد. او وقتی توانست 
در اکثر شهرهای بزرگ برج ترامپ را بسازد، پس می تواند در جای جای 
کشــور شغل ایجاد کند، او رونق را به آمریکا برمی گرداند و همین باعث 
می شــود که من دوباره به آمریکا برگردم. این برداشــت منصور ایرانی- 
آمریکایی به یقین برداشــت  میلیون ها نفری است که از سیاست جهانی 
تنها سفره ای ساده با سقفی می خواهند که تضمین داشته باشد. سیستم 
بانکی به علت پرداخت نکردن اقســاط خانه آنان را حراج نمی کند؛ به 
همین اعتبار ترامپ کوشــش می کرد هیلاری کلینتون را سیاست مداری 
دروغگو به جامعه معرفی کند که همانند سیاســت مداران گذشته قادر 

نخواهد بود امنیت شغلی را برای آنان فراهم کند.

محمد روحی صفت*
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