
سه شنبهتاریخ
۱۰ خرداد  ۱۴۰۱

سال نوزدهم      شماره ۴۲۹۲
www.sharghdaily.com ۶و۷

  سید ضیاءالدین طباطبایی در تاریخ ایران چهره خاصی است؛ نه سنت گرایان او را قبول   .
داشته اند، نه طبقه اشــراف چندان بهایی به او می داد و نه مورد تأیید روشنفکران بود. در 
این میان روشــنفکران چپ (کمونیست ها) و بخش عمده ســنت گرایان خاصه روحانیون 
مخالفِ سرسخت او بودند. این طیف مخالفان، جایگاه سیاسی و اجتماعی سید ضیاءالدین را 
بسیار متزلزل کرده بودند، پس چرا انگلیس روی او حساب باز کرد و ریاست وزرا را در میان 

چهره های سیاسی سرشناس آن زمان به او سپرد؟
اینکه چرا هرمان نُرمن وزیرمختار انگلستان در ایران، و نه دولت انگلستان، سید ضیاء را 
یاری کرد کودتا کند و به ریاست وزرا برسد، اطلاعی ندارم. در این باره سید ضیاء و شماری از 

پژوهشگران توضیحاتی داده اند که برای من قانع کننده نیست.
  اغلب مقاله ها و بیانیه های فرقه کمونیست ایران، این طور تحلیل می کنند که سید ضیاء  را   .

روی کار آوردند تا از یک انقلاب بزرگ که تحت تأثیر انقلاب روسیه بود جلوگیری کنند. شما تا 
چه حد این باور را که نزدیک ترین تحلیل به این ماجراست، قبول دارید؟

بــه نظرم این تحلیل تا حدود زیادی صحیح اســت و می تواند بخشــی -تأکید می کنم 
بخشــی- از دلایــل کودتای ســوم اســفند ۱۲۹۹ را توضیــح دهد. بــرای توضیح چرایی 
صحیح بودن آن باید به شــرایط آن مقطع بپردازم. در ســال ۱۲۹۹ جامعه ایران در بحران 
همه جانبه سیاســی و اقتصادی و اجتماعی قرار داشت. این بحران از دوره استبداد صغیر 
شــروع شده بود و در پی مداخله های روس و انگلستان در امور داخلی ایران، یورش قوای 
نظامی روسیه تزاری و انگلستان و عثمانی به ایران در جنگ جهانی اول گسترش یافت. در 
دوره جنــگ جهانی اول، مناطقی از ایران صحنه رویارویی نظامی آن دولت ها بود و دولت 
ایران هم توانایی نداشــت از آن جلوگیری کند. درنتیجه، اقتدار دولت مرکزی در بسیاری از 
مناطق کشــور از دست رفت که این امر موجب قدرت گرفتن بیش از پیش ایلات و عشایر و 
متنفذان محلی شــد. نابسامانی های ناشی از آن وضعیت و همچنین محدودشدن تجارت 
با روسیه و عثمانی ناشــی از جنگ جهانی و در ادامه آن انقلاب ۱۹۱۷ روسیه، آسیب های 
اساســی به تجارت ایران با روسیه و عثمانی وارد کرد که منجر به تشدید بحران اقتصادی 
شد. در آن شرایط، خشک سالی و قحطی نان در سال ۱۲۹۶ و آنفلوانزای اسپانیایی و وبا در 
ســال ۱۲۹۷ نه تنها بحران اقتصادی و اجتماعی را بیشتر کرد که به گسترش فقر و فلاکت 
و برآمدن دســته های دزدان و راهزنان در مناطق مختلف کشــور منجر شد. حکام محلی 
در برقــراری امنیت در منطقه خود ناتوان بودند که این هم بحران سیاســی و اقتصادی و 
اجتماعی را بیشــتر و بیشــتر کرد. به گواهی روزنامه ها و خاطرات برجای مانده از آن دوره، 
ناکارآمدی زمامــداران ایران برای برطرف کردن یا کاســتن از معضلات و نابســامانی های 
روزافزون موجب شــد در شــهرها اقشار میانی و فرودســت بیش از پیش مخالف اشراف 
شــوند زیرا حکومت را عمدتاً اشــراف اداره می کردند و آن اقشار، نابسامانی ها و معضلات 
را نتیجه حکومت اشــراف می دانســتند. بنابراین، آینده بهتر و اصلاح امور کشور را در گرو 
تغییر و تحول اساســی حکومت در ایران در نظر می گرفتند. با این حال، تصوری از اینکه این 
تحول چگونه باید رخ دهد، وجود نداشت. عده ای در پی دیکتاتور مصلح بودند، عده ای از 
انقلاب اجتماعی می گفتند و... در آن شرایط، انقلاب اکتبر ۱۹۱۷/آبان ۱۲۹۸ روسیه روی داد 
و روسیه تزاری از صحنه سیاسی ایران حذف شد. خبرهایی که از دولت بلشویکی روسیه به 
ایران می رســید و اعلام لغو امتیازهای روسیه تزاری در ایران، امیدها و خوش بینی هایی در 
بین اقشار میانی جامعه ایران نسبت به آن دولت و آینده ایران پدید آورد که تجلی آن را در 
برخی مقاله هایی که در روزنامه ها نوشتند و شعرهایی که شاعران در وصف لنین و بلشویک 
و... سرودند می توان دید. در خرداد ۱۲۹۹ قوای نظامی ارتش سرخ روسیه به انزلی آمد و در 
ادامه از باکو اســلحه و مهمات و نفرات به گیلان فرستاده می شد. نهضت جنگل که پیش 
از آن در منطقه گیلان نفوذ و اقتدار داشت، در پیوند با ارتش سرخ تقویت شد و «جمهوری 
شــوروی ایران» را اعلام کرد. فرقه کمونیست ایران که جزو دولت جمهوری شورایی ایران 
بود به همراه دست کم جناح چپ نهضت جنگل هدفشان فتح تهران، سرنگونی سلطنت 
قاجــار و بیرون رانــدن قوای انگلیس از ایــران بود و وعده های بســیاری درباره اصلاحات 
اجتماعــی و اقتصــادی و نجات جامعه ایران از بحران و نابســامانی ها می دادند. در دیگر 

مناطق ایران هم نارضایتی بسیار زیاد بود و به ویژه در مناطق شمالی ایران آمادگی برای قیام 
علیه دولت مرکزی وجود داشت. نمونه آن قیام شیخ محمد خیابانی و یارانش در تبریز در 
فروردین ۱۲۹۹ است. با توجه به روزنامه ها و خاطرات برجای مانده از آن دوره، احتمال فتح 
تهران از سوی قوای نهضت جنگل برای مردم نه تنها چندان دور از ذهن نبود بلکه در انتظار 
آن بودند. نشــانه آن  هم این اســت که در نیمه شب سوم اسفند که قوای قزاق وارد تهران 
شــد، این تصور برای مردم پیش آمده بود که قوای جنگل و بلشویک ها به تهران آمده اند، 
یعنی انتظار و آمادگی چنین اقدامی در بین مردم وجود داشت. اینکه قوای جنگل توانایی 
فتح تهران را نداشت و دولت شوروی هم در پی آن نبود موضوع دیگری است که اسناد و 
مدارک بیرون آمده از بایگانی های محرمانه پس از فروپاشی شوروی آن را توضیح می دهد. 

در سال ۱۲۹۹ چنین آگاهی و اطلاعی وجود نداشت.
با توجه به بحران سیاسی و اقتصادی و اجتماعی و نارضایتی جامعه ایران، ناکارآمدی 
و بی اعتباری دولت مرکزی و همچنین قوای نظامی نهضت جنگل که از ســوی شــوروی 
پشتیبانی و تجهیز می شد و هدف خود را فتح تهران اعلام کرده بود، این تحلیل را که بخشی 
از دلایل کودتای ســوم اسفند ۱۲۹۹ تلاش برای جلوگیری از انقلاب اجتماعی احتمالی در 
ایران اســت می توان پذیرفت. این تصور که ایران در آســتانه انقلاب اجتماعی است و باید 
از آن جلوگیری کرد در اقدامات اولیه ســید ضیاء مشهود است. سید ضیاء در بیانیه هشتم 
اسفند ۱۲۹۹ خود نوید اصلاحات سیاسی، اقتصادی و اجتماعی را به جامعه ایران داد که 
پیش از آن از ســوی فرقه کمونیست ایران و جناح چپ نهضت جنگل ـ البته خیلی بیشتر 
و گسترده ترـ داده شده بود. از همان سحرگاه سوم اسفند بازداشت اشراف را شروع کرد که 
انگیزه و دلایل متعددی از سوی سید ضیاء داشت، بااین حال، یکی از مطالبات اقشار میانی 
و تهیدســت جامعه ایران بود. برای همین هم دولت سید ضیاء با استقبال و حمایت مردم 

مواجه شد.
  بیانیه  سید ضیاء در آغاز روی کار آمدن، در نوع خود و در زمانه اش مترقی است و طرفه   .

آنکه در همان مدت کوتاه ســه ماهه اقدامات مهمی هم انجام می دهد. بسیاری از مردم به 
او باور دارند و او را قهرمان می دانند. در برابر عده ای خائن و دست نشــانده، یا جاه طلب و 
حریص در کسب مال و مکنت. آیا می توان تعبیر پوپولیست را در مورد سید ضیاء به کار برد؟ 

چرا دولت او این گونه مستعجل بود؟ نظر شما درباره سید ضیاء چیست؟
بیانیه هشــتم اسفند سید ضیاء مهم اســت چون بحران و نابسامانی هایی که کشور را 
در برگرفته بســیار گسترده و شــرایط پرمخاطره بود. همان طور که توضیح دادم این بیانیه 
راهکاری اســت برای امیدواری اقشــار میانی و تهیدســت شهرنشــین به اینکه می توان 
نابســامانی ها و معضلات را با مسالمت و در چارچوب نظام حاکم برطرف کرد و نیازی به 
انقلاب نیســت. هر کسی که به جای سید ضیاء هم بود باید، کمتر یا بیشتر، چنین وعده ها و 
نویدهایی را به جامعه ایران می داد و برخی کارهای اصلاحی را شروع می کرد تا مردم باور 

کنند که هدف دولت او انجام اصلاحات و برطرف کردن نابسامانی هاست.
اینکه سید ضیاء مخالفان بسیار از طیف های مختلف و متضاد داشت بخشی از آن ناشی 
از شــخصیت و پیشینه او بود و بخشی هم نتیجه مواضع و نظرات سیاسی اش. سید ضیاء 
افکار و عقاید پابرجایی نداشــت. در ابتدا مشروطه خواه بود، بعد دعوی سوسیال دموکرات 
بودن کرد و ســپس طرفدار لیبرالیســم اقتصادی شد. در هر ســه دوره به نظام مشروطه 
پارلمانی و شایســتگی شهروندان برای مشــارکت سیاسی و نظارت بر عملکرد حکومت و 
آزادی های سیاسی باور نداشت و پس از کودتا از احمدشاه خواست به او لقب «دیکتاتور» 
بدهد. جاه طلب و جســور بود. روزنامه نگاری از خانواده روحانی بود و می دانست اشراف 
او را «داخــل آدم حســاب نمی کنند». از این رو، در پی راه یافتن بــه طبقه حاکم بود و برای 
تحقق چنین هدفی کارهای گوناگونی کرد. پایبند پرنسیپ نبود و درنتیجه، برای اینکه موفق 
شود، ابایی نداشت برخلاف عقایدی که مدعی اش بود عمل کند. برای همین، در یک دوره 
روسوفیل بود و سپس طرفدار سیاست انگلستان در ایران شد و مرتبط با سفارت انگلستان. 
در ماجــرای قرارداد ۱۹۱۹ بی واهمه از بدنامی و به طــور همه جانبه از آن قرارداد و دولت 
وثوق الدوله حمایت کرد. به یاری کارکنان سیاســی و نظامی ســفارت انگلستان کودتا کرد 

و پس از اینکه رئیس الوزرا شــد ارتباطش را با سفارت بیشتر کرد. از یک سو الغای قرارداد 
۱۹۱۹ را که خواســت عمومی بود اعلام کرد و از ســوی دیگر درصــدد برآمد مفاد همان 
قرارداد را اجرا کند. از یک ســو دعوی تجددطلبی داشت و از سوی دیگر دستور داد به جای 
زنگ تعطیل در اداره ها اذان بگویند و... چنین تناقض هایی موجب شــد فعالان سیاســی و 

اجتماعی تجددطلب و سنت گرا با هر نوع افکار و عقایدی به او باور نداشته باشند.
اما در مورد پوپولیسم؛ پوپولیسم رویکردی سیاسی است که می خواهد مردم را، مردمی 
که عملا از مشارکت سیاسی و نظارت بر ارکان حکومت محروم شده اند، بسیج کند و با تغییر 
نظام سیاسی و اجتماعی به استثمار و ستم طبقاتی پایان دهد. بین پوپولیست و عوام فریب 
بایــد تمایز قائل شــد. نارودنیک های روس یــا چریک های فدایی در ایران، ساندنیســت ها 
در نیکاراگوئه و امثال آنها که در قرن بیســتم بســیارند، پوپولیســت بودند ولی عوام فریب 
نبودند. بر اســاس باورهای خودشان برای رهایی مردم تهیدست و استثمارشده و برقراری 
حکومت زحمتکشــان از جان و هستی خودشان بی دریغ می گذشــتند. عوام فریبان داعیه 
پوپولیســت بودن دارند و به شــکل ابزاری از مردم اســتفاده می کنند تا به هدف های خود 
برســند. سید ضیاء پوپولیســت نبود. اگر در جامعه آن روز ایران طرفداران قابل توجهی به  
دســت آورد پیش از هر چیز ناشی از ناکارآمدی دولت های پیشین بود. البته سید ضیاء که 
باهوش بود و از حــال وروز جامعه ایران و زمامداران آن باخبر، می دانســت جامعه ایران 
نیاز به تحول و نوســازی دارد و این شرایط نمی تواند ادامه یابد. بیانیه اصلاح طلبانه سید و 
بازداشت اشــراف به عنوان گواه اراده او برای ایجاد تحول در ساختار حکومت موجب شد 
بخش هایی از جامعه ایران که خواستار نوسازی بودند به او امید ببندند و او را نجات بخش 
خود و ایران بدانند. به احتمال زیاد، اگر دولت سید ضیاء ادامه پیدا می کرد دامنه اصلاحات 

موردنظرش هم گسترده می شد.
اینکه چرا دولت سید ضیاء مستعجل بود و بیش از سه ماه نتوانست پایدار بماند موضوع 
مهمی اســت. سید ضیاء در ســاختار قدرت جایی و پشتیبانی به جز قوای نظامی و سفارت 
انگلســتان در تهران نداشت. در بیرون ســاختار قدرت هم از تشکل سیاسی بانفوذ و یاران 
همفکر توانا و ورزیده سیاســی و سازمانده اجتماعی برخوردار نبود. تنها شخصیت توانای 
سیاسی و اجتماعی در بین یاران سید، گاسپار اپیکیان و از طریق او حزب داشناکسوتیون بود 
که نه نفوذ اجتماعی داشتند و نه می توانستند نقش سازمانده و بسیج گر اجتماعی داشته 
باشــند. در آن سه ماه رئیس الوزرایی نتوانست حامیانش را متشکل و سازماندهی کند و با 
جذب برخی از فعالان سیاســی و شماری از اشــراف منتقد وضع موجود، پایگاه سیاسی و 
اجتماعی برای خودش در ساختار قدرت پدید آورد. در تاریخ نگاری ما این نظر مطرح است 
که احمدشــاه و اشــراف و اعیان حاکم بر ایران از سید متنفر بودند و وقتی توانستند سردار 
ســپه، فرمانده نظامی کودتا، را با خود همراه کنند پشت سید ضیاء خالی شد و چاره ای جز 
ترک ایران نداشــت و رفت. این تحلیل درســت اســت اما همه واقعیت را در برنمی گیرد. 
احمدشــاه و سردار سپه زمانی توانستند به سید بگویند استعفا بدهد که درنتیجه افزایش 
مالیات ها و تعیین مالیات ها و عوارض جدید، اقشــار میانی و تهیدست از دولت سید ضیاء 
ناراضی شــدند و به اعتراض برخاســتند. ســید ضیاء هم به جای اینکه به آنها پاسخ قابل 
قبولی بدهد به اعتراض ها که بســیار گســترده بود اعتنا نکرد و دســت کم در یک مورد با 
توسل به قوای قزاق و ژاندارم دست به سرکوب معترضان زد. بر این زمینه اجتماعی است 
که احمدشــاه و سردار سپه توانستند به او بگویند برو. این جنبه از ماجرا بسیار مهم است. 
احتمالا اگر ماجرای مالیات ها و عوارض پیش نمی آمد به این ســادگی نمی شد سید ضیاء 

را از ایران تبعید کنند.
  پیش از آنکه پرســش دیگری مطرح کنم می خواهم به پاســخ شما برگردم که می گویید   .

وزیرمختار انگلستان و نه دولت انگلستان سید ضیاء را یاری کردند تا کودتا کند. در این مورد 
کمی توضیح بدهید، آیا این تصمیم در سرنوشت وزیرمختار تأثیری داشت یا نه؟ در بخش 
دیگری از پاسخ تان می گویید شماری از پژوهشگران درباره سید ضیاء توضیحاتی داده اند که 
برای شما قانع کننده نیست، این گفته شما کمی کلی و مبهم است اگر امکان دارد در این باره 

بیشتر توضیح دهید.

یافته های برخی پژوهشگران از بایگانی وزارت امور خارجه انگلستان حاکی از آن است 
که وزارت خارجه انگلستان در جریان سازماندهی کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ در ایران نبوده 
و این کودتا را ژنرال آیرونســاید و هرمن نُرمن (وزیرمختار انگلستان در تهران) و شماری از 
کارکنان نظامی و سیاسی سفارت انگلستان در تهران، احتمالا با اطلاع دولت هند انگلیس، 
تدارک دیدند. چرا سید ضیاء را به عنوان رهبر سیاسی کودتا انتخاب کردند؟ اطلاعی ندارم و 
این پرسش برای خودم هم مطرح است. سید ضیاء نه تنها در جامعه ایران از شأن و اعتبار 
لازم برای دولتمرد برخوردار نبود بلکه در بین فعالان سیاســی و روزنامه نگاران و اقشــار 

میانی جامعه ایران به عنوان طرفدار دوآتشه دولت انگلستان شناخته می شد.
در دهه های قبل عده ای از نویسندگان در توضیح چرایی انتخاب سید ضیاء نوشتند قرار 
بود نصرت الدوله فیروز رهبر سیاســی کودتا باشــد که در برف  و بوران گیر کرد و نتوانست 
به موقع خود را به تهران برســاند و ســید ضیاء فرصت را غنیمت شمرد و کار را به دست 
گرفت. چنین ادعایی بی پایه است. می دانیم نصرت الدوله در ۲۸ بهمن ۱۲۹۹ در تهران بود. 
اسناد حاکی از آن است که نصرت الدوله در فکر کودتا نبود و می خواست از طریق قانونی 
و با پشتیبانی دولت انگلستان رئیس الوزرا شود. لرد کرزن (وزیر امور خارجه انگلستان) هم 
قول حمایت به او داده بود. برخی از پژوهشگران که گرفتار توهم توطئه اند و تصور می کنند 
بدون خواست و اراده دولت انگلستان برگی از درخت سیاست ایران نمی افتاد اهمیتی برای 
ســید ضیاء قائل نیســتند و مدعی اند هدف کودتا این بود که رضاخان را به صحنه سیاسی 
ایران وارد کند تا پنج ســال بعد او را به پادشاهی برسانند! و سید ضیاء این وظیفه را انجام 
داد و رفت پی کارش. به عبارت دیگر، هر کسی از وابستگان سیاست انگلستان می توانست 
به جای سید ضیاء باشد. حال آنکه نه اسناد موجود و نه روند رویدادها چنین ارزیابی را تأیید 

نمی کند. از این قبیل تحلیل ها و توضیح های شبه تاریخی کم نیست.
  رضاشاه در بیانیه ای در دوم اسفند ۱۳۰۰ اعلام می کند او کودتا کرده است و چنین توضیح   .

می دهد: «با کمال افتخار و شــعف به شما می گویم که مسبب حقیقی کودتا منم و با رعایت 
تمام معنا این راهی است که من پیموده ام و از اقدامات خویش ابدا پشیمان نیستم». دو نکته 
در این بیانیه وجود دارد؛ رضاشاه آشکارا خود را مسبب کودتا می داند، در صورتی که چنین 

نیست. و دیگر اینکه دست رد به سینه سید ضیاء می زند. نکته مهم تر اینکه هم رضاشاه و هم 
سید ضیاء به کودتا افتخار می کنند. درست است که کشور در نابسامانی عمیقی به سر می برد 
اما معنای کودتا که عوض نشده، آن هم کودتایی که به دست انگلیسی ها صورت گرفته باشد. 
بالاخره آن زمان هم چهره های سیاسی و ملی و کمونیست ها وجود داشته اند که کودتاچیان را 
خائن به کشور قلمداد می کرده اند. پس چرا کودتاچیان واهمه ای از قضاوت مردم نداشته اند؟
ما در ســال ۱۴۰۱ ارزیابی و تحلیلی از کودتای ۱۲۹۹ داریم که الزاما در صد ســال پیش 
اقشــار و طبقات جامعه ایران چنین ارزیابی از آن نداشــتند. کودتای ســوم اسفند و دولت 
برآمده از آن اگرچه مســتعجل بود و ســه ماه بیشــتر دوام نداشــت اما راهی را گشود که 
روزنامه سوســیال دموکرات های اصفهان در توصیف آن نوشــت: «بشارت می دهم که این 
پیش آمدها مقدمه ســعادت و سیادت ملت ایران است. ما با آن اصول قدیمه پوسیده و با 
آن رجال محافظه کار بیهوده به کجا می خواســتیم برویم. رجال ایران سال ها در جلو سیر 
طبیعت مقاومت کردند و در مقابل ســیل تمدن سد کشیدند». این توضیح کلیدی است و 
می تواند برای رســیدن به پاسخ پرسش شما کمک کند. درست است که طیف چپ یعنی 
فرقه کمونیســت ایران و سوســیال دموکرات ها و دموکرات های منفرد درباره دست پنهان 
پشــت کودتا و دولت سید ضیاء خیلی نوشــتند و توضیح دادند. حتی نصرت الدوله فیروز 
و همتایان او که وابســتگان به سیاســت و ســفارت انگلیس در ایران بودند هم با خشم و 
خروش در این  باره بیانیه دادند و تأیید کردند دولت انگلستان پشت کودتا و دولت سید بوده 
اســت اما بخش هایی از جامعه ایران ارزیابی و نظر دیگری داشتند. عده ای افشاگری های 
مربوط به کودتا و دولت ســید ضیاء را پذیرفتند و نظرشــان تغییر کــرد. اما عده ای هم که 
شمارشــان زیاد بود و عمدتا از اقشــار میانی بودند یا نپذیرفتند یا اگر هم پذیرفتند اهمیتی 
برایشــان نداشت. آنچه برای آنها اهمیت و ضرورت داشت اصلاحات سیاسی و اجتماعی 
بود یعنی همان راهی که با کودتا گشوده شد. گواه این امر نامه ها و مقاله ها و گزارش هایی 
اســت که طرفداران سید ضیاء در جریان انتخابات دوره پنجم مجلس شورای ملی در بهار 
۱۳۰۲ در روزنامه ها منتشــر کردند. حتی یکی از آنان در پاســخ به مقاله های افشاگرانه ای 
که روزنامه های فرقه کمونیست منتشر می کردند نوشت ما نظر شما را می پذیریم که سید 

اگرچه شــخص اول کودتا ســیدضیاءالدین طباطبایی بود اما دولتش سه ماه بیشتر دوام نیاورد و سرنگون شد و رضاخان سردار سپه به ریاســت وزرا رسید. از اعلامیه رضاشاه این گونه برمی آید که او با 
خشمی پنهان در کمین نشسته بوده است تا در فرصتی مغتنم کار سیدضیاءالدین را یکسره کند؛ ازاین رو در دوم اسفند ۱۳۰۰ به مناسبت سالگرد کودتا، رضاخان بیانیه ای را با عنوانِ «ابلاغیه وزیر جنگ» 
منتشــر کرد و درباره «مســبب واقعی کودتا» چنین توضیح داد: «در بعضی جراید مرکزی پس از یك سال تمام که از مدت کودتا گذشته، تازه دیده می شود که مسبب حقیقی کودتا را موضوع مباحث خود 
قرار داده و در اطراف آن قلم فرســایی می کنند... بی جهت اشتباه نکنید و از راه غلط مسبب کودتا را تجسس ننمایید. با کمال افتخار و شرف به شما می گویم که مسبب حقیقی کودتا منم و با رعایت تمام 
معنا، این راهی است که من پیموده ام و از اقدامات خود نیز ابدا پشیمان نیستم». رضاخان بدون نام بردن از سیدضیاء درباره نقش او در کودتا نوشت: «اگر علی الظاهر یکی، دو نفر دیگر را دیدید که چند 
صباحی عرض اندام کردند و ســطحا راهی پیمودند نه اینکه اعماق قلب آنها در نظر من مخفی و مســتور باشد، همه را می دانستم و اســتنباط کرده بودم فقط احتیاجات موقع مرا ملزم می کرد که موقتا 
دســت خود را بر ســینه آنها آشنا نسازم... اینك، پس از این ابلاغیه و معرفی مسبب حقیقی کودتا دیگر هر عنصر غیرمأنوسی را ســبب حقیقی این امر عظیم تشخیص نداده باز هم اشتباه نکنید بعضی اشخاص کوچك تر از آن بوده و هستند که یك 
اداره منظم نظامی را به اراده و عقاید خویش مربوط ساخته. صریحا اخطار می کنم که پس از این برخلاف ترتیب فوق هریك از روزنامه ها از این بابت ذکری بشود به نام مملکت و وجدان، آن جریده را توقیف و مدیر و نویسنده آن را هم هر که باشد 
تســلیم مجازات خواهم نمود» (روزنامه ایران، ۳ حوت [اســفند]۱۳۰۰). این اعلامیه که در روزنامه دولت به چاپ رســیده حاوی نکات بسیار مهمی است. نکاتی که از فحوای آن می توان پی برد که از ابتدا نیز رضاخان سودای ریاست وزرا را در سر 
پرورانده و با اینکه صاحب اصلی کودتا و به معنای دقیق تر نفر اول کودتا، سیدضیاءالدین طباطبایی بوده اما با هوش غریزی خود دریافته که دولت نفر اول کودتا دیری نخواهد پایید. نکته دیگر این اعلامیه که شبیه به طنزی تاریخی است، افتخار به 
کودتا است. کودتایی که رضاخان از آن این گونه یاد می کند: «با کمال افتخار و شرف»! در اینکه وضعیت ایران چنان نابسامان بوده که حتی روشنفکران و نخبگان نیز از کودتا استقبال می کردند، تردیدی وجود ندارد، اما روی دیگر این کودتا سرکوبِ 
چهره های آزادی خواهی همچون میرزا کوچك خان جنگلی بود که هیچ جای مباهات ندارد. مهم تر از همه اینکه، در پایان بندیِ اعلامیه عیان اســت که چه کسی در راه است؛ مستبدی خودکامه و خودرأی که در آغاز کار همه روزنامه ها و نویسندگان 
آنها را تهدید می کند که اگر تاریخ را تحریف نکنند، با اشــد مجازات روبه رو خواهند شــد. در اینکه سیدضیاء الدین نفر اول کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ بوده است که تردیدی وجود ندارد، او عرصه و اذهان سیاسی را برای کودتا مهیا کرده بود. به بیانی 
امروزی می توان گفت او معمار کودتای نرم اســت. رضاشــاه همان کاری را می کند که در گذشته تاریخ ایران همواره تکرار شده اســت و آن چیزی نیست جز تحریف تاریخ. اگر از سرنوشت کودتا و کودتاچیان بگذریم، کتاب «فرقه کمونیست ایران و 
ســیدضیاءالدین طباطبایی»، حاوی مقالات درخشانی اســت که از روزنامه های آن زمان انتخاب شده اند. اغلب نویسندگان این مقالات گرایش چپ داشته اند و موضع گیری آنان در آن زمان بدیع و راهگشا بوده است. اگرچه تحلیل های آنان کمتر 
راه به جایی برده اســت، اما مقالات دارای اسلوب و ساختار دقیقی هستند با بیانی سرشار از شــور که از حیطه عقل و خرد خارج نمی شوند. این مقالات بعد از گذشت سالیان هنوز بسیار جذاب اند و بی تردید برای روزنامه نگاران سیاسی درس های 
بسیار دارد. نویسندگان مقالات موضع روشنی دارند و در بیان آن راه به بیراه نمی برند و عیان است که نویسندگان مقالات با فرهنگ و سنت زمانه خود آشنا هستند و مهم تر از همه دلسوز و دارای اصولی هستند و از چارچوب سیاسی و باورهای خود 

عدول نمی کنند. درباره کتاب «فرقه کمونیست ایران و سیدضیاءالدین طباطبایی» با محمدحسین خسروپناه گفت وگویی انجام داده ایم که می خوانید.

گفت وگو با محمدحسین خسروپناه درباره «فرقه کمونیست ایران و سید ضیاءالدین طباطبایی»

کودتاچی ناکام

ماژور مسعود خان کیهان
آنهــا پنج نفر بودند و تنها یکــی از آن پنج نفر تا آخر عمر به عهدنامهٔ شــب کودتا 
و پیمان عدم خیانت کودتاگران وفادار ماند و هرگز ســکوت خود را نشکســت تا اســرار 
کودتا را فاش کند، و او کسی نبود جز مسعود خان کیهان، رقیب نظامی رضاخان که در 
دولت مســتعجل سید ضیاء وزیر جنگ شد و همین امر میانهٔ آن دو را شکراب کرد. پنج 
نفر هم پیمان شــدند و قرآن مُهر کردند تا پای کودتا بایســتند. آن پنج نفر به روایت سید 
ضیاء الدین طباطبایی، رضا خان میرپنجه (پهلوی)، سرهنگ احمد آقاخان (امیراحمدی)، 
ماژور مسعود خان (کیهان)، سروان کاظم خان (سیاح) و خود سید ضیاء بودند و همان 
قول و قرار، کودتا را به ســرانجام رسانده بود. ســید ضیاء به یاد می آورد اولین کسی که 
از این عهد اســتفاده کرد و جان سالم به در برد، رضا خان سردار سپه، فرماندهٔ دیویزیون 
بــود و آن وقتی بود که همان روزهای اول کودتا میان پنج نفر اختلاف افتاد و رضا خان 
همه را به پایبندی به عهدنامهٔ شب کودتا فراخواند و از مهلکه گریخته بود. طرفه آنکه 
رضا خان بعدها خود از هرگونه تحریف وقایع کودتا دریغ نکرد و بعد از قدرت گرفتن، در 
اعلامیه سالگرد کودتا خود را نفر اول کودتا خواند. اما سید ضیاء روایت دیگری دارد؛ او 

خود را مرد اول کودتا می داند و می گوید: «رضا خان روحش هم از کودتا خبر نداشــت. 
فکر نمی کرد می خواهد قدرت را به دســت بگیرد». سید ضیاء حتی از این فراتر می رود 
و از ترس رضا خان از شــاه و وحشت نافرمانی سخن می گوید: «در روزهای آخر که من 
مرتبا با او ملاقات می کردم، سعی اصلی ام این بود که وحشت او را از نافرمانی و عصیان 
علیه شــاه از بین ببرم». با این اوصاف، رضا خان سردار سپه نه تنها قصد کودتا نداشته و 
رقیبی برای سید ضیاء نبوده است بلکه در آن روزگار با چهره دیگری در رقابت بوده که 
در کودتا نقش مهمی داشــته اما در روایات مرسوم از کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ چندان 
نامی از او در میان نیســت. ماژور مسعود خان کیهان، از آن دست چهره های پشت پردهٔ 
تاریخ اســت که در مقطعی سرنوشت ساز نقشی مهم و پررنگ داشته اما چندی بعد به 
دســت همفکرانش حذف شــده و ناگزیر به کناره گیری از قدرت می شود. دست بر قضا 
ماژور مســعود خان تنها کسی اســت که تا ســال ۱۳۴۵ که در تهران درگذشت، بر سر 
قول و قرار شــب کودتا ماند و به رغم توصیه های مکرر ســید ضیاء، حاضر به مصاحبه 
درباره کودتا نشد. مسعود کیهان، فرزند عبدالمطلب مستشارالوزاره، مستشار توپخانه، در 

ســال ۱۲۷۲ در تهران به دنیا آمد. او تحصیلات ابتدایی را در خانه پدری فراگرفت و بعد 
به مدرســه علمیه مهدیقلی خان مخبرالســلطنه رفت و بعد از آن هم در یازده سالگی 
به قصد ادامه تحصیل راهی فرانسه شــد، در دانشکده نظامی سن سیر آموزش دید و با 
درجه افسری یک سال در ارتش فرانسه خدمت کرد و در سال های نخست جنگ جهانی 
اول به ایران بازگشت. او ابتدا در فوج سرباز شیراز به فرماندهی پیاده نظام گمارده شد و 
بعد از مدت کوتاهی به درخواست مهدیقلی خان مخبرالسلطنه، حاکم شیراز با درجه 
ماژوری به هنگ سوم ژاندارمری فارس منتقل شد و به ریاست نظمیه رسید. هنگ سوم 
بر اساس نیاز انگلیس برای تأمین منطقه و حفظ منافع این کشور تشکیل شده بود، جنگ 
جهانی اول و ناامنی موجود از یک طرف، و فعالیت شدید آلمان در جنوب ایران از طرف 
دیگر بر اهمیت این هنگ می افزود. اما در هنگ سوم گروهی نزدیک به حزب دموکرات 
فارس با هدف دفاع از اســتقلال کشور در برابر نفوذ روزافزون انگلیس شکل گرفت که 
کمیته حافظین اســتقلال نام داشت و مســعود خان کیهان از مؤسسان این گروه بود. با 
شــدت گرفتن فعالیت های این کمیته در شیراز، ژاندارمری که بیشتر به آلمانی ها گرایش 

داشــت، تحت فشــار انگلیس قرار گرفت و به افسران هنگ دســتور دادند تا از هرگونه 
فعالیت سیاسی و حزبی پرهیز کنند که موثر نیفتاد و با ترور غلامعلی نواب، نایب کنسول 
انگلیس در شــیراز به دســت دموکرات های فارس ماجرا بالا گرفت، مخبرالســلطنه از 
حکومت فارس برکنار شد و افسران فعال ژاندارمری و اعضای کمیته حافظین از جمله 
مســعود خان کیهان نیز به تهران احضار شدند. در قضیه تهدید پایتخت توسط روس ها 
و بحثِ مهاجرت دولت، مســعود خان کیهان همراه عده ای دیگر از افسرانِ متمایل به 
آلمان به دسته نظامی کنت کانتیز، وابسته نظامی آلمان رفت که با ژاندارمری همکاری 
می کرد. مســعود خان و دیگر افســران این دســته تا پایان جنگ جهانی اول ماجراهای 
بســیاری را از سر گذراندند و حتی بعد از شکســت های دولت ملی از قوای روس سر از 
عثمانی در آوردند و سرانجام با پایان جنگ جهانی اول در سال ۱۲۹۷ به ایران بازگشتند. 
این بازگشــت زمینه ای برای کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ شد که ماژور مسعود خان کیهان 
از بازیگران ناشــناخته یا کم شناخته شدهٔ آن بود. مسعود کیهان به محض ورود به ایران 
به ژاندارمری فراخوانده شــد و چندی بعد با ابطال قرارداد ۱۹۱۹، وزارت جنگ و وزارت 

هندوســتان بریتانیا به طرح کودتا روی آوردنــد و مقدمات آن را فراهم کردند. در تهران 
کمیته ای با عنوان کمیته آهن شکل گرفت تا این هدف را محقق کند، ریاست این کمیته 
با ســید ضیاءالدین طباطبایی بود و از آنجا که جلسات کمیته در خانه او واقع در محله 
زرگنده برگزار می شــد، این کمیته به کمیته زرگنده هم شــهرت پیدا کرد. مســعود خان 
کیهان یکی از اعضای موثر این کمیته بود و البته آشنایی او با سید ضیاء به سال های دور 
برمی گشت که ســید ضیاء برای دوره آموزشی دوساله به فرانسه رفته بود. از همین جا 
بود که پای ماژور مســعود خان کیهان به کودتا باز شد و ابتدا در کنار و بعدها در مقابل 
رضا خان سردار سپه قرار گرفت. در مورد کمیته آهن اطلاعات چندانی در دست نیست، 
اما تردیدی وجود ندارد که این کمیته با سیاســت های ســفارت انگلیس هماهنگ بوده 
است تا حدی که کمیته آهن را «مرکز سیاست انگلیس» خوانده اند. ماژور مسعود خان 
همراه کاپیتان کاظم خان ســیاح که از معتمدینِ کلنل هنری اسمایس بودند، به عنوان 
عوامل مســتقیم کودتا در ژاندارمری گماشته شدند، اما نیروی دیگری نیز در کار بود که 
طراحان کودتا باید کنترل آن را به دست می گرفتند و آن، قزاق خانه بود که فرماندهی آن 

به رضا خان میرپنج سپرده شد و مسعود خان مسئول هماهنگی ژاندارمری با رضا خان 
قزاق شــد. او با حضور در ژاندارمری و ارتباط با قزاق خانه و با سید ضیاءالدین طباطبایی 
هماهنگی لازم بین شاخه نظامی و غیرنظامی کودتا را ایجاد می کرد. «در ۲۵ دلو ۱۲۹۹ 
نیروهای قزاق تحت امر رضا خان به ســوی تهران حرکت کردند. نیرویی مرکب از صد 
نفر ژاندارم نیز به فرماندهی ماژور مســعود خان بــه صورت مخفیانه به تهران رفت تا 
سید ضیاءالدین رهبر غیرنظامی کودتا را برای آمدن به شاه آباد همراهی کند. اول حوت 
وی با ســید ضیاء  به شاه آباد بازگشــت و ستاد پنج نفره کودتا تشکیل شد. اعضای ستاد، 
متشــکل از سید ضیاء، مسعود خان کیهان، کاظم خان ســیاح، رضا خان و امیراحمدی، 
پیمان اتحاد و خیانت نکردن به یکدیگر بستند و آنان با ادعای نجات وطن از چنگ اجانب 
به بررســی طرح کودتا پرداختند. پس از امضای این پیمان، رضا خان همراه با سیاح به 
کرج رفتند. نیروهای قزاق به فرماندهی رضا خان و ژاندارم ها به فرماندهی مسعود خان 
کیهان در مهرآباد به هم ملحق شــدند و به ســوی تهران حرکت کردند. در سوم حوت 
بی هیچ مقاومتی تهران را در اختیار گرفتند». به این ترتیب، کودتای ســوم اسفند بدون 

دردسر محقق شد و فردای آن روز سید ضیاءالدین به نخست وزیری رسید و چند روز بعد 
یعنی در دهم اســفند کابینهٔ خود را معرفی کرد و مســعود خان کیهان به وزارت جنگ 
منصوب شــد و از همین جا بود که اختلافات آشکار شد: «با وجود همکاری نزدیک بین 
ژاندارمری قزاق خانه در مســئله کودتای سوم حوت، اختلاف میان این دو نیروی نظامی 
که ریشه در گذشته داشت، همچنان به قوت خود باقی بود و با قدرت گرفتن رضا خان و 
کسب عنوان سردار سپه و فرماندهی کل قوا این اختلاف شدت گرفت. رضا خان سردار 
سپه تحت هیچ شرطی حاضر نبود تحت امر مسعود خان کیهان وزیر جنگ که افسری 
از افسران ژاندارمری بود قرار گیرد». سپهبد امیراحمدی در خاطرات خود این اختلافات 
را چنین نقل می کند: «ســردار ســپه گفت این ماژور مســعود خان که با سید ضیاءالدین 
آمده وزیر جنگ اســت و من رئیس دیویزیون قزاق؛ در حالی که او ماژور ژاندارمری است 
و من ســردار سپه، و این رئیس و مرئوسی درست درنمی آید و باید من وزیر جنگ باشم». 
نافرمانی ها و اهانت های رضا خان ســردار سپه به ماژور مسعود خان به حدی رسید که 
سرانجام وزیر جنگ در هفتم فروردین ۱۳۰۰ استعفا داد، سید ضیاء استعفایش را نپذیرفت 

اما برای رفع این اختلاف هم کاری از دســتش برنیامد، تا اینکه رضا خان موفق شد او را 
برکنار کند. این بار اســتعفای ماژور مسعود خان بدون معطلی پذیرفته شد و سردار سپه 
به وزارت جنگ رســید و مسعود خان به سمتِ وزیر مشاور منصوب شد که مدتی بعد از 
آن ســمت نیز اســتعفا داد و یک ماه بعد دولتِ سید ضیاء سقوط کرد. این آخرِ کارِ ماژور 
مسعود خان کیهان در سیاست بود. بعد از آن او مدتی در اروپا گذراند و بعد از بازگشت به 
ایران به حرفه معلمی روی آورد و به تدریس زبان فرانسه در مدرسه دارالفنون پرداخت 
و مدتی هم در دانشــگاه تهــران جغرافیا تدریس کرد. او با دوری از مشــاغل نظامی، از 
تصفیه حساب های رضا خان در امان ماند و تا آخر عمر به پیمان شب کودتا پشت نکرد و 
سرانجام در سال ۱۳۴۵ در تهران درگذشت در حالی که اسرار کودتا را با خود به خاک برد.
* در این یادداشــت از کتاب های «ســید ضیاء، عامل کودتا» (گفته ها و ناگفته های 
تاریخ معاصر ایــران از زبان ســید ضیاءالدین طباطبایی، دکتــر صدرالدین الهی، 
انتشــارات فردوس) و «فرقه کمونیســت ایران و ســید ضیاءالدیــن طباطبایی»

(به کوشش محمدحسین خسروپناه، انتشارات شیرازه) استفاده شده است.

زمـان بـازیـافـتـه

مروری بر «زندگی سیاسی علی امینی»
اصلاحات در دوره بحران

علی امینی، از رجال مهم و تأثیرگذار دوران پهلوی به  شمار می رود که نامش با برخی 
از حوادث مهم آن دوره پیوند خورده اســت. امینی، اشراف زاده متجدد قاجاری بود که از 
ســال های جوانی رؤیای نخست وزیری داشت. او با معاونت قوام السلطنه به شکل جدی 
به عرصه سیاســت وارد شــد و پس از عضویت در کابینه اول دکتر مصدق و کابینه های 
ســپهبد زاهدی و حسین علاء، سرانجام در ســال های بحرانی ۴۱-۱۳۴۰ به نخست وزیری 
رســید. علی امینی چهارده ماه و ۱۰ روز، از اردیبهشت ۱۳۴۰ تا تیر ۱۳۴۱، یعنی در دوره ای 
پرتلاطم از تاریخ معاصر ایران نخســت وزیر بود. نوشته اند که او برای فرونشاندن بحران و 
انجام اصلاحات بر سر کار آمد؛ اما ناکام بود و از صحنه سیاست خارج شد. یکی از نکات 
قابل نقد تاریخ نگاری غالب در دهه های گذشــته این اســت که چهره ها را به دو دســته 
تقســیم کرده و با نگاهی خطی درباره  آنها حکم صادر کرده اســت. در این تقسیم بندی، 
چهر ه های تاریخی و سیاســی یا در مقام قهرمان تصویر شده اند یا خائن. به قهرمان هیچ 
نقدی وارد نیست و در کارنامه خائن نیز نقطه روشنی وجود ندارد. این نگاه، به شکل گیری 
کلیشــه های قالبی درباره چهره های تاریخی دامن زده و کمتر به بررسی تمام مستندات و 
داده های تاریخی توجه کرده اســت. وجود این  گونه از تاریخ نگاری و زندگی نامه نویســی، 
بازخوانی انتقادی کلیشــه هایی را که درباره چهره های تاریخی و سیاســی شکل گرفته، 

ضروری می کند و در واقع باید از نو حکم های کلی را به چالش کشید.
علی امینی از جمله چهره های سیاســی عصر پهلوی است که در دوره ای بحرانی به 
نخست وزیری رسید و در انجام اصلاحاتی که مدنظر بود، شکست خورد. اگرچه امینی در 
بررسی های تاریخی تا حدی از تقسیم بندی های قهرمان/خائن دور بوده؛ اما نگاهی منفی 
درباره او وجود داشــته است. ایرج امینی، پسر علی امینی، در کتابی که چند سال پیش با 
عنوان «بر بال بحران» منتشــر کرد، تلاش کرده با نوشــتن و بازخوانی زندگی نامه سیاسی 
علی امینی این نگاه منفی را تعدیل کند و نقاط نادیده  گرفته شــده ای را در حیات سیاسی 
امینی نشــان دهد. «بر بــال بحران» اگرچه همچنان نقاط نادیده ای دارد که از کنارشــان 
گذشته؛ اما تلاشی درخور توجه برای نوشتن زندگی نامه علی امینی بر پایه اسناد موجود، 
دست نوشته ها و مصاحبه های به جا مانده از امینی است. درباره زندگی سیاسی علی امینی 
تا پیش از انتشار «بر بال بحران»، چند اثر منتشر شده بود؛ از جمله: «خاطرات علی امینی» 
به کوشــش حبیب لاجوردی، «زندگی سیاسی علی امینی» نوشته جعفر مهدی نیا و نیز 
خاطراتی که به قلم خود امینی در کیهان چاپ لندن منتشــر شده است. آن طور که ایرج 
امینی نیز در مقدمه «بر بال بحران» نوشــته «خاطرات علی امینی» حاصل ســه جلسه 
مصاحبه دو ساعته حبیب لاجوردی با امینی است که در آذرماه ۱۳۶۰ در چارچوب طرح 
تاریخ شفاهی ایران دانشــگاه هاروارد صورت گرفته است. ایرج امینی درباره کمبودهای 
این کتاب نوشــته: «این نوع مصاحبه ها غالبا به درد افرادی می خورد که آشنایی کامل با 
تاریخ معاصر ایران دارند و می خواهند خلأهایی را در تحقیقات خود پر کنند؛ اما انتشــار 
آنها هنگامی برای عموم سودمند خواهد بود که پرسش ها بر اساس مطالعه همه جانبه 
نسبت به کارنامه سیاسی دولتمردان صورت گرفته باشد و متن گفت وگو با دقت ویرایش 
و حتی المقدور قســمت های مبهم آن با همکاری راوی اصلاح یا تکمیل شود. این نکته 
به خصــوص درمورد دکتر امینی صدق می کند؛ زیرا اولا ایشــان به قــول آقای لاجوردی 
کلمات را ســریع و جملات را تلگرافی می گفت. علاوه بر آن تمام کلمات لازم را برای بیان 
صریح مطلب به کار نمی برد. ثانیا از محتوای کتاب چنین به نظر می آید که رشــته سخن 
بیشتر در دست دکتر امینی بوده است؛ حال آنکه این بر مصاحبه کننده است که با سؤالات 
صریح، نکات تاریک تاریخ معاصر ایران را موشکافی کند». کتاب جعفر مهدی نیا منتخبی 
از مقالاتی است که درباره زندگی امینی و رابطه او با شخصیت های مختلف در روزنامه ها 
و مجلات قبل از انقلاب منتشــر شــده بود؛ اما خاطرات خود امینی که در هفده شــماره 
کیهان چاپ لندن در ســال ۱۳۷۲ منتشر شده، زمانی نوشته شده که امینی روزهای پایانی 
عمرش را سپری می کرده و به قول ایرج امینی «از دقت کافی برخوردار نیست و به دلیل 
وضعیت مزاجی ایشــان چنان که باید و شاید ویراسته نشــده است». ایرج امینی نوشته 
اســت که این کتاب ها با وجود آنکه گوشه هایی از زندگی سیاسی علی امینی را منعکس 
می کنند؛ اما نمی توانند تصویر کاملی از او به دست دهند و از این رو او به سراغ نوشتن «بر 
بال بحران» رفته اســت: «نگارنده تا مدت هــا مردد بودم که آیا صلاحیت انجام این مهم 
را دارد یــا نه. نگرانی ام عمدتا از این بابت بود که خوانندگان مشــکل می پذیرند فرزندی 
بتواند با رعایت انصــاف و بدون تعصب راجع به پدرش اظهارنظر کند؛ اما از آنجا که در 
طول زندگی ام حســاب پدرم را به عنوان پدر از حســاب او به عنوان یک سیاست مدار جدا 
کرده ام، کم کم بر این تردید فائق آمدم». ایرج امینی «بر بال بحران» را بر اساس کتاب های 
مرجع درباره تاریخ معاصر ایران نوشته و همچنین به روزنامه ها و تعدادی از مجله های 
ایرانی و خارجی چند دهه گذشــته نیز مراجعه کرده است. او روزنامه ها و مجلات ایرانی 
را عمدتــا از کتابخانــه ملی ایران و بایگانی روزنامه اطلاعات به دســت آورده اســت. او 
همچنین به اســناد وزارت خارجه آمریکا، انگلیس و در مواردی فرانســه که در کتابخانه 
ملی انگلیس، آرشــیو ملی انگلیس، آرشیو ملی آمریکا و آرشــیو وزارت خارجه فرانسه 
موجود است، رجوع کرده است. علاوه بر این او اسناد موجود در کتابخانه و موزه جان اف. 
کندی در بوســتون آمریکا درباره رابطه شاه و امینی و نقطه نظرات کندی و سایر مقامات 
بلندپایه آمریکا را درباره سیاست های امینی بررسی کرده است. او درباره استفاده از اسناد 
رســمی آمریکا و انگلیس نوشــته که اســتناد به آنها به معنای تأیید کامل مضامین آنها 
نیســت: «در بسیاری از این اسناد، میزان نفوذ قدر ت های خارجی در ایران بسیار بزرگ تر از 
واقعیت جلوه داده شــده است. خواننده دقیق متوجه این نکته خواهد شد. موارد مبهم 
را با برخی از ســفرا و مقامات کشورهای فوق الذکر در میان گذاشته ام و پاسخ های آنها را 
به صورت نقل قول آورده ام». اســناد موجود در دفتر ریاســت جمهوری ایران، مرکز اسناد 
انقلاب اســلامی، مؤسســه مطالعات تاریخ معاصر و نیز اسناد و مدارکی که توسط مرکز 
بررســی اسناد تاریخی وزارت اطلاعات چاپ شــده، از دیگر اسنادی است که ایرج امینی 
در این کتاب مدنظر قرار داده است. توجه به این اسناد مختلف در نوشتن زندگی سیاسی 
علی امینی از نکات درخور توجه کتاب «بر بال بحران» اســت، با این  حال در این کتاب نیز 
برخی نقاط زندگی سیاسی امینی همچنان بی توجه مانده یا کمتر از اهمیتش مورد بررسی 

قرار گرفته است. 

شیما  بهره مند

احمد غلامي

ضیاء به دســت انگلیس روی کار آمد ولی شما به ما بگویید از انقلاب مشروطه تا به حال 
که دولت های ملی سر کار آمدند و از اجنبی متنفر بودند، چه کارهایی و اصلاحاتی به نفع 
مردم انجام دادند؟ درســت است که کودتا را آیرونســاید و سفارت انگلستان در چارچوب 
منافع امپراتوری بریتانیا تدارک دیدند و با پشتیبانی آنها انجام شد اما نباید فراموش کنیم که 
جدا از نیت و هدف های آنها و سید ضیاء و رضاخان میرپنج، کودتای ۱۲۹۹ و دولت برآمده 
از آن نوید تحول و اصلاح به جامعه ایران داد و بخش هایی از جامعه به ویژه اقشار میانی 
به آن نوید دل بستند و امیدوار شدند که می شود از این ورطه هولناکی که کشور و ملت به 
آن گرفتار شــده بیرون آمد و این چیز کمی نبود. برای همین، هم سید ضیاء و هم رضاخان 
سردار سپه به آن افتخار می کردند. اگر در سال ۱۳۰۰ جامعه ایران کودتای سوم اسفند ۱۲۹۹ 
را به عنوان عمل خائنانه ضد ملی تلقی کرده بود هیچ گاه رضاخان سردار سپه که تیزهوش 
بود و آرزوهای دورودرازی در ســر داشت در سالگرد کودتا بیانیه نمی داد و مدعی نمی شد 
که مسبب حقیقی کودتا منم. اگر اکثریت جامعه شهرنشین ایران چنان تلقی داشت سردار 
سپه که وزیر جنگ و از نیروهای تأثیرگذار در سیاست کشور شده بود تلاش می کرد از کودتا 

فاصله بگیرد.
  در کتاب شــما آمده: «اندک زمانی بعد از سقوط کابینه ســید ضیاءالدین طباطبایی در   .

ســال های ۱۳۰۱ و ۱۳۰۲ شمسی سخن از بازگشــت او در میان بود. بحث و موضوعی که با 
طرح نــام وی به عنوان یکــی از کاندیداهای وکالت در انتخابات دوره پنجم شــورای ملی 
جنبه ای جدی گرفت. اگرچه در آغاز چنین تصور می شد که به صرف اشاراتی چند به سوابق 
سیاســی سید ضیاءالدین در حمایت از سیاســت های دولت بریتانیا در ایران می توان او را 
به راحتی از میدان خارج کرد» اما این اتفاق نیفتاد و ســید ضیاء در انتخابات شــرکت کرد و 
پیروزی او دور از دســترس هم نبود و اگر صندوق رأی لواســان نبود چه بسا او وارد مجلس 
می شــد. آیا در صندوق لواسان تقلبی صورت گرفته بود؟ دیگر اینکه چرا سید ضیاءالدین با 
این ســوابق ضد ملی که حتی طبق بندهای ۷ و ۹ ماده ۷ قانون اساســی باید کنار گذاشته 
می شــد، پایش به انتخابات رســید و بیم آن می رفت که وارد مجلس شود. تحلیل شما از 

اوضاع و شرایط آن زمانه و مجلس پنجم چیست؟

بهار ۱۳۰۲ موعد برگزاری انتخابات پنجمین دوره مجلس شورای ملی بود. این انتخابات 
اولیــن انتخاباتی بود که پس از کودتای ۱۲۹۹ در ایران برگزار می شــد و احزاب و گروه ها و 
شــخصیت های سیاسی از زمســتان ۱۳۰۱ به تدریج خود را برای شرکت در انتخابات آماده 
کردند. تحولات سیاسی پس از کودتا موجب شد انتخابات دوره پنجم اهمیت بسیار زیادی 
داشته باشــد. از یک سو موقعیت اشــراف بیش از دوره های قبل با چالش مواجه بود و از 
سال ۱۳۰۱ مشخص بود که شخصیت های سیاسی شاخص اشراف در تهران برای راهیابی 
به مجلس کار دشــواری در پیــش دارند. تاکتیک انتخاباتی اشــراف ارائه چهره مردمی از 
خود برای جذب اقشار میانی و همچنین خریدن رأی بود. از سوی دیگر، فرقه سوسیالیست 
و فرقه کمونیســت با هم ائتلاف کرده بودند و برای کاندیداهای فرقه سوسیالیســت تبلیغ 
می کردنــد و آن کاندیداها از حمایت دموکرات های منفرد برخــوردار بودند. آنها در پی به 
دســت آوردن اکثریت در مجلــس بودند و از این رو، تلاش می کردند نمایندگان اشــراف و 
وابســتگان به سیاست دولت انگلستان در مجلس در اقلیت باشند تا بتوانند رئیس الوزرای 
توانایــی برگزینند و قوانینی برای اصلاحات اجتماعی و اقتصادی که منجر به رشــد روابط 
سرمایه داری در ایران شود تصویب کنند. آن دو فرقه در پی بسیج اقشار میانی و تهیدستان 
شهری حول شعارها و مطالبات اصلاح طلبانه و ضد اشراف بودند. در انتخابات دوره پنجم 
دو جناح دیگر هم حضور داشت: یکی یاران و طرفداران سید ضیاء و دیگری رضاخان سردار 
سپه و یاران و طرفدارانش. اشراف و جناح سردار سپه به رغم اختلاف هایشان، در زمینه های 
زیادی با هم منافع مشــترک داشتند. جناح طرفداران ســید ضیاء که کاندیدای اصلی شان 
ســید ضیاء بود، مخالف کاندیداهای اشــراف و جناح سردار ســپه بودند و چون در موضع 
ضد اشراف و اصلاح طلبی با فرقه های سوسیالیست و کمونیست خود را نزدیک می دیدند، 
خواهان ائتلاف با آنها بودند و در فهرست انتخاباتی شان اسامی شماری از کاندیداهای فرقه 
سوسیالیست را آوردند. فرقه سوسیالیست و فرقه کمونیست با هر سه جناح مخالف بودند 
و در آن میان، لبه تیز تبلیغات و افشاگری هایشــان به  سوی سید ضیاء و اشراف بود و برخی 

از یاران سردار سپه مانند علی اکبر داور را بی نصیب نمی گذاشتند.
ســید ضیاء که آن زمان در سوئیس بود از ســوی یاران و طرفدارانش به عنوان کاندیدا 
اعلام شــد و به رغم تبلیغات فرقه های کمونیســت و سوسیالیست و مخالفت سردار سپه 
با کاندیداتوری و تبلیغ به نفع او، جزو کاندیداها باقی ماند. در بهار ۱۳۰۲ فرقه کمونیســت 
ایران و مخالفان ســید ضیاء با اســتناد به قانون اساسی و قانون انتخابات مطرح کردند که 
ســید ضیاءالدین طباطبایی صلاحیت کاندیداشــدن ندارد. اما از آنجایی که در این باره سید 
ضیاء محاکمه و محکوم نشــده بود دولت و هیئت نظارت بر انتخابات نمی توانستند مانع 
کاندیداتوری او شــوند. اگر انتخاب می شــد و می توانست به ایران برگردد که بعید می دانم 

می توانست برگردد، پرونده اش در مجلس بررسی می شد و درباره او تصمیم می گرفتند.
با چنین صف بندی از روز ۷ اردیبهشــت ۱۳۰۲ انتخابات پنجمین دوره مجلس شورای 
ملی شروع شد. برخلاف امروز که انتخابات در یک روز در سراسر کشور برگزار می شود، در آن 
زمان انتخابات در مناطق مختلف کشور هم زمان نبود و با توجه به جمعیت حوزه انتخابی، 
رأی گیری بین یک هفته تا یک ماه طول می کشــید. مثلا در تهران انتخابات ۷ اردیبهشــت 
شــروع شــد و تا اوایل خرداد طول کشید و از ششــم خرداد آرای به صندوق ریخته شده را 
شــمارش کردند. حوزه انتخابیه تهران دوازده کرســی در مجلس شورای ملی داشت. در 
انتخابات دوره پنجم ۱۷۵۸ نفر کاندیدا شــدند. شمار کاندیداها بی سابقه بود. در انتخابات 
حــوزه تهران ۱۸۳۱۶ نفر شــرکت کردند. در روزهای اول و دوم بــازار خریدن رأی گرم بود 
و پس از اعتراض و افشــاگری های فرقه های سوسیالیســت و کمونیست و طرفداران سید 
ضیاء، هیئت نظارت بر انتخابات تهران به ریاســت مشــیرالدوله تمهیداتی به کار بست که 
جلوی خریدوفروش برگه های رأی و تقلب گرفته شــود. اما در مناطق پیرامون شهر تهران 
مانند کن و ســولقان و... خرید برگه رأی و تقلب تا حدودی برقرار بود. آرای حوزه انتخابیه 
تهران (به جز لواســانات) که شمرده شد چهار نفر از کاندیداهای فرقه های سوسیالیست و 
کمونیســت اول تا چهارم و یک نفر هم یازدهم شد. ســید ضیاء با۳۲۳۰ رأی نفر دوازدهم 
بود که گواه اعتبار او در تهران آن زمان می تواند باشــد. نمایندگان شــاخص اشــراف مانند 
قوام الســلطنه و نصرت الدولــه و... در تهران رأی کافی نیاوردنــد و در تنها حوزه رأی گیری 
باقی مانده از حوزه انتخابیه تهران یعنی لواسانات با تقلب و خریدن رأی به آرای کافی برای 

قرارگرفتن در بین دوازده نفر نمایندگان تهران دست پیدا کردند.
تقلب و نابســامانی در صندوق لواسانات به حدی بود که هیئت نظارت بر انتخابات در 
ابتدا حاضر به تأیید انتخابات و شــمارش آرای آن نبود. بالاخــره، پس از اعمال نفوذهای 
بســیار، هیئت نظارت پذیرفت آرای صندوق لواسانات را بشــمارد و حکمیت درباره آن را 
به مجلس پنجم واگذار کند. درنتیجه، ســید ضیاء که یک رأی هم در صندوق لواســانات 
نداشت نفر هفدهم شد. البته اگر چنین نمی شد و سید ضیاء جزو دوازده نفر قرار می گرفت 

نمایندگان مجلس پنجم صلاحیت او را تأیید نمی کردند.
به این ترتیب، دور اول نقش آفرینی و تأثیرگذاری سید ضیاء در سیاست ایران به پایان رسید 
اما اعتباری که طی ســه ماه رئیس الوزرایی در بخش هایی از جامعه ایران به دســت آورد 
چیزی نبود که به این ســادگی از بین برود. در مهرماه ۱۳۲۲ که ســید ضیاءالدین طباطبایی 
از تبعید به ایران بازگشت و دور دیگری از نقش آفرینی را در سیاست و جامعه ایران شروع 
کرد، درصدد برآمد از آن اعتبار به دست آمده در دو دهه قبل استفاده کند. گو اینکه جامعه 
ایران به طور جدی تغییر کرده بود و احزاب و شخصیت هایی، اعم از چپ و لیبرال، با آراء و 
عقاید و برنامه های جذاب تر و کارآمدتری در سیاست و جامعه ایران حضور داشتند و آنچه 

سید ضیاءالدین طباطبایی در مقابله با آنها مطرح می کرد عمدتا طنین ارتجاعی داشت.

  رضاخان میرپنج سردار سپه، در میان افسران و فرماندهان روسی و ایرانی قزاقخانه، یک روز قبل از کودتای ۱۲۹۹  سیدضیاءالدین طباطبائی، نخست وزیر، به اتفاق جمعی از همکاران خود در ایام کودتای ۱۲۹۹

ســیدضیاء افکار و عقاید پابرجایی نداشت. در ابتدا مشروطه خواه 
بــود، بعد دعوی سوســیال دموکرات بودن کرد و ســپس طرفدار 
لیبرالیســم اقتصادی شد. در هر ســه دوره به نظام مشــروطه پارلمانی و 
شایستگی شهروندان برای مشارکت سیاسی و نظارت بر عملکرد حکومت و 
آزادی های سیاسی باور نداشــت و پس از کودتا از احمدشاه خواست به او 
لقب «دیکتاتور» بدهد. جاه طلب و جســور بــود. روزنامه نگاری از خانواده 
روحانی بود و می دانســت اشــراف او را «داخل آدم حســاب نمی کنند». 
ازاین رو، در پــی راه یافتن به طبقه حاکم بود و بــرای تحقق چنین هدفی 
کارهای گوناگونی کرد. پایبند پرنســیپ نبــود و در نتیجه، برای اینکه موفق 

شود، ابایی نداشت برخلاف عقایدی که مدعی اش بود عمل کند.

ایبنا
تي، 

ا دش
  رض


