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 یا اینکه قدیم ها پوشــیدن شــلوار 
جین بــرای رفتن به تئاتــر و اپرای 
مهم بعضی شهرها رســم نبوده و چپ چپ نگاه شان می کردند. 
دوره ای هــم بعضی هــا بــرای اعتــراض به موضوعــی خاص، 
لباس هایشــان را درمی آوردند و پلیس فورا مانع شــان می شــد. 
به هرحــال در هر جای دنیا عــرف و میل عمومی افــراد جامعه 
حرف اول را می زند  و احترام به عقاید متفاوت نیز خود یک عرف 

پسندیده است که به تدریج تعادل خود را می یابد.
ســؤال دوم در حوزه فضاهای عمومی، به ویژه در کشــورهای 
اســلامی، جدایی گزینی و تفکیک فضاهای زنانه و مردانه اســت. 
ایــن فضاها چه لطفی دارند و چــه مضراتی؟ در عوض، مدارس 
دخترانه و پسرانه همیشه در شرق و غرب وجود داشته اند و دارند، 

به خصوص برای فرزندان اقشــار مرفه جامعه. داستان پارک های 
زنان در شهرهای خودمان هم که دوره ای نقل مجالس حرفه ای و 
اجتماعی شده بود و همه می پرسیدند که چطور می شود خانواده 
را بــه دو نیم کرد؟ همچنین ورود زنان و دختران به ورزشــگاه  ها 
نیز تبدیل به معمایی شــده بود که اخیــرا حداقل در مورد ورود 
۵۰۰ زن به ورزشــگاه آزادی تهران با مســالمت حل شــد. خانم 
زهــرا نژادبهرام (در مقاله ای در روزنامه اعتماد) نیز گفته اســت  
جداسازی زنان و مردان در فضای عمومی کار پسندیده ای نیست. 
دیگر رسم نیست  و اصلا امکان عملی ایجاد این گونه خدمات نیز 
معنی ندارد. او می گوید: «هر قدر نهاد خانواده قوام یافته تر باشد؛ 
از بروز آســیب های احتمالی در فضاهای تک جنسیتی جلوگیری 
می شــود. اگر به این مهم توجه شــود، ضرورت بازنگری بر امور 

برنامه ریزی شهری و ایجاد ظرفیت های رفاهی مشترک برای زنان 
و مردان در شهر را به وجود می آورد».

پرسش مهم ســوم، چارچوب های رعایت حجاب در ملأ عام 
اســت. این موضــوع که چند دهه اســت مســکوت مانده هنوز 
برای درصد قابل توجهی از شــهروندان ما مســئله است. یا لااقل 
رعایت سفت و سخت آن هنوز سؤال است. به خصوص آنکه هنوز 
برای نهادهای دولتی مانند گشــت ارشاد و پلیس معلوم نیست 
که چگونــه باید عمل کنند؟ در فیلم هایی کــه این روزها دیدیم، 
متوجه شــدم که گشت ارشــاد علاوه بر موضوع حجاب، به امور 
معتادان به مواد مخدر و قاچاقچیان، گدایان و تکدی گران و دیگر 
اقشــار فرودست جامعه که برای لقمه نانی یا لحظه ای راحتی و 
فراموشــی به هزار کار خلاف دست می زنند نیز رسیدگی می کند. 

بگذریم از دزدان و جیب بران و اصلِ کاری ها که دســت هیچ کس 
به آنها نمی رســد و معمــولا در امان اند. امــروز در تیتر روزنامه 
ســازندگی خواندم که ستاد امر به معروف و نهی از منکر، ضمن 
مخالفت با مقابله مســتقیم پلیس بــا «بدحجابان»، در بیانیه ای 
پیشــنهاد کرده بود که «پلیس باید به گشــت ارشــاد مسئولان و 
اقویــا تبدیل وضعیت دهد». حیرت کــردم. به خصوص اینکه در 
تلویزیون خودمان هم شنیدم که در میزگردی آقای کرباسچی در 
مورد اصلاح قانون اصــرار می ورزید و رعایت حجاب اجباری در 
فضاهای عمومی را با وادارکردن مــردم به نماز خواندن اجباری 
مقایســه می کــرد. به هرحال، مرگ مهســا دارد راهگشــای حل 

بعضی مسائل لاینحل می شود.
جالب اینکــه برخی از علما نیز دیگر امروز معتقد به گشــت 

ارشاد نیســتند . نامه محمدجواد حجتی کرمانی که با عبارت «در 
انتظار حکم حکومتی انحلال گشــت ارشــاد؛ دوست و ارادتمند 
قدیمــیِ صمیمی شــما» امضا شــده اســت، نمونــه ای از این 
عکس العمل ها بود که صراحتا مرگ مهســای ۲۲ ساله را مطرح 

کرده .
شــاید وقت آن رسیده باشد که صلح و تساهل را در فضاهای 
عمومی شهرمان جایگزین خشونت کنیم. بگذاریم مردم خودشان 
تصمیم بگیرند چگونه در کنار هم باشــند. در این تنگنای فضای 
عمومی حاصل اشــغال همه جا توســط راه و جــاده و اتوبان، یا 
ساختمان های زشت و پرتراکم، بگذاریم مردم بساط و سفره شان 
را هر جا که خواستند در فضاهای عمومی شهرها پهن کنند، چون 

دیگر خبری از حیاط ها و باغچه های کوچک خصوصی نیست.

مسئله حضور در فضاهای عمومی شهری
ادامه از صفحه اول

...نیز شجاعت های شهره ای که 
بیشــتر به نادانی شبیه است تا 
شجاعت و درایت، که می توان شــجاعت ناپلئون در حمله به 
روسیه و حمله انتحاری خلبانان ژاپنی به کشتی های آمریکایی 

درجنگ جهانی دوم را از این قبیل دانست.
این نوع شــجاعت مثال کوبیدن مشــت بر ســندان است و 
اگر فاقد درایت باشــد، نتیجــه اش فاجعه بار خواهد بود؛ اما به 
بهانــه درایت، از شــجاعت نمی توان چشم پوشــی کرد که آن 

محافظه کاری و تسلیم به وضع نامطلوب است.
شــجاعت در تصمیم گیــری از جمله مواردی  اســت که در 
نظام مدیریت جایگاه رفیعی دارد. البته شجاعت تنها به اتخاذ 
تصمیم های بزرگ و ســنگین مربوط نمی شود؛ بلکه شجاعت 
برگشت از تصمیم نادرست و نیز اعتراف به اشتباه یا ندانستن یا 
تخلف اگر مهم تر از اتخاذ تصمیم شــجاعانه نباشد، از آن کمتر 

نیست.
از جمله آموزه های گران ســنگ اسلام و پیامبر گرامی  (ص) 
حدیث معروف «النجاه فی الصّدق» است و البته نه آنکه صدق 
را ساده لوحانه تعبیر کنیم؛ بلکه اگر حرفی می خواهیم بگوییم 
و گزارشــی را می خواهیم ارائه دهیم، نباید دارای مطالب کذب 
و قابل تفســیر و تعبیر باشــد. پرواضح است چنان که به صدق 
نماییم، اعتماد طرف مقابل و ازجمله در مدیریت کشور، اعتماد 

مردم را تداوم بخشیده ایم.
بســیار ضروری  اســت که به ویژه در ایــن برهه که موضوع 
تدوین برنامه هفتم توســعه در میان اســت، شجاعت و درایت 
را در تدوین این برنامه لحاظ کنیم. چه خوب بود مدیران کشور 
و به خصوص برنامه ریــزان و تصویب کنندگان آن در طول چند 
دهه گذشته اعتراف به اشــتباه در برنامه ریزی کشور می کردند. 
اینکه دســت اندرکاران با حســن نیــت برنامه ریــزی و اعمال 
سیاســت کردند، نباید مانع بازنگری و اتخاذ روش نوینی شود. 
آنان نمی توانند مدعی شــوند که شــرایط امروز کشور ناشی از 
برنامه ریزی آنان نبوده اســت. مروری بر شرایط زیربنایی کشور 
و سیاســت های جاری مانند قطع مراودات بانکی، باقی ماندن 
در تحریم ها، مصــرف صددرصد گاز تولیــد در داخل، مصرف 

کل بنزین تولیــدی در روز، مصرف آب های زیرزمینی، نشســت 
دشــت ها و شــهرها، باقی ماندن کشاورزی در شــرایط کهن و 
مصــرف بی قاعــده آب در آن، نیروگاه های فرســوده و راندمان 
پایین، آلودگی رودخانه ها با پساب ها، آلودگی نهرها با پسماندها 
و گازهای گلخانه ای، کشته شدن و زخمی شدن ۴۰۰ هزار نفر در 
ســال در تصادفات و بســیاری دیگر از مشکلات سرزمینی همه 
نشان از سیاست ها و برنامه های سالیان گذشته دارد و اینک در 
برنامه هفتم توسعه چه می خواهیم انجام دهیم. می خواهیم 
دفترچه ای مانند برنامه ششم توسعه با ۱۲۲ ماده و صدها بند و 
تبصره که غیرقابل اجرا می نمود و از هر مقوله ای در آن صحبت 
شده بود و هیچ تأثیر مثبتی در وضعیت کشور به جای نگذاشت، 
تدوین کنیم یا آنکه اســراف و تبذیر و تهدیدهای ســرزمینی که 
کشــور را به نابودی ســوق می دهد، اولویت قرار داده و فکری 
عاجل برای آن کنیم. شجاعت در آن است که به درستی مسائل 
غیرقابل بازگشــت کشور دیده شــود و شجاعت در آن است که 
تصمیم گیری برای متوقف کردن روند تخریب کشور و هدر دادن 

منابع ملی را آویزه گوش قرار دهیم.
امروز لازم اســت با همان شجاعتی که کامران قاسم پور دو 
خم حریف زورمند آمریکایی را به چنگ آورد و با قدرت تمام او 
را بر روی تشــک پرتاب کرد، با همان شجاعت و با همان درایت 
مشکلات اصلی کشور را در برنامه به چنگ آورد و بر زمین کوبید 
که اگر چنین نکنیم، مار سر برآورده تخریب کشور باعث آفت ها 

خواهد شد.
خطاب به برنامه ریزان کشــور آن  است که شما با شجاعت 
و درســتی برنامه ریزی کنید و دیگران تصویب نکنند. نام شــما 
به عنوان دل سوختگان کشور باقی خواهد ماند و اگر چنین نکنید، 
نام و میز شــما پایدار نخواهد بود. بگذارید آنچه موجب بقای 
ایران و نظام است، به نام شما یادگار بماند؛ والا نام شما در زمره 
واماندگان و تخریب چی های کشور ثبت خواهد شد. اگر بتوانید 
روند تخریبی یک طرفه و غیرقابل بازگشت ایران را متوقف کنید، 
در پیشگاه خداوند مأجور خواهید بود؛ چرا که دستاورد شما به 
مصداق «یوم ینظر المرء ما قدمت یداه» در پیشــگاه حق جلّ و 

علا رؤیت خواهد شد.
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شجاعان، احیاگران میهن
وقتــی معتقدیم انتخــاب یک اقلیت 
قوی، همه مشکلات ما را حل می کند، 
در دام ســحر باطل خیالی موهوم افتاده ایــم. هنگامی که این نوع 
تفکر، غالب می شــود، ما به افراط گرایی می افتیم. چه اهمیت دارد 
در دام راســت افراطی یا چپ افراطــی، در چنبره افراط مذهبی یا 
سیاهچاله دین ســتیزی تنها نجات دهنده ما، خود ما مردم هستیم. 
هنگامی که متفق باشیم. وقتی از سیاست «من» به سیاست «همه 
مــا با هم» رجعت کنیــم. گونه های مختلف را احتــرام کنیم و به 
صورت مســالمت آمیز با یکدیگر از جشن زندگی بهره ور باشیم. این 

چیزی است که ملت های بزرگ را می سازد.
و مســئولیت ما به عنوان رهبران دینی، زنده نگه داشــتن امید و 
ترغیب به صلح همگانی و زندگی مســالمت آمیز و ترویج معنویت 

و عشق است.
البته این مســیر طولانی اســت. رنج های خــودش را هم دارد. 
گاه شکســت های طی مسیر، ممکن اســت برخی را خسته جان و 

شکسته دل کند.
مدتی قبل با خودم فکر می کردم به طور کلی چه چیزی برخی 
از مردم را به دســتاوردهای بزرگ سوق می دهد؛ در حالی که برخی 
دیگر از پای می افتند و رؤیاهای شان بر باد می رود؟ به یادم آمد این 
سؤالی است که پائول تاف نویســنده آمریکایی را به خود مشغول 
کرده است. پاسخ او در کتاب چگونه کودکان موفق می شوند، درج 

است.
تاف کشف کرد چیزی که باعث تفاوت می شود، هوش و مهارت 
یا توانایی بومی نیســت؛ بلکه تفاوت در بن مایه های شــخصیت و 
در ویژگی هایی مانند نظم، پشــتکار، خویشتن داری، ذوق، قدردانی، 
خوش بینی، کنجکاوی، جسارت و وظیفه شناسی نهفته است. با این 
حال، یک بعد بیشــتر از بقیه مهم است. او آن را سخاوت می نامد. 

توانایی ادامه دادن با وجود شکست ها و ناکامی های مکرر.
افــراد دارای ثبــات و اســتقامت، رشــد می کنند. افــراد بدون 
برخورداری و توجه به آن، یا در برابر چالش های زندگی شکســت 

می خورند یا - به احتمال زیاد - تحول گریز و تهورستیز می شوند.
من مجذوب داستان های سرگذشت افرادی هستم که استقامت 
والایی داشــتند و بر شکســت ها و بر طرد و منع هــای مکرر، غلبه 

کردند. به مادر مجرد تنهایی فکر می کنم که در کافه ها می نشست 
و رمانی برای کودکان می نوشــت تا مقداری پول به دســت بیاورد؛ 
اما متوجه شــدم که دوازده ناشــری که دست نوشــته را برایشان 
فرستاده بود، آن را رد کردند؛ اما او ادامه داد. شما درمورد او بسیار 

شنیده اید: نام او جی کی رولینگ است.
به نویســنده دیگری فکر می کنم که کتابی درباره کودکانی دارد 
که در مجموع ۲۱ مورد طرد شــد؛ اما کتاب بالاخره منتشر شد. آن 
را «ســالار مگس ها» نامید و نویسنده آن، ویلیام گلدینگ، در نهایت 

جایزه نوبل ادبیات را دریافت کرد.
معروف تریــن هزیمت و حرمــان زمان ما، اســتیو جابز بود. در 
ســخنرانی باشــکوه خود در دانشــگاه اســتنفورد، او داستان سه 
ضربه سرنوشت ســازی که زندگی او را شکل داد، تعریف کرد. ترک 
دانشــگاه، اخراج از شــرکتی که تأســیس کرد و تشخیص سرطان 
پانکراس. او به جای اینکه از آنها شکســت بخورد، همه آنها را به 

تمتعی خلاقانه تبدیل کرد. در نهایت به اپل بازگشت و با اختراعات 
نمادین خود، قرن بیست و یکم را توسعه داد.

من ســهم خود را در مواجهه با شکست ها شناخته ام. در اوایل 
کارم تقریبا در هر شــغلی که برای آن درخواســت دادم، مردود و 
طرد شــدم. دو سال پس از کســب صلاحیت خاخام طول کشید تا 
یک جماعت پذیرایم شوند. از ۲۰ ســالگی یکی از آرزوهایم نوشتن 
کتاب بود. ۲۰ ســال تلاش کردم و شکســت خوردم. من هنوز یک 
کمد بایگانی پر از کتاب هایی دارم که شروع کرده؛ اما تکمیل نشده 

و ناتمام هستند.
در نهایت، با توصیه ای از جرج برنارد شــاو انرژی گرفتم. مبنی 
بر اینکه اگر قرار اســت کتابی بنویسید بهتر است تا ۴۰ سالگی حتما 
اقدام کنید. اولین کتابم را در آن ســن به پایان رساندم و از آن زمان 
تاکنون ســالی یک کتاب می نویسم. یاد گرفتم به جای هراسیدن از 
شکســت، آن را در آغوش بگیرم. چرا؟ زیرا در مقطعی از ســلوک 
مذهبی خــود دریافتم که بیــش از آنکه ما به خدا ایمان داشــته 
باشــیم، خداوند بــه ما باور دارد. هر بار که زمیــن می خوریم، ما را 
بلند می کند. هر بار که با شکســت مواجه می شــویم، ما را می پاید 
و می بخشــد و برمی خیزاند. او بیــش از ما به خودمان وثوق و باور 

و ایقان دارد.
من هرگز ســخن درخشــان اشــعیاء نبی را فراموش نمی کنم: 
«جوانان نیز گاه خســته و وامانده و زله می شــوند. جوانان ممکن 
است در مســیر بلغزند و زمین بخورند؛ اما کســانی که به خداوند 
امیــد دارند، نیروی خــود را تجدید می کنند. ماننــد عقاب با تکیه 
بر بالشــان اوج می گیرند. بی ملال می دونــد و از راه وانمی مانند و 
سســتی و زبونی به خود راه نمی دهند». بزرگ ترین منبع استقامت 
و پایداری که من می شناســم، نیرویی است که به ما امکان می دهد 
بر هر پس ماندگی و کُند ســیری، ظفرمند باشیم و هر تنزل و انکسار 
را مغلوبــه گردانیم و به راه خود ادامه دهیم و شــاهد بالندگی و 

شکفتگی خود باشیم. با ایمان به اینکه خدا به ما ایمان دارد.
*دانش آموخته دکترای جامعه شناسی و دین پژوه

** جاناتــان ســاکس، خاخــام اعظــم جماعات متحــده عبری 
مشترک المنافع و مدرس سابق الهیات یهود دانشگاه های آکسفورد 

و ادینبورگ و نیوکاسل

ادامه از صفحه اول

نورِ موسی نقدِ توست ای مردِ نیک

فاروق خضری: پرداختن به آســیب هایی که قشر زیادی از جامعه را 
درگیر می کند و به آنها آســیب می رســاند، امری ضروری است تا به 
راهکارهایی در راســتای رفع آنها برسیم. خشونت جنسی-جنسیتی 
علیه زنان یکی از آن آسیب هاست و نمی توان نسبت به آن بی خیال 
بود. خشونت، انحرافی است که گاهی آشکار و گاهی پنهان است و 
حقوق انسانی را خدشه دار می کند؛ از جمله حق امنیت، حق آسایش 
و آرامش، حق بر حریم خصوصی و حق حفظ فاصله ایمن. حقوق 
انسان ها نمادین و تزیینی نیستند که فقط نوشته شوند یا روی زبان ها 
بچرخنــد؛ بلکه نیاز به احقاق و تحقــق دارند به ویژه در حیطه هایی 
از زندگی که حقوق مدنی و انســانی نقض می شوند. خشونت و آزار 
جنســی تنها محدود به سینما و تئاتر نیســت و در بسیاری از فضاها 
وجــود دارد. حقیقتا امنیت شــغلی و امنیت وجودی حق هر فردی 
اســت؛ اما نباید در این زمینه با احساس و شتاب به بررسی پرداخت؛ 
چون امری حســاس و مهم است. خشونت را نباید با خشونت پاسخ 
داد؛ چرا که یک دور اســت و موجب بازتولید خشونت می شود. بهتر 
است به گونه ای جلو رفت که موجبات قطع این اعمال فراهم شود. 
همچنین نباید در دام روایت های واهی و مغرضانه هم گرفتار شــد. 
از نظر اسلاوُی ژیژک در کتاب «خشونت، پنج نگاه زیرچشمی»، کسی 
که بتواند گزارشــی شفاف از خشــونت و تعرض علیه خود را ارائه 
دهد، روایتش بی اعتبار اســت. اطلاعات دقیق و روشن از یک آسیب 
اعتبــار آن را مخدوش می کند. هرچند این گفته همیشــه مطابق با 
واقع نیســت؛ اما می توان با احتیاط بیشتر در این زمینه ها به بررسی 
پرداخت و فاصله را حفظ کرد و در برابر وسوســه درگیرشدن فوری 
مقاومت کنیم و با تکیه بر تحلیل انتقادی صبورانه به انتظار بنشینیم. 
مارتا نوسباوم (فیلسوف و فعال حقوق زنان) که خود شاهد تبعیض 
و بدرفتــاری بوده، درباره جنبش «من_هم» به این نتیجه رســید که 
بســیاری از جوانــان در این جنبش فقط قصد دارند مردان فاســد و 
قدرتمند را بی آبرو کنند و در پی راه حل نیستند. در این جنبش ها لازم 
است از شایعه سازی جلوگیری کرد. سرشت بشر همیشه به یک سو 
متمایل نیست و گاه در پی خشونت است و گاه در پی مدارا. باید دید 
در هر زمان و مکانی کدام روش نتیجه می دهد. شــروع روند بررسی 
خشونت و آزار در سینما/تئاتر و آیین نامه پیشنهادی به خانه سینما/

تئاتر در ارتباط با منع خشونت جنسی/جنسیتی علیه زنان در محیط 
کار، اشــکالاتی دارد که سعی در اشاره به آنها دارم و راهکارهایی را 

هم ارائه می دهم.
امــروزه نمی تــوان از یک زاویه یا با نظر بــه یک دانش خاص به 
مســائل پرداخــت و در را به روی متخصصــان دانش های گوناگون 

بســت و فقط از یک جنبه به مسائل نگاه کرد. مسئله خشونت علیه 
زنان هم، از این قاعده مبرا نیســت و نمی توان صرفا با نگاه حقوقی 
یا جامعه شناســی ســعی در فهم و حــل آن کرد. برای ریشــه یابی 
و شــناخت زمینه هــای خشــونت لازم اســت از جامعه شناســان، 
حقوق دانان، روان شناســان، زبان شناســان، جرم شناســان و بسیاری 
دیگر از متخصصان دعوت به عمل آید. وقتی می گوییم حقوق دانان، 
منظور وکلا نیســتند. هرچند بسیاری از حقوق دانان، به حرفه وکالت 
هم می پردازند؛ اما هر وکیلی حقوق دان نیست. وکیلی که حقوق دان 
نیســت، می تواند دفاع کند؛ ولی نمی تواند ریشه یابی کند و آیین نامه 
بنگارد. حقوق دانان برجســته ای که در زمینه جرم شناســی صاحب 
نظریه باشند، بسیار اندک هستند و درباره خشونت باید از آنان دعوت 
شود. در زمینه فقهی هم اســتادان روحانی برجسته ای وجود دارند 
که هم بر فقه و هم بر حقوق مســلط هســتند. فــارغ از این، باید از 
بســیاری از نهادها و ســازمان ها دعوت کرد و همکاری در این زمینه 
را گســترش داد. در رشــته حقوق و قانون نگاری و آیین نامه نویسی، 
واژه هــا دارای الزام حقوقــی بوده و حق و تکلیــف ایجاد می کنند. 
فارغ از این، مســئله چنان حساس است که نمی توان فقط به رعایت 
آیین نامه و مقررات امید بست. پیشگیری از این رفتارها صرفا با ابلاغ 

آیین نامه و بروشور و کارگاه به سرانجام نمی رسد.
در عنوان آیین نامه پیشــنهادی، هرچنــد واژه «منع» آمده؛ ولی 
راهکاری برای منع و جلوگیــری در متن آیین نامه نمی بینیم و تمام 
تدابیر به پس از انجام خشونت و آزار مربوط می شوند. همچنین واژه 
«زنان» آیا شــامل دختران یا دختران زیر ۱۸ ســال هم می شود؟ این 
هم مبهم و تفسیربردار است. درباره واژه «در محیط کار» هم باید در 
داخل آیین نامه به معنا و جوانب دربردارنده آن بیشتر می پرداختند 
که فقط باید در محیط کار باشد یا خارج از محیط کار هم شامل آن 
می شــود. بر کسی پوشیده نیست که زبان، ذاتا تفسیربردار است؛ اما 
در زبان قانون و حقوق باید ســعی کرد واژه هایی انتخاب کرد که از 
حداقل تفسیر و ابهام برخوردار باشد. در این آیین نامه مواردی وجود 
دارند که حیطه شــمول آنها مشخص نیست و بسیار مبهم هستند؛ 
از جملــه فضای امن، رفع تبعیض، تقاضاهای نامتعارف، مخاطرات 
جســمانی و روانی. لازم اســت یا واژه ها تغییر داده شوند یا گستره 
آنها را مشــخص کــرد و در داخل آیین نامه تعریف کــرد. در جایی 
دیگر با «نگرش های زن ســتیزانه» روبه رو می شویم و باید بدانیم که 
نگرش با رفتار خیلی متفاوت اســت و نمی توان در اذهان فرو رفت 
و نگرش ها را تشخیص یا حتی گاهی تغییر داد؛ اما می شود رفتارها 
را ســامان داد با نظارت و راهبرد. اینکه گفته شــده است «ضروری 

است خلأهای موجود مرتفع شود»، باید به جای خلأ از واژه «حق» 
استفاده می شد؛ چون این موارد خلأ نیستند؛ بلکه حق هایی هستند 
کــه نادیده گرفته شــده اند. همچنین بهتر اســت «عدم خشــونت 
حین کار» را به «خشــونت زدایی» و «کاهش خشــونت» را به «نبود 
خشونت» تغییر داد. این موارد مر بوط به دیباچه بود؛ اما در ماده ۳ 
و همه بندهای آن، خیلی ســخت است که بتوان این موارد را اثبات 
کرد. مثلا در بند ۱ ماده ۳ اگر حیات به خطر نیفتد یا بدون اعمال زور 
باشــد یا به سلامت و تمامیت جسمی زن درد و رنجی وارد نشود را 
شامل نمی شوند؟ یا در بند ۲ ماده ۳، منظور از اعمال قدرت و اراده 
چیست؟ شــاید بهتر باشد به جای قدرت از واژه «زور» استفاده کرد 
و اینکه آیا اگر بدون اراده باشــد (در حالت مستی یا جنون)، شامل 

گذشت می شود؟
اگــر تدابیری درباره اینکه آزار و خشــونت با واســطه یا از طریق 
هم جنــس به صورت طعمه انجام شــود، هم در نظر گرفته شــود، 
ایرادی نخواهد داشت. برای شناسایی مانع ها و از میان برداشتن آنها 
بــه کارگروه هایی متشــکل از افراد زبده و متخصص نیاز اســت. این 
تصور که افراد حتما باید آسیب ببینند و بعد سراغ روان شناس بروند، 
غلط است. می توان از روان شناس به عنوان مربی مراقبتی برای قبل 
از وقوع آزار اســتفاده کرد تــا افراد یاد بگیرنــد در مواجهه با آزار و 
خشــونت چه واکنشــی داشته باشــند یا چگونه رفتار کنند تا در این 
دام نیفتند. مواردی مانند آموزش به نوبازیگران و اختصاص دروسی 
برای جلوگیری از آزار و خشــونت، همراه داشــتن کسی از نزدیکان یا 
دوستان در زمان های کار، تســت های سلامت روان هم تأمل برانگیز 
هســتند. تشــکیل کمیته هــای فرعی بــرای حضــور در بعضی از 
مکان های ناامن و شــبهه دار یا الزام به حضور یکی از آنها در مراحل 
ســاخت هر فیلمی خالی از لطف نیست. همان طور که اموری مانند 
تهیه کنندگی و دســتیار و نورپرداز و... داریــم، انتظار می رود نماینده 
کمیته منع خشــونت و آزار هم در عوامل گنجاند و حتی رشــته ای 

برای تربیت این گونه متخصصان هم بنیان نهاد.
الزامات یــا حمایت های قضائی را نمی تــوان در قالب آیین نامه 
درون سازمانی به انجام رساند و این مهم نیازمند قانون گذاری است. 
متأســفانه نظــام حقوقی و قانون گــذاری ما در زمینــه جرم انگاری 
خشــونت و آزار علیــه زنــان ناقص اســت؛ اما با همــت نهادها و 
متخصصان و دغدغه مندان می توان گام هایی در راســتای تحقق این 
خواســته ها در قانون گذاری برداشــت. در این راه نباید از مشورت و 
گفت وگــو با مراجــع و حقوق دانانی که در مراکز تصمیم گیر کشــور 

حضور پررنگ دارند، چشم پوشید.

حق بر آزار ندیدن
مسلم ناظمی: وقتی منتقدان از اهمیت فضای باز مجازی می گویند نقد و بررسی آیین نامه پیشنهادی به خانه سینما/تئاتر در ارتباط با منع خشونت جنسی/جنسیتی علیه زنان در محیط کار 

و با تشــدید محدودیــت آن مخالفت می کنند، اغلــب به این نکته 
می پردازند که این شبکه ها جایگاه کسب وکارهای مجازی و محملی 
برای مردم اســت تا نانی به کف بیاورند. شــاید پایه این اســتدلال 
آنجاســت که نان بریــدن در فرهنگ ایرانــی کاری نکوهیده بوده و 
هســت و از سویی درک این واقعیت که ممکن است کسی به خاطر 
تصمیمی دچار خسران مادی شود بسیار آسان تر است تا اینکه بشود 
تصمیم گیران را قانع کرد که بند و بســت آزادی هویت های مجازی 
انسان ها برای آنان همان قدر تلخ و گران خواهد بود که ممانعت از 
کســب روزی آنان. البته بسیاری از کســب وکارهای مجازی در واقع 
تبادل کالاهای مادی هســتند که در جای دیگر هم می توان خرید و 
فروخت و برخی خدمات دیجیتال که هم اکنون در کشــور مشتریان 
بسیار دارد چندان به شــبکه های اجتماعی وابسته نیستند و آنها را 
همه جا می توان خرید و فروخت. شــاید هم کسی بگوید که اغلب 
کالاهایی که در کف شــبکه های اجتماعی خرید و فروش می شــود 
وارداتی و حتی قاچاق هســتند و محدودکردن این شبکه ها حتی به 
سود اقتصاد کشور هم هست. در اینجا بنا نیست که در مورد تبعات 
مالی و اقتصادی محدودیت بر شبکه های اجتماعی صحبت شود، 
بلکه در اینجا می خواهیم گامی فراتــر برویم و بگوییم که تقاضا و 
مطالبه برای کنشــگری باز در فضای مجــازی چیزی غیر از مطالبه 
حــق نان خوردن و نکوهیدن نان بریدن اســت. شــاید هم این همه 
تأکید بر اهمیت کســب وکارهای مجازی برای غفلت و پوشاندن آن 
جنبه دیگر است که اساســاً به ذات و ماهیت شبکه های اجتماعی 
برمی گــردد و انگیزه اصلی اغلب کاربران را برای حضور و کنش در 
این عرصه تشکیل داده اســت. در فرهنگ فارسی و ایرانی همیشه 
تأکید بر آن بوده که نان خوردن غایت نیســت و اعتبار و شهرت هم 
شیرین است. هرچند فرهنگ ما تلاش بسیار برای افتادن بر سر زبان 
خلق را مذموم می داند و آن را شــبیه حکایــت برادر حاتم طایی و 
چاه زمزم می بیند، اما چه کســی می تواند انکار کند که پیش چشم 
آمدن، تحسین شــدن و آفرین شنیدن، آدمی را خوش می آید. درست 
اســت که جلوه گری در فرهنگ ایرانی همیشــه مذموم بوده و این 
ذم به گفتمان های رســمی و عمومی هم سرایت پیدا کرده، اما اگر 
لختی با خود بیندیشیم و تعارف کنار بگذاریم، درمی یابیم که در این 
زمینه فرق اساسی بین سرمایه مادی و سرمایه مجازی نیست. مگر 
نه این اســت که مال اندوزی و طمع هم هرگز صورت خوشــی در 
فرهنگ ادبیات و دین نداشته اســت اما آیا می توان افراد جامعه را 
از تملــک دارایی های مادی خود محروم کرد به این بهانه که طمع 
زشــت است و اخلاق آن را نهی می کند؟ آیا می توان به بهانه اینکه 
در دین، اخلاق و ادبیات به قناعت توصیه شده، مال کسی را مصادره 
یــا دکان او را تعطیل کرد؟ فضای مجازی مقوله ای جدید و غریب و 

پرداخت علمی و فرهنگی به ســرمایه مجازی امری نوپا و نونهاده 
است. از همین رو هم جامعه تکلیف خود را در این زمینه به درستی 
کشف نکرده هم علم اخلاق و هم طبعا سیاست گذار. این واقعیت، 
حتی مخصوص کشــور ما نیست و کمابیش در تمام دنیا آسمان به 
همین رنگ بوده و هست. توجهات جلب شده به فرد، دنبال کنندگان، 
اعتبارات خاص شبکه های اجتماعی (مثل تیک آبی و...) و خلاصه 
ســری بین ســرها درآوردن در فضای مجازی، حاصل دســترنج و 
کنشگری افراد در این فضاست فارغ از آنکه از نظر اخلاقی پسندیده 
باشــد یا نه. همان طور که نمی توان سرمایه افراد را در بانک -بدون 
آنکه اثبات شــود از راه خلاف به دســت آمده- توقیف کرد و قانون 
مســئول صیانت و حفظ امنیت آن است، نمی توان سرمایه مجازی 
آنان را نیز یک شــبه در شبکه های اجتماعی به باد داد و به هر حال 
بایــد به نوعی از آن صیانت کرد. این را هم نباید از نظر دور داشــت 
که کسب و کار و اشتغال در فضای مجازی، همان تاخت زدن سرمایه 
مجازی با سرمایه مادی اســت. عکس این قضیه هم ممکن است 
و می توان ســرمایه مادی را هم با ســرمایه مجازی عوض کرد. مثلا 
فروش صفحات اینســتاگرام که دنبال کنندگان بسیاری دارند امری 
بســیار معمول اســت، در بازی های رایانه ای کســانی که تا مراحل 
بالایی پیش رفته اند، می توانند پیشرفت خود را با پول نقد به کسانی 
بفروشــند که فرصت کمتری برای بازی کردن دارند. دریافت پول در 
قبال تبلیغات هم شــایع تر از آن اســت که نیازی به توضیح داشته 
باشد. خلاصه اینکه آنان که سرمایه مجازی دارند و پول می خواهند 
مدام در حال مبادله و معامله با آنانی هستند که پول دارند و سرمایه 
مجازی (بخوانیــد جلب توجه) می خواهند. بنابراین در صورتی که 
ســرمایه مجازی در اقتصاد کلان جدی گرفته و محترم داشته شود، 
قابلیــت آن را هم دارد که به بهبود کســب و کار و حتی صادرات و 
ارزآوری کمک کند. بســته به آن که در فضای کســب و کار و ســپهر 
سیاســت، چقدر بالغانه و به دور از شتاب و تعصب با چنین مقوله 
ظریفی برخورد شود. خلاصه اینکه برنامه ریزی برای توسعه اقتصاد 
دیجیتال بدون احترام به اقتصاد مجازی و صیانت از ســرمایه های 
مجازی افراد حقیقی و حقوقی، امری ناممکن و نامتباین اســت. و 
این مســئله در سیاست گذاری مدرن شــاخصی برای سنجش بلوغ 
سیاســت گذار و پایداری توســعه فناوری و اقتصــاد دانش بنیان به 
شمار می رود. در ضمن، نســل های آینده بیش از اکنون به اهمیت 
ســرمایه های مجازی خود واقف اند و توقع بیشتری برای احترام به 
حریم مجازی و ســرمایه های غیرمادی خود خواهند داشت. نسلی 
که به فناوری مســلح باشــد درنهایت طریقه صیانت از داشته های 
مجــازی خــود را خواهد یافت پس چــه بهتر کــه از هم اکنون به 

داشته هایش اهمیت داده شود.
* برگرفته از مصرعی از بیت مولانا جلال الدین بلخی

آدمی را مدح جویی نیز خوست*


