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تجارت چوب، قرن هجدهم
آغاز فلسفه روشنگری

در ســال ۱۷۶۳ جنگ هفت  ساله که می توانســت جنگ جهانی اول 
باشــد، به پایان رســید. تأثیرات جهانی آن آشــکار بود. فرانسه گذشته از 
متحمل شدن خسارات مالی بی شمار، به دست بریتانیا از آمریکای شمالی 
و هند بیرون شد و هرگز نتوانســت قلمرو خود را در این کشورها بازیابد. 
اما جالــب آنکه در این جنگ، خاک آلمان عمدتــا صحنه این نبرد نبود. 
نبردی که یکی از اصلی ترین نتایجش این بود که سرزمین ژرمنی پروس به 
قدرت بزرگ اروپایی تبدیل شود. بااین حال دشوار بتوان گفت تبعات قدرت 
جدید در آلمان چه بود؛ چنانچه تاریخ نگاران روایت می کنند آلمان در آن 
زمان اساســا وجود خارجی نداشت مگر به عنوان اسمی اختصاری برای 
بخش هــای آلمانی زبان «امپراتوری مقدس روم ملــت ژرمن» که رو به 
زوال می رفت. آلمان که زمانی در قرون وسطی و رنسانس مرکز مبادله و 
تجارت بود، در قرن هجدهم نقش بازیگری فرعی را در اروپا بازی می کرد. 
بعد از جنگ های صلیبی و صلح وســتفالی در ســال ۱۸۶۴، به تعدادی 
شاهزاده نشین تقسیم شد. از این رو، در آن زمان چیزی به نام آلمان وجود 
نداشــت و تنها حین بازاندیشی گذشته است که آلمان می شود. با وجود 
این، فلســفه آلمانی از سال ۱۷۸۱ آغاز شد. این فلسفه که برای مدتی به 
فلسفه مسلط اروپا بدل شد، شیوه تلقی اروپاییان و عملا همه جهان را از 
خودشان، طبیعت، دین، تاریخ بشر، سرشت دانش، سیاست و به طور کلی 
ساختار ذهن انسان تغییر داد. این فلسفه از آغاز، فلسفه ای بحث برانگیز 
و ســخت فهم بوده و تقریبا همیشه با عنوان «آلمانی» توصیف می شود. 
به یاد بیاورید اولین جمله ای که ویلیام هزلیت در ســال ۱۸۶۱ بر کتابی از 
فردریش شلگل نوشــت: «این کتاب آلمانی است». روشن است که لفظ 
آلمانی گاه برای اشــاره به عمق و گاه صرفا برای اشاره به ابهام و سختی 
متن اســت. با این حال پرسش هایی که فلاسفه آلمانی در آن دوره مطرح 
کردند، همچنان پرســش های اساســی خود ما و زمانه ماست. از این رو، 
پرسش اصلی این خواهد بود که ربط فلسفه آلمانی به آلمان چیست؟ 

این تصور که آلمان شــدن «آلمان»، نتیجه انفجــاری بوده که در کار 
فلســفی، ادبــی و علمی اواخر قرن هجدهم در ایــن نقطه از جهان رخ 
داده، تصوری وسوســه انگیز است. تصوری که براســاس آن، آلمان را از 
طریق دســتاوردهای فلســفی و ادبی اش به کشــوری با فرهنگی واحد 
تبدیل کرده اســت. در ســال ۱۸۱۰ مادام دو استال در کتاب خود، «درباره 
آلمان»، ایده آلمان را به عنوان سرزمین شاعران و فیلسوفان خلق کرد که 
به واسطه شعر و فلسفه می توانستند هر چیزی را که در واقعیت سیاسی 
به دست نیاورده بودند، در تفکرشان تحقق ببخشند. از این رو، تصویر آلمان 
غیرسیاســی که در ورطه اثیری شعر و فلسفه غوطه ور است، به نمادی 
برای تصور دیگری ها از آلمان بدل شــد. اما این تصور شــاید گمراه کننده 
باشــد اگر غلط نباشد. چون فلسفه و شــعر آلمان در این دوران به وضع 
سیاسی بی اعتنا نبوده است. از نیمه دوم قرن هجدهم تا پایان آن، آلمان 
صحنه تنش هایی بنیادین در درون خود بوده است. کتاب فلسفه آلمانی 
(میراث ایدئالیسم ۱۸۶۰-۱۷۶۰) تلاشی است در روشن ساختن این تصویر. 
چراکه به ادعای نویســنده کتاب، در همین دوران بود که فلسفه آلمانی 
مدتی به جریان مسلط بر فلسفه اروپایی تبدیل شد. این جریان شیوه تفکر 
درباره طبیعت، دین، تاریخ و سیاســت را تغییر داد. از این رو، کتاب حاضر 
می کوشد تاریخ آلمان را با بررسی جریان ها و پیچیدگی های تفکر فلسفی 
شکوفنده اش در هم آمیزد. نویســنده تأثیر گسترده فلسفه کانت و تأکید 
انقلابی او بر مفهوم «خود تعین بخشی» را بررسی می کند و این اثرگذاری 
را از شکوفایی رمانتیسم و ایدئالیسم تا نقدهای متفکرانی پساکانتی مثل 

شوپنهاور و کی یر کگور دنبال می کند. 

بی شک در این دوران، انقلابی در حال برخاستن بود، اما دست کم 
در آغاز، انقلابی سیاســی نبود و ممکن نبود سیاســی باشــد. چراکه 
به هرحــال جبر و محدودیت های زندگــی در آلمان مولود منبع قابل 
تشخیصی نبود که مردم بتوانند طغیان و شورش را علیه آن متمرکز 
کننــد. در آلمان متکثر آن زمان نه کلیســای واحــدی در کار بود و نه 
دربار واحدی و نه حتی اقتصاد واحدی که بتوان همه مســئولیت ها 
را بر دوشــش انداخت. هیچ باستیلی نبود که دگراندیشان آلمانی در 
زندان باشــند. به ادعای نویسنده کتاب «فلسفه آلمانی» اصلا زندگی 
آلمانی وجود نداشــت، هرچه بود زندگی زاکســونی، زندگی پروسی، 
زندگی فرانکفورتی یا زندگی ســوابیایی بود. بااین حال فلسفه رسمی 
آن دوره ظاهــرا بر آن بــود که امور همان گونه اند که طبق سرشــت 
فی نفسه شــان باید باشند. گویی شکاف های آگاهی و دوگانگی حیات 
افــراد، نه نتیجــه نظمی ممکن بلکــه نتیجه ضرورت درونی اشــیا 
بودند. اما در ســال ۱۷۸۱ وضعیت تغییر کرد. در کونیتســبرگ، پایگاه 
مــرزی دورافتاده ای در پــروس و حتی خارج از قلمــرو و امپراتوری 
روم، در نتیجه فعالیت گســترده تجاری بازرگانان، مرکزی از تفکرات 
روشنگرانه انگلیسی-اســکاتلندی شــکل گرفته بود. نگرانی نیروی 
دریایی ارتش بریتانیا درباره نحــوه تأمین منابع چوب مورد نیاز برای 
صنعت کشتی ســازی موجب درگیری تجاری بریتانیــا با تجار چوب 
در منطقه بالتیک شــده بود. تجارتی که از کونیتسبرگ انجام می شد. 
حضور بریتانیا در کونیتســبرگ ســرآغاز حرکتی شد که به تدریج و در 
نقطه ای بیرون از مرزهای امپراتوری روم، تفکر روشنگری اسکاتلندی 
را با تفکر آلمانی ترکیب کرد. از این ترکیب، صاعقه دیگری زاده شــد 
که با ضربه ای تمام نظام متافیزیکی ای را که شــالوده کل طرح تفکر 
آلمانــی بود زیرورو کرد و با کنــار زدن متافیزیک قدیم واژه جدیدی را 
وارد دایــره واژگان کرد. از آن پس همه در آلمان مدرن و اروپا با بیان 
آن از زندگی شــان صحبت می کردند: خودتعین بخشی. پس از کانت 

دیگر هیچ چیز آن گونه که بود، نمی ماند. 
کتاب فلســفه آلمانی (میراث ایدئالیســم ۱۸۶۰-۱۷۶۰) می کوشــد 
فلســفه آلمان را در دورانی بررســی کند که آلمان در حال تبدیل شدن از 
چند ایالت پراکنده شاهزاده نشــین به ملتی تازه تأســیس و فرهنگی بود. 
نسخه اصلی این کتاب را انتشارات دانشگاه کمبریج در سال ۲۰۰۲ منتشر 
کرد. این کتاب چهــار بخش اصلی دارد: «کانت و انقلاب در فلســفه»، 
«ادامه انقلاب: پساکانتی ها»، «تکمیل انقلاب؟ هگل» و «انقلاب زیر سؤال 
می رود». از جمله مباحثی که در خلال این فصول طرح می شود می توان 
به خودانگیختگی بشــر و نظم طبیعی، خودآیینی و نظم اخلاقی، ذوق 
زیباشناســانه، غایت شناســی و نظم جهان، ایدئالیسم و واقعیت انقلاب 
فرانسه، واکنش بلافصل پساکانتی، فیشته، پس از فیشته، از آن خودسازی 
رمانتیک کانت، آلمان پس از انقلاب، پدیدارشناســی روح هگل و تلاش 

شلینگ برای احیا اشاره کرد. 

گفته ها

«جهل مرکب» 
مترجمان آثار فلسفی

کریم مجتهدی، ایبنا: «فلسفه غرب» 
از جمله شــاخه های فلسفه است 
کــه برخلاف تصور دیگــران،  دارای 
نظــم و ترتیب اســت و باید دروس 
و مطالــب مربوط به این رشــته با 
نظــم و توالی خوانده شــود، وگرنه 
علاقه مندان بــه مطالعه این حوزه 
این  دربــاره  مطالبــی  نمی تواننــد 
موضوع یاد بگیرند. اساســا، فلسفه 
غرب هنگامی مفید فایده اســت که 
کتاب های مربوط بــه آن با توالی و 
نظم مطالعه شوند، زیرا هر دوره ای 
از تاریخ، مقارن با ظهور فلاســفه و 
مکاتب جدید فلســفی بوده است. 
البتــه بــه جوانــان و علاقه مندان 
مبتدی این رشته توصیه می کنم در 
ابتدا متون بسیار تخصصی نخوانند 
و یــک دوره «تاریخ فلســفه» را که 
به زبان ســاده نوشــته شــده است 
مطالعــه کنند تا چارچــوب اصلی 
فلســفه غرب در ذهنشــان شــکل 
بگیرد. متأســفانه در عرصه کنونی 
که در ترجمه و نشــر آثار فلســفی 
سایه انداخته است، نمی توان کتاب 
مناســبی را به علاقه مندان توصیه 
کــرد. باید بگویــم، مترجمان اغلب 
دچار «جهل مرکب» هستند؛ یعنی 
برخی به واســطه اینکــه، ۱۰ لغت 
انگلیســی می دانند، تصور می کنند 
غرب  فلســفه  متخصص  مترجــم 
هســتند و به ایــن می گویند «جهل 
مترجم  می داننــد  یعنــی  مرکب»؛ 
نیســتند، امــا دســت بــه ترجمه 
می زنند. در فضای این چنینی که در 
ترجمه کتاب وجود دارد، نمی توان 
کتاب خاصی را بــرای علاقه مندان 
نــام برد. تنهــا می تــوان از جوانان 
خواســت در انتخــاب کتــاب برای 
مطالعه بی گــدار به آب نزنند. البته 
ناگفته نماند که احتیاط علاقه مندان 
برای پیداکردن کتاب مناســب نباید 
بــر داوری آنها اثرگذار باشــد، بلکه 
منظــور من این اســت کــه جوانان 
بایــد با مطالعه یک کتاب مناســب 
به دانش فلسفه برسند. وقتی من و 
سایر فلسفه دان ها، نامی از افلاطون 
و ارســطو بــه میــان می آوریم، به 
کــه می خواهیم  نیســت  معنا  این 
نظــر خودمــان را تحمیــل کنیم یا 
اینکه با آن فلاســفه موافقیم، بلکه 
با  علاقه مندان  بگوییم،  می خواهیم 
مطالعه آثار این فلاســفه کلاسیک 
آماده مطالعه آثار فلاسفه با ترجمه 

مناسب شوند.

منطق جدید در  ایران
«فلسفه    نشست  در  موحد  ضیاء 
منطق  ترکیه»:  و  ایــران  در  معاصر 
جدید اولیــن بار در ســال ۱۹۵۵ با 
کتاب مدخل «منطق صوری» دکتر 
مصاحب معرفی شد. او ریاضی دان 
بــود و کتاب را به شــکلی نوشــت 
که فهمــش برای خواننــده ای که 
ریاضی نمی دانســت مشــکل بود. 
ازایــن رو، این کتاب بــدون خواننده 
ماند و حتی می تــوان گفت تعللی 
در ایــن حوزه به وجــود آورد. بعد 
از انقلاب کســانی که خــارج رفته 
بودنــد به ایران بازگشــتند و منطق 
جدید را با روش های جدید تدریس 
کردنــد. به این ترتیــب منطق جدید 
معرفی شــد و مخاطب پیــدا کرد. 
امــا از جملــه رویدادهــای مهمی 
کــه بر منطــق جدید تأثیر داشــت، 
کنگــره ملی منطق در ســال ۱۹۹۰ 
در دانشــگاه شــهید بهشــتی بود 
منطق دانان  برخــی  با حضــور  که 
و فلاســفه  بزرگ غربی برگزار شــد؛ 
پژوهشــگاه  تأســیس  همچنیــن 
دانش هــای بنیــادی (IPM) که با 
دعوت از اســاتید خارجی دوره های 
منطق های ریاضی برای دانشجویان 
تدریس شد. وقتی برخی مطالب را 
در منطق جدید تدریس می کردم از 
کتاب های قدیم هم مطالعه داشتم 
و نکته های بسیار مهمی از آنها پیدا 
کردم و درباره  این نکات مقاله هایی 
از  برخــی  امــروزه  نوشــتم.  نیــز 
منطق دانــان جوان ما به تصحیح و 
تحقیق در متون منطقی می پردازند. 
در منطــق بــه ذهن منســجم نیاز 
اســت تــا کار پیش بــرود. ازاین رو، 
دانشــجویان ریاضی ما در این زمینه 
خوب در حال کار هستند و در آینده 
در زمینــه  منطق اســلامی کارهای 

خوبی خواهیم داشت.

سال سیزدهم    شماره 2425اندیشه10 یکشنبه    26 مهر 1394

با فروپاشــی دولت چه اتفاقی می افتد؟ آیا جامعه به سوی بی قانونی می رود 
یا می توانیم فرصت را دریابیم و اجازه دهیم پتانسیل انسانی مان شکوفا شود؟ 

---
مشــهور اســت فردریک جیمســون، منتقد ادبی و نظریه پرداز مارکسیســت 
آمریکایی، می گفت تصور پایان جهان به مراتب آسان تر از تصور پایان سرمایه داری 
است. ولی ما اغلب غافلیم که سرمایه داری چگونه بر دید ما از پایان جهان تأثیر 

می گذارد. 
افــق پیش روی ما بعــد از فاجعه معمولا تیره  و تار اســت: افــراد تک افتاده 
به زحمــت در برهــوت راه می رونــد و بقایشــان در گرو خشــونت، حیله گری و 
بی اعتمادی متقابل اســت. نسل بشــر، بدون توطئه های قهرآمیز دولت، به قعر 
بربریتی سقوط می کند که در آن تمام روابط عمل گرایانه، محاسبه گرایانه و مبتنی 

بر نفع شخصی است. 
سروصدای این برداشت از «هرج ومرج طلبی اهریمنی» در تولیدات فرهنگی 
ما طنین انداز است. همه فیلم های آخرالزمانی را در نظر بگیرید که در چند دهه 
قبل درباره ویران شــهر آینده ساخته شــده اند، حتما دیالوگ یا صحنه ای خواهید 
یافت که انحطاط روح بشــر یــا عدم امکان همکاری را نشــان می دهد. اردوگاه 
کار اجباری که در فیلم «ابناء بشــر» می بینیم فلاکت بار و هولناک اســت. بازاری 
که در فیلم «ســویلنت ســبز» می بینیم پر از بی رحمی است. فیلم های «جاده»، 
«کتاب ایلای»، رمان «پسر و سگش» اثر هارلان الیسون – همه و همه مبتنی اند بر 
فروپاشــی توأمان تمدن و هرج ومرج طلبی اهریمنی. همه مبتنی بر این تصورند 
که الغای دولت فقط با عملی فاجعه آمیز ممکن اســت و نبود دولت راه را برای 

دارودسته های شرور و خشونت های وحشیانه باز می کند. 
وقتی دولت فرو می پاشد

بایــد صحت ایــن روایت را به چالش کشــید. آیا فروپاشــی الزاما به فلاکت 
می انجامد؟ آیا الغای دولت فقط با اتفاقی فاجعه آمیز ممکن است؟ آیا انتخاب 
میان فاجعه و نظم سلسله مراتبی انتخابی اشتباه است؟ باید صحت این روایت 
را به چالش کشید؛ چون این دید از پایان جهان نظم اجتماعی امروز ما را توجیه 
می کند. سرمایه داری با تمام بی رحمی اش بدل می شود به بازتاب ناگزیر طبیعت 
وحشی بشر. وجود دولت و توسلش به زور از این جهت موجه می شود که ما را رام 
و وادار می کند بر طبایع خودخواه خویش مهار زنیم. شــر بدل می شود به قلمرو 

افرادی که از قید و بند جامعه و پیامدهای قانونی رهیده اند. 
در اصــل، رســانه های غربی دقیقــا به این دلیل روایت هــای هولناک داعش 
را این چنیــن با حــرارت در بوق و کرنا کرده اند که با این روایــت جور درمی آید: ما 
بدون قانون، نظم و دولت ســر به توحش می گذاریم. سرمایه داری، ولو ناعادلانه 
باشد، آن قدر بد نیســت که می توان تصور کرد. محافظه کاری ناشی از ترس تنها 

جهت گیری سیاسی معقول است. 
با این حال، اگر جرئت کنیم از جایی که داعش آثار فرهنگی ارزشمند را تخریب 
می کند و ســر خبرنگاران خارجی و امدادگران را می بُرد چند صد مایلی به طرف 
شــمال برویم ســر از رژاوا در می آرویم؛ منطقه خودمختار شمال سوریه. ساکنان 
رژاوا که به خاطر دفاع قهرمانانه زنان و مردان شــان از کوبانی شــهرت یافتند، با 
اکثریت   کرد و اقلیت های مســیحی، عرب و ایزدی، به چیزی دســت یافته اند که 
کمتر کسی ممکن می دانست: یک انقلاب اجتماعی استوار بر فمینیسم، اکولوژی 

و دموکراسی توده ای در قلب خاورمیانه. 
دســت کم در رژاوا عقب نشــینی نیروهای دولتی، موجب وقوع وحشی گری 
و بی قانونی نشــد بلکه در عوض فضایی برای شکوفایی پتانسیل انسانی گشود. 
این منطقه  اکنون با شــبکه ای از مجامع محلی اداره می شــود که حتی المقدور 
با اجماع عمومی تصمیم می گیرند. بنگاه های کاری به تعاونی ها بدل شــده اند. 
دانشگاه هایی تأسیس شده اند که هدف شان آموزش همگانی به گونه ای گسترده 
و کاربردی اســت، برعکــس تخصص گرایی در رژیم ســابق. رهایی زنان در بطن 
این انقلاب جای گرفته اســت؛ هر کرســی قدرت، به صورت مشــترک توسط یک 
مرد و یک زن اداره می شــود و نیز مجامعی هســت که همه اعضای آن زنان اند 
و درباره مســائل مربوط بــه زنان حق وتو دارند. حتی عدالــت و مجازات هم با 
اجماع و همکاری تعیین می شود؛ دادگاه های اجتماعات محلی قربانی، متهم و 
خانواده های شــان را گرد هم می آورند تا بر سر روشی مناسب برای حل اختلاف 

به توافق برسند. 
همه اینها در منطقه ای اتفاق می افتد که رسانه های غربی اغلب آن را وحشی ، 
بربر و عقب افتاده تصویر می کنند. همه اینها امکان پذیر شــد چون عقب نشــینی 
دولــت راه را برای جنبش رهایی کردها باز کرد تا زمام امور را به دســت گیرند و 
پس از دهه ها سازماندهی مردمی و خستگی ناپذیر شروع به ساختن خودمختاری 

دموکراتیک کنند. 
وقتی پلیس عقب  می نشیند

مشــابه این پدیده  در غرب زمانی دیده می شــود که نیروهای سرکوبگری که 
اغلب با آنها ســر و کار داریم - بیشــتر پلیس و نه ارتش- عقب نشــینی می کنند. 
در این شرایط به جای هیاهو، ســرقت و غارت، عملا عکس آن را می بینیم. فقط 
کافی است به اعتصاب اخیر پلیس نیویورک نگاه کنید. به تلافی اظهارات شهردار 
نیویورک (بیل دوبلاســو) در مخالفت با اقدامات پلیــس در پی قتل اریک گارنر، 
افســران و سربازان به صورت غیررســمی اقدام به کاهش حضور خود کردند که 
طی آن نرخ کل بازداشــت ها ۵۵  درصد کاهش و بازداشــت های جرایم کوچک 

نزدیک به صفر رسید. 
با این همه، برخلاف هوچی گری رسانه های دست راستی مبنی بر رواج آشوب 
و بی قانونی، آمار جــرم و جنایت کاهش یافت. این کاهش نه تنها زیر پای نظریه 

«پنجره شکسته» را خالی کرد -نظریه ای پلیسی که می گوید مجازات شدید برای 
جرم های کوچک موجب کاهش جرائم سنگین تر می شود- بلکه این تصور را هم 
نقض می کند که تنها عامل بازدارنده افراد از اعمال شرورانه نیروی قهری است. 
به همین منوال، می توان شــاهد یک عقب نشینی فضامند (و نه زمانمند) در 
محله اکســرخیای آتن بود. منطقه ای که جمعیت غالبش آنارشیست ها، فعالان 
سیاســی و دانشجویانی اســت که بعد از دهه ها درگیری خشونت آمیز با پلیس 
موفق به ایجاد چیزی شــدند که جغرافی دان آنارشیســت آنتونیس ورادیس آن 
را یک «قــرارداد فضایی» توصیف می کند. به موجب این قــرارداد پلیس به طور 
ضمنی پذیرفته به این منطقه  خاص هجوم نبرد به امید اینکه رفتار آنارشیســتی 
آن به باقی آتن ســرایت نکنــد. با وجود افزایش فروش مــواد مخدر (عمدتا به 
دلیل استراتژی حساب شده دولت برای جمع کردن معتادان در این ناحیه) محله 
اکســرخیا به هیچ وجه دچار بی ثباتی اجتماعی فلاکت باری نشد که شاید بسیاری 

ناخودآگاه انتظارش را دارند. اتفاقا کاملا عکس آن است. 
اکســرخیا نه تنها به کانون همبســتگی و کمک متقابل تبدیل شده که در آن 
صحنه هایــی از تعاون و همــکاری، مراکز اجتماعی، مراکــز درمانی داوطلبانه، 
پارک هــای عمومی و اجتماعات محلی فعال به چشــم می خــورد؛ بلکه حتی 
بدل به یکی از امن ترین مناطق پایتخت یونان شــده اســت کــه زنان و مهاجران 
در آن می تواننــد تنها در شــب قدم بزنند. در چند ســال گذشــته، این محله به 
اندازه ای باثبات (و امروزی) پنداشــته شده که سرمایه گذاران محتاطانه شروع به 
مجلل سازی آن کنند؛ با راه انداختن کافه ها و رستوران های شیک بورژوایی در کنار 

کافه های تصرف شده دور میدان اصلی. 
نمونه هایــی این چنینی، نقش جاافتاده پلیس را به چالش می کشــند. این 
محله ها نشــان  می دهنــد که وجود پلیس به خاطر کنترل سرشــت اهریمنی 
ما انســان ها نیســت بلکه برای حفظ نابرابری و دفــاع از مالکیت خصوصی 
اســت. پلیس نه بــرای رفع جرم و جنایــت بلکه برای کنتــرل جماعاتی مثل 
معترضــان به وجود آمــده. هرج ومرج اغلــب نه نتیجــه آزادی مردم بلکه 
نتیجــه محروم کردن نظام مند فرهنگی و اقتصادی افراد از جامعه اســت؛ یا 
نتیجه مستقیم آزار و اذیت خود پلیس، چنان که در شورش های ۲۰۱۱ لندن و 

شورش های اخیر بالتیمور دیدیم. 

وقتی فاجعه سر می رسد
البته کل ماجرای سقوط جامعه غربی در صورت نبود دولت، همچنان مربوط 
به داستان هاســت؛ ولی در مقیاسی کوچک می توان آن را در هنگام وقوع بلایای 
طبیعی و تلفات و خرابی های ناشــی از آن بر شهرها دید، چنان که ربکا سالنیت 
در کتاب «بهشــتی از دل دوزخ» نشــان می دهد. نگاهی بــه حوادثی همچون 
توفان های کاترینا و سَندی بار دیگر باور به ایده هرج ومرج طلبی اهریمنی و دوری 

آن را از واقعیت برملا می کند. 
در پــی طوفان کاترینا، وقتــی تقریبا اثری از نیروهای دولتــی در خیابان های 
نیواورلئان نبود، رســانه های مختلف به طــور عمده این طور وانمــود کردند که 
بی قانونی شایع شده و مرتب گزارش هایی از تجاوز و غارت و خشونت می دادند. 
با این حــال، غیر از چند مورد جزئی، اکثــر قریب به اتفاق این گزارش ها غلط از آب 
در آمد. اســلاوی ژیژک به درستی لایه های نژادپرســتانه این گزارش ها را برجسته 
می کند. در نظر او روزنامه نگاران سفید پوست طبقه  متوسط صحت این گزارش ها 
را فرض گرفته اند، چون مجرمان را سیاه پوســتان فقیر می انگاشتند و می دانستند 
این روایات به مذاق اکثریت خوانندگان سفیدپوســت خوش می آید. با وجود این، 
نژادپرســتی مذکور با تصور ما از «هرج ومرج طلبی اهریمنی» گره خورده: با این 
ایده که اگر انســان ها از قید و بند محدودیت های اجتماعی رها باشــند، الزاما در 
بربریت فرو می روند. طوفان سندی نمونه ای کمتر گزارش شده و نمایان تر از همین 
عدم فروریزی جامعه اســت، جایی که مردم محلی زیر پرچم «اشغال خانه ها» 
دست به دست هم دادند تا به آنهایی که دولت رهای شان کرده بود غذا و سرپناه 
دهند. این همان جایی اســت که نمونه ای معنادار از رفتار نوع بشــر را در وضع 

طبیعی  می بینیم: مهربان، کمک یار و سخاوتمند در مواجهه با سختی ها. 
پس معلوم می شود دید ما به فجایع آخرالزمانی ضرورتا وابسته است به دید 
بدبینانه ما از طبیعت آدمی و جهان اطراف مان. از زمان هابز، تمدن و دولت، ناجی 
ما از درافتادن به قلمــرو حیوانی و طبیعی بوده اند؛ جایی پرماجرا، مخاطره آمیز 
و تهورآمیز که تنها آنها که از ما بدبخت ترند ســاکن آننــد. با این حال، این تصور 
از جهان طبیعی خشــن، رقابتی و خودخواهانه که به واسطه آن سرمایه داری و 
دولت خود را توجیه می کنند تا حدی یک سفســطه اســت. درحقیقت، طبیعت 
مملو از همکاری اســت؛ هم بین حیوانات و هم بین گونه های مختلف و هم در 

کل اکوسیستم. 
بازشناسی همکاری در سرشت ما

پیتــر کروپتکیــن، جانورشــناس قرن نوزدهمی روســیه، کــه تحقیقاتش 
پیش قراول مطالعات امروزی در زمینه همکاری در ســیر تکامل است، بر این 

باور بود که زندگی طبیعی، گرچه رقابتی اســت ولــی مملو از نمونه هایی از 
همکاری اســت؛ با اشــاره به اینکه «جامعه پذیری، همان قدر قانون طبیعت 

است که تنازع متقابل». 
و در واقع، می دانیم این گزاره صادق اســت. چراکه اگر گله گرگ ها، شیرها، 
کرگدن ها و دســته ماهی  ها نشان همکاری نباشــد پس حاکی از چیست؟ یا 
اجتماع مورچه ها که در آن کارگران زن باروری خود را قربانی دفاع از باروری 
ملکه می کنند. یا هماهنگی شگفت انگیز پرواز دسته سارها که فقط به واسطه 

اعتماد کامل هر پرنده به جهت یابی پرنده کناری اش میسر می شود. 
و اگر به خودمان بنگریم، درمی یابیم آن قدر که نظریه پردازان سرمایه داری 
متأخر تصور می کنند خودخواه و محاسبه گر نیستیم. وقتی با بچه هایمان بازی 
می کنیم، از بســتگان پیرمان مراقبت می کنیم یا به پروژه های عمومی محلی 
کمک می کنیــم، آیا واقعا حریص و خودخواه و فردگراییم؟ آیا چنین کارهایی 
دادوســتدهای حساب شــده معقول اند که در آن هر لحظه به اصل سود فرد 
قائلیم؟ البته جاهایی از زندگی هست که ما حساب گرانه عمل می کنیم؛ برای 
مثال سرِ کار یا در کاسبی. ولی اصلا تصادفی نیست که هر دوی این عرصه ها 
تحت سلطه سرمایه  اند و به گونه ای برپا شده اند که مستمرا جنبه های زشت تر 

طبیعت انسانی ما را برآورده می کنند. 
گرچــه نخبــگان و ایدئولوگ های آنها، مهم ترین شــان هربرت اسپنســر و 
داروینیســت های اجتماعی، جنبه هــای همکاری در ذات بشــر و طبیعت را 
نادیده می گیرند، این قضیه به هسته اصلی زیست شناسی تکاملی مدرن بدل 
شده اســت. از مدافعان این ایده می توان به نخستی شناسان برجسته فرانس 
دو وال، جســیکا فلاک، لی دوگاتکین اشاره کرد و زیست شناس تکاملی رابرت 
تریورز که تحقیقاتش در زمینه نوع دوســتی متقابل در حقیقت پایه کتاب «ژن 
خودخواه» داوکینز اســت. کتابی که به گفته خود نویسنده، درست همان قدر 

درباره همکاری است که درباره خودخواهی. 
غنیمت شمردن فرصت

برای رادیکال ها باور به نگاهی خوش بینانه یا دست کم انعطاف پذیر نسبت 
به طبیعت انســان مهم اســت. این باور نه تنها از نگرانــی غریزی ما از تغییر 
می کاهــد بلکه زیر پای طبیعی جلوه دادن ســرمایه داری را هم خالی می کند؛  
ایــن تصور که سیســتم کنونی صرفا بازتاب عملی ذات انســان و مدل جهان 
اســت. ما اغلب فراموش می کنیم که اکثریت قریب به اتفاق مردم تهِ دلشــان 
می داننــد که دنیا، جای ناعادلانه ای اســت؛ اقلیت همــه چیز دارد و اکثریت 
هیــچ. آنچه در آنها مانع از دســت زدن به عمل می شــود نــه نبود معرفت 
بلکه برعکس، نبود امید اســت. حسی که می گوید ســرمایه داری، نابرابری و 
بی عدالتی امور محتوم اند. پیکار برای جهانی بهتر ســاده لوحانه اســت و اگر 
قرار باشد سیســتم فروبپاشد، استبدادی بدتر ســر بر می آورد؛ استبداد فردی 

رها از قید وبند. 
خب، از اینجا باید فراتر رفت. نه تنها باید بپذیریم که انســان ها هم ظرفیت 
خیر دارند و هم شر و جهان طبیعی همیشه ظالمانه و شرور نیست، بلکه باید 
تأکید داشــت که ســویه های تاریک طبیعت ما غالبا آن موقع بیرون نمی زند 
کــه نظم اجتماعی در هم شکســته، بلکه دقیقــا در وضعیت مخالف: وقتی 

برانگیخته می شود که از نظم و سلسله مراتب به دقت مراقبت می شود. 
بوروکرات هــای نازی را در نظر بگیرید، کســانی که اهرم های اتاق های گاز 
را در آشــویتش کشیدند، یا نمونه های آزمایشــگاهی در دانشگاه ییل که فکر 
می کردند به فردی در حد مرگ برق وصل می کنند*، داوطلبانی در آزمایشگاه 
زندان اســتفورد که به نگهبانان مقتدر زندان بدل شدند، یا حتی سربازهایی را 
تصور کنید که کودکان پاکســتانی را با استفاده از هواپیماهای بدون سرنشین 
و کنترل های ایکس باکس کشــتند. غالبا درمی یابیم که شر، ماحصل رهاکردن 
افراد در وضع طبیعی برای تصمیم گیری و مسئولیت پذیری نیست، بلکه کاملا 
برعکس: وقتی است که آنها چرخ دنده های بی اراده یک ماشین ، تابع اقتداری 

مرکزی و مبرا از هرگونه مسئولیت شخصی می شوند. 
البته این بدان معنا نیســت که باید صرفا منتظــر انفجار از درون دولت 
کاپیتالیســتی باشــیم و انتظار یوتوپیایی را بکشــیم که از میان خاکســتر آن 
خودبه خود ســر بــر آورد. تنها در صورتــی می توانیم جنبه هــای همدلانه 
طبیعت مــان و ظرفیت طبیعی همکاری و همــدردی را به مثابه ارزش های 
مســلم در جامعــه تثبیت کنیم که جلوی آنهایی بایســتیم که هدف شــان 
اســتثمار ظرفیت های کلبی مســلکانه ماست، ســرمایه دارانی که از طریق 
ســاختن بازار کار، ما را بــه جان هم می اندازند. امپریالیســت هایی که ما را 
ترغیــب بــه گردن زنی، تجاوز و کشــتار می کننــد به خاطــر مجموعه ای از 
ارزش هــای ملی درهم و آشــفته کــه تصادفا به محل تولــد بر می گردد؛ یا 
فاشیســت هایی که اضمحــلال فرد و نهادینه کردن خشــونت جمعی را در 

خدمت نظم، ثبات و وحدت می بینند. 
بعد از هر فروپاشــی فرصتی دســت می دهد. اما اگــر هم زمان به ظهور 
داعش و رژاوا در خلأ جنگ داخلی سوریه بنگریم، یا به ظهور هم زمان جنبش 
همبســتگی اجتماعی یونان و حزب نونازی فجر طلایی طی فروپاشی دولت 
رفاه یونــان، در می یابیم هیچ ضمانتی وجود ندارد که فروپاشــی به نفع چه 
کســی تمام شــود. به همین دلیل اســت که هرگاه فرصتی رخ می دهد، باید 

آماده تصاحب آن باشیم. 
* معروف به آزمایش میلگرم که برای ســنجش میزان اطاعت اشــخاص از 

اقتدار در انجام کارهایی مغایر با وجدان شخصی افراد است. 
www.roarmag.org  :منبع

فروپاشی دولت و افق پس از آن
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ما اغلب فراموش می کنیم که اکثریت مردم تهِ دلشان می دانند که دنیا، 
جای ناعادلانه ای است؛ اقلیت همه چیز دارد و اکثریت هیچ. آنچه در آنها 

مانع از دست زدن به عمل می شود نه نبود معرفت بلکه برعکس، نبود 
امید است. حسی که می گوید سرمایه داری، نابرابری و بی عدالتی امور 

محتوم اند. پیکار برای جهانی بهتر ساده لوحانه است و اگر قرار باشد سیستم 
فروبپاشد، استبدادی بدتر سر بر می آورد؛ استبداد فردی رها از قید وبند


