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خداحافظي با تلگرام؟!

رئیس کمیسیون امنیت ملي مجلس، به تازگي  �
بااطمینــان از فیلترینگ تلگرام و بــه تعبیر دیگر، 
خداحافظي با این ابزار و شــبکه ارتباطي، تا پایان 
فروردین مــاه خبــر داد و البتــه این اظهــارات با 
واکنش شوراي عالي امنیت ملي و وزیر ارتباطات، 
مواجه شــد و جهرمي آن را نوعي التهاب آفریني 
در جامعــه توصیــف کــرد. حال با فــرض اینکه 
اراده اي مصمــم و تصمیمــي غیرقابل برگشــت، 
براي فیلترینگ این وســیله ارتباطي باشد (هرچند 
دولت و جامعه مدني باید در صورت اجرا یا اجبار 
براي اجراي چنین تصمیــم غیرمنطقي و زیان بار 
از خود واکنش نشــان داده و مقاومــت کند)، آیا 
انــدک موافقان فیلترینگ، بــه عواقب و زیان هاي 
اقتصادي، سیاســي، اجتماعــي و فرهنگي چنین 

اقدامي در ابعاد مختلف، اندیشیده اند؟!
بحــث نگارنده در این نوشــته کوتاه، بررســي 
ریشــه اي زیان ها و خســارات این تصمیم نیست، 
اما مسئله مهم و عبرت آموز آن است که چرا باید 
دوبــاره و چندین وچندباره تصمیمــات حاکمیتي 
از این دســت را که بلااســتثنا در موارد مشابه در 
گذشــته با شکســت رو به رو شــده دوباره تجربه 
کنیم؟ مگر تجربه هاي شکست خورده، نباید چراغ 
راه حرکــت به ســوي آینده باشــد؟ مگر از تلاش 
براي جلوگیري از اســتفاده از ویدئو در دهه ۷۰ با 
حربه قانوني، نتیجــه گرفتیم؟ عاقبت آن تصمیم 

چه شد؟
محدودیت هاي ایجادشــده براي اســتفاده از 
ماهواره و توســل بــه ابزار بي حاصــل پارازیت و 
قــوه  قهریه، مگــر نتیجه اي جــز، هدایت جامعه 
به اســتفاده از شــبکه هاي فرامرزي و رویگرداني 
از تلویزیون ملي و رســانه هاي داخلي داشــت؟ 
انصافا توقیف روزنامه هاي وطني شناســنامه دار، 
اما حرفه اي، عاقبت اندیش و مســتقل، در داخل، 
مخاطبان رسانه هاي رســمی را افزایش داد یا به 

رونق بازار رسانه هاي خارجي انجامید؟ 
مگــر فیلتر ســایت هاي خبري شناســنامه دار 
داخلــي، نتیجــه اي جــز مهیاکردن زمینــه براي 
تاخت وتــاز آمدنیوزها و ســایت هاي مشــابه به 
دنبال داشــت؟  اگر جز این است که نیست، پس 
اصــرار بــراي فیلترینــگ تلگرام و موارد مشــابه 
و تجربــه دوباره یک سیاســت شکســت خورده، 
براي چیســت؟ تردیــد نکنیم که چنیــن اقدامي 
نه تنهــا به زیان همه؛ از مــردم و جامعه تا دولت 
و حاکمیت خواهد بود، بلکــه فاصله میان ملت 
و حاکمیت را بیشــتر خواهد کــرد. بالاتربردن این 
دیوار بي اعتمادي به ســود امنیت ملي نیســت! 
مشــکل منتقــدان و مخالفان سرســخت دولت، 
اگر نان مردم اســت، با فیلترینگ حل نمي شود و 
ســفره مردم، رنگین نخواهد شد! ولی تنها میدان 
بــراي یکه تــازي رســانه هاي بیروني باز شــده و 
بي اعتمادي به رســانه ملي فزوني خواهد یافت.  
از تجارب گذشــته درس بگیریم، آزموده را دوباره

 آزمودن خطاست!

 پرواز جعفر
مرحوم ســعدایی، نماینده فقیــد مردم جهرم 
در مجلس ششــم و نیز شــادروان جعفر افقهی 
به ندرت روی صندلی خود دیده می شــدند؛ دائما 
در میــان نمایندگان در  حرکت بودند و نمونه های 
موفقی از لابی پارلمانی را برای حصول هم گرایی 
در طیف سیاسی اصلاح طلبان از خود به  نمایش 

گذاشتند.
جعفر افقهی درعین حال عضو فعال کمیسیون 
آمــوزش  و  تحقیقــات مجلس نیز بــود و بنده در 
دوران پرافتخــار مجلس ششــم، بــه کمک او و 
دیگر دوستان توانستیم ارتباط مؤثر و سازنده ای با 
مجموعه آموزش و پرورش و تشکل های فرهنگیان 

برقرار کنیم. 
خدا رحمتش کند؛ باورم نمی شود از این سرای 
فانی رخت برکشــیده باشــد. چهره ای بشــاش و 
دوست داشتنی داشــت. یاد ندارم اخمی بر چهره 
او دیده باشم. تبسمی همیشگی در چهره معصوم 

او بود که فراموش نشدنی است. 
بعد از دوران پر تب و تاب مجلس ششم، جعفر 
افقهی نیز ماننــد قریب به دوصد نماینده همفکر 
خود  کنار گذاشته و توانمندی هایش نادیده گرفته 
شد. او البته فعالیت  آرام و بی سر وصدای سیاسی 
را کنار نگذاشــت. تا جایی که می دانم در حاشیه  
تشکل های فرهنگیان و درکنار یاران سابق سازمان 
مجاهدیــن انقلاب  اســلامی فعالیت می کرد و در 

رنج آنان شریک بود.
مــرگ نابه هنگام مرحــوم افقهــی در حادثه 
تصادف رانندگی خبری تلخ و ناگوار بود. به سهم 
خویش این حادثه دردناک را به خانواده شریف او 
و همکارانم در مجلس ششــم تسلیت می گویم. 
آرزو می کنم به جایی برسیم که پس از ایام نوروز، 

ازاین دست اخبار تلخ به حداقل رسیده باشد.
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مانع ذهنی تعطیلات دو روزه
درحالی کــه منطــق اقتصــادی و غیراقتصادی  �

باعث حرکت بسیاری از کشورها به سمت تعطیلات 
پایان هفتــه دوروزه شــده، وجود برخــی از موانع 
ذهنی باعث تأخیر مزمــن در مدیریت تعطیلات در 
ایران شده اســت. اگرچه تعدد تعطیلات مناسبتی 
انگاره پرتعطیلات بــودن تقویم ایرانی را ایجاد کرده 
اســت، اما مقایسه تعداد روزهای تعطیل در ایران و 
بسیاری از کشورهای دنیا نشان می دهد که روزهای 
سرخ پوش تقویم در ایران بیش از ۴۰ روز از میانگین 
جهانی کمتر است... . پژوهش های علمی و تجربیات 
جهانی نشان می دهد که مدیریت صحیح تعطیلات 
با اثرگذاری بر بهره وری نیروی کار از یک سو و ایجاد 
تحــرک در بخش هایــی مانند گردشــگری، ضمن 
کمک به توسعه مناطق کمترتوسعه یافته می تواند 
به عنوان نیروی محرکه رشــد اقتصادی عمل کند... 
. بحث ساماندهی تعطیلات بیش از یک سال است 
کــه به صورت کم رمق در مجلس و هیئت  دولت در 
حال پیگیری است. الگوی نامناسب فعلی تعطیلات 
در ایران که شــامل تعطیلات مناســبتی گسسته و 
تعطیلات پایان  هفته یک روزه است، در عمل باعث 
شــده تا اثر مثبت تعطیلات چه بر روی بخش های 
اقتصادی و چه بر روی ســلامت فردی و اجتماعی 
نمود پیــدا نکند. درحال حاضر در میان کشــورهای 
مسلمان تنها ایران و جیبوتی دارای تعطیلات پایان 
هفته یک روزه هســتند. البته در برخی از کشــورها 
ماننــد امارات برخی از بخش هــای اقتصادی مانند 
بانک ها در روز شــنبه برای تعداد ســاعاتی محدود 
(۳ تــا ۴ ســاعت) به ارائــه خدمــات می پردازند... 
. بــا افزایش تعطیــلات بســیاری از بخش ها مانند 
کشــاورزی، ارتباطات و حمل ونقــل از این تغییر اثر 
چندانــی نخواهند پذیرفت. از ســوی دیگر برخی از 
بخش ها مانند گردشــگری، رستوران ها و هتل داری 
با دو روزه شــدن تعطیلات با جهشــی عظیم مواجه 
خواهند شد. بخش های صنعتی نیز علاوه بر انتفاع 
از تحریک بهره وری می توانند با تنظیم و به روزرسانی 
تقویم کاری خود بخش قابل توجهی از اثر تعطیلی 
را پوشــش دهند. بررســی تجربه جهانی نیز نشان 
می دهد که افزایش تعطیلات در کشــورهایی مانند 
اندونزی نه تنها مانع رشــد اقتصــادی نبوده، بلکه 
از محــل تحریک بخش هایی مانند گردشــگری در 
عمــل به عنــوان نیروی محــرک رشــد و بهره وری 

عمل کرده است. 

اول مقاومت بعد پذیرش
ســیدمصطفی کاظمی:... به یــاد آوریم در همین  �

کشور مدرسه و دانشگاه و سایر مظاهر تمدن جدید با 
چه خون دل خوردن هایي استقرار و استحکام یافت اما 
در همه این موارد، عقب نشیني از آن مقاومت کنندگان 
بوده اســت... . واضح است که همیشه ممکن است 
برخي افراد از وســایلي که براي رفاه و ســعادت بشر 
ساخته شده، استفاده مجرمانه کنند، چاقوي جراحي 
را براي قتل به کار ببرند یا از اتومبیل و هواپیما استفاده 
تروریستي کنند. آیا مي شود به صرف استفاده مجرمانه 
برخي افراد از پدیده هاي مدرن این وسایل مهم و مفید 

را به کناري گذاشت و دیگر از آنها استفاده نکرد؟

روزنامه ها با زندگی مردم قهر کرده اند!
در گفت وگــو بــا مســعود مهاجــر، روزنامه نگار  �

پیش کســوت: مــا بعــد از انقــلاب بــه ســبکي از 
روزنامه نــگاري روي آوردیــم کــه بــا روزنامه نگاري 
کلاســیك دنیا و حتي روزنامه نگاري کــه پیش از آن 
در کشــور ما مرســوم بود، فــرق دارد. روزنامه نگاري 
جدیدي که هــدف آنها همان چیزهایي نبودند که در 
ابتدا براي آنها تعریف شــده بود. به زبان ساده تر تنویر 
افکار  عمومي و آگاهي بخشــیدن به مردم فقط روي 
امور سیاسي متمرکز شد و دیگر شاخه هاي اجتماعي 
مهجور ماند... . شــاید براي نســل امــروز باورکردني 
نباشــد که تقریبا همه کتاب هاي تاریخي که ذبیح االله 
منصوري ترجمه کرده مانند سینوهه، خواجه تاجدار 
و شــاه جنگ ایرانیان در چالدران کــه هنوز هم جزء 
کتاب هاي پرتیراژ کنوني به شمار مي آیند در هفته نامه 
خواندني ها چاپ شده اســت که هر هفته دو نسخه 
روزهاي شنبه و سه شنبه منتشر مي شد... . همین الان 
آن دســته از نشــریاتي که با نیازهــاي عمومي مردم 
ســر و کار دارند مخاطبان شــان زیاد است. مجله هاي 
خانــواده که معلوم نیســت چرا با اصطــلاح «زرد» 
خوانده مي شــوند تیراژشان از روزنامه ها بیشتر است. 
براي اینکه نبض خانواده ها را مي شناسند و مي دانند. 
در یــك کلام روزنامه هاي ما بعــد از انقلاب بیش از 
اندازه سیاســي شــدند در حالي که مردم ما هیچ وقت 
سیاســي نشــدند... . من کلا موافق نیســتم که همه 
تقصیــر کاهــش تیراژ و اقبــال مردم به رســانه هاي 
مکتوب را به دوش ابزارهاي جدید ارتباطي بیندازیم. 
من فکر مي کنم که خالي شدن مطبوعات از محتواي 
مورد انتظار مردم به این روند سرعت بیشتري بخشید. 
در کدام روزنامه دیده اید که خبرنگاران به جاي اینکه 
به نقد و نکوهش دولت یــا نهادهاي مختلف راجع 
به کمبــود تخم مرغ یا ســایر کالاها بروند به ســراغ 
تولیدکننــده بروند و دلایــل بروز کمبــود را به مردم 
توضیح بدهند و از مــردم بخواهند که در مصرف آن 
کالاها اندکي امســاك از خودشــان نشــان بدهند؟... 
اصــولا چرا باید این اندیشــه رواج پیدا کند که نبودن 

گوجه فرنگي در بازار تقصیر دولت است؟

 شما در مقام مشــاور ویژه رئیس جمهوری در  �
امور قومیت هــا و اقلیت ها، چنــد واژه را خیلی 
به کار می بریــد؛ مثل «هویت ملــی» و «هویت 
محلی». می خواهم بحث را از اینجا شــروع کنم 
که این دو هویت با هم تناقض ندارند؟ یا یکی بر 

دیگری برتری ندارد؟ 
ببینید، ما درخصوص یک ملت صحبت می کنیم، 
اگــر واژه ای بــه کار می گیریم و می گوییــم «ملی» 
یعنــی چیزی که مربوط به همه ملت ایران اســت. 
هــر گفتمان و واژه که به ایــن ویژگی پیوند بخورد و 
به همه ایرانیان مرتبط باشــد، موضوع بحث ماست 
و آن چیــزی که بــه همه مردم ایران مرتبط باشــد، 
مقدس و مورد احترام اســت. مثلا احترام به امامان 
از ارزش هــای مذهبی اســت و برای همــه ایرانیان 
محترم است، مانند دیگر ارزش های ملی مثل عشق 
بــه ایران، تاریخ ایران، مفاخر ایران و آداب  و رســوم 

ایرانیان مانند نوروز. 
 نــوروز یک نماد مقــدس ملی اســت که حتی 
رنگ و بوی دینی هم پیدا کرده اســت؛ یعنی حداقل 
ضــد دینی نیســت. آن چیزی کــه اتفــاق می افتد 
مثــل صله  رحم و احتــرام به پدر و مــادر و بزرگان 
یا آشــتی کردن ها یا کمک کردن بــه فقرا و نیازمندان 
از ارزش های انســانی اســت که در عید نوروز اتفاق 
می افتد. عید نوروز بــرای ما ایرانیان واقعا مقدس و 
عزیز است. عشــق به طبیعت و دشمنی با خشونت 
و جنــگ و اهریمن، همه در ایام نــوروز به ما منتقل 
می شــود. حدود ۱۵ کشور هســت که به این میراث 
مشترک ایرانیان احترام می گذارند. حتی تقویم نوروز 
ما بر تمــام تقویم های دنیا و حتی بــر تقویم عربی 
ارجحیت دارد. تقویم عربی، تقویم قمری اســت که 
حالت شــناور دارد، برای مناسک عبادی مثل حج و 
ماه رمضان لازم اســت اما برای برنامه ریزی سالانه 
و فهم درســت تاریخ مناسب نیســت. اما ایرانی ها 
تقویم شمسی را هوشمندانه اسلامی، یعنی هجری 
شمســی کردند. این هم از هوش ایرانی هاســت که 
چقدر اســلام را خوب تفســیر و از آن خوب استفاده 
می کنند. اســلام در ظرف ایران باریدن گرفت، رشــد 
کرد، جهانی شــد و ثمره آن تمدن اســلامی اســت. 
 هزاران دانشــمند در این ظرف رشد کردند و کمترین 
دانشمند ســهم عرب هاســت، اگرچه همه به زبان 
عربی اثر علمی خودشــان را ثبت کردند. چون زبان 
عربی همان طور که زبان دین بود، زبان علم هم بود. 
حتی آفریقایي ها از عرب ها بیشتر سهم دارند و اروپا 

حتی بیشتر از عرب ها سهم دارد. 
 در بحث تمدن اسلامی؟  �

بله، عرب ها کمترین سهم را در پرورش علمی و 
در خلق تمدن اسلامی داشــتند. حتی ادبیات عرب 
را ایرانی هــا تدویــن کردند. بزرگ تریــن ادیبان عرب 
هم ایرانی هســتند. ســیبویه یک ایرانی است. حتی 
بیشترین آثار دینی شان را ایرانی ها نوشتند و بسیاری 
از رهبران اهل ســنت، ایرانی بودند. ابوحنیفه، رهبر 
بزرگ ترین مذهب اهل سنت، شــاگرد امام صادق و 
ایرانی تبار اســت. ابوحنیفه به استناد تجویز سلمان 
فارســی جایز دانســت که ایرانیان به فارســی نماز 
بخوانند. در هر صورت اســلام در ظرف ایران رشــد 
کرد و ایران بیش از هر جای دیگر اســتعداد پذیرش 
اســلام را داشــت. ایرانی ها هم به سرعت دست به 
یک انتخاب زدند و اســلام منهای عربیت- با امامت 
آل پیغمبر - را انتخاب کردند. بر همین اساس، امروز 
ایرانی هــا هویتی دارنــد که هم مســلمان اند و هم 
ایرانی. کســانی که تلاش می کنند این دو را در مقابل 
هــم قرار دهند یا نادان اند یا مغرض  اند. ایرانی ها هر 

جا یکی از این دو را کنار گذاشتند، شکست خوردند.
در طول تاریخ هر جا بررسی شده همین را نشان 
می دهد، پیروزی انقلاب اســلامی و پیروزی نســبی 
که در مشــروطه به وجود آمــد، دلیلش همین بود. 
حکومت های ایرانی هم در گذشــته سعی می کردند 
ترکیبــی از ارزش های دینی و ملی را ســرلوحه قرار 
دهند و همین باعث موفقیت اصلی آنها شد. دشمن 
هم امروز تلاش می کند کــه این دو را در مقابل هم 
قرار دهد. افــرادی در داخل نیز تلاش هایی می کنند 
که ایرانی را در مقابل اســلام و اســلام را در مقابل 
ایرانی قرار دهند که بســیار بســیار خطرناک اســت. 
آن چیزی که وحدت و انســجام مــا را حفظ می کند 
این اســت که ما این دو ویژگی را داشــته باشیم. این 
دو با هــم می توانند همه اقوام ایرانی و گرایش های 
سیاسی، همه مذاهب و اقلیت ها را در برگیرند؛ یعنی 
یک کــرد یا بلوچ یا لر یا ترکمن بایــد به ایرانی بودن 
و مســلمان بودن خودش افتخار کند. امروز جوانان 
و نســل جدید ما باید به گذشــته خودشــان افتخار 
کنند. گذشــته ما هم از ۴۰ ســال پیش شروع نشده 
اســت، حتی از ۱۴۰۰ ســال پیش هم شــروع نشده 
اســت؛ گذشته ایرانی ها از ســال ها پیش از کوروش 
و ماقبل کوروش آغاز شده اســت، از زرتشت شروع 
شــده است؛ از هر جا که شــروع شده باشد، این جزء 
ارزش هایی است که هر ایرانی باید به آن افتخار کند. 
اجــازه بدهیم که مردم به مفاخر خودشــان افتخار 
کنند؛ به مولوی به ســعدی و حافظ افتخار کنند. به 
بوعلی ســینا افتخار کنند، به امام رضا و به ابومسلم 
خراســانی افتخار کنند. ما هم بایــد افتخار کنیم که 
یک ایرانی به کوروش و انوشــیروان افتخار می کند و 
نباید ناراحت شــویم و به آن اشکال وارد کنیم. البته 
انتقاد هم بکنند، عیبی ندارد. شــاهان تاریخ گذشته 
ایــران، مثل هر منطقه دیگر از دنیــا عده ای مثبت و 
مقبــول بوده اند و عده  ای دیگر هم نامقبول. آنچه از 
آثار گذشته مانده برای این ملت است. حتی اگر همه 
شــاهان را بد بدانیم، این تاریخ را که شــاه ننوشــته، 

بلکه خلق آثار تاریخی مانند تخت جمشــید، شوش، 
زیگــوارت، اکباتان و مــواردی از این قبیل، مربوط به 

ملت ایران است. 
 اتفاقا بحث این است که مردم با این نگاه که  �

همه شاه ها بد نبودند، موافق اند اما این بحث که 
همه شاه ها بد بودند، برخی مواقع کاملا از طرف 
مجامع بیان می شود؛ یعنی نگاهی وجود دارد که 
این را القا می کنند که همه پادشاهان تاریخ ایران 
بد بودند. پس این انتقاد وارد است که چرا چنین 

بحثی را با این نگاه مطرح می کند.
ممکن اســت این ماجرا ریشــه سیاســی داشته 
باشــد. مردم هیچ دل خوشــی از اکثر شاهان قاجار، 
به ویژه از ناصرالدین شــاه به بعد و دو شــاه پهلوی 
ندارنــد. مخصوصــا قاجاریه که بالاتریــن خیانت را 
به ســرزمین ایران، تمامیت ارضــی و به تاریخ ایران 
کردنــد. هم نالایــق بودند و هــم نــادان، آنها پای 
اســتعمار را به این کشور کشــاندند؛ آنها به فرهنگ 
ما ایرانیان خسارات زیادی وارد کردند. ملت ما ملتی 
شــجاع، زحمتکش و متمدن اســت ولی در دوران 
قاجار، پادشــاهان این سلســله، مردم را در جهل و 
نادانی نگه داشــتند و فرهنگ وارداتی را در کشــور 
گسترش دادند. پهلوی ها هم به نوعی دیگری. آنچه 
انکارناپذیر اســت و همه قبول دارند این اســت که 
هر دو شــاه مســتبد بودند. در حکومت قاجاریه که 
قانون و مجلســی وجود نداشت، آنها به یکپارچگی 
جغرافیایی کشــور لطمه اساســی وارد کردند. ایران 
را کوچک کردند و متأســفانه قسمت کوچکی از آن 
باقی ماند. مردم ایــران نمی توانند فراموش کنند که 
گسترده جغرافیایی ســرزمین ایران از کجا تا به کجا 
بود و اینها به دلیل بی کفایتی موجب تکه پاره شــدن 

این سرزمین شدند. 
وقتی گفته می شود همه شاهان بد هستند، منظور 
این اســت، قبل از آنکه ما شــاهی نداشتیم. بسیاری 
از شــاهان صفویه، مورد عشــق و علاقه روحانیت و 
علما هستند. چنانچه یک عالم و مرجع دینی درباره 

بی کفایتی شاهان تاریخ صحبت 
می کند، این سخن که مثلا ناظر 
نیست.  به عملکرد شــاه عباس 
ایران  اســماعیل صفوی،  شــاه 
جدید و تشــیع را در ایران ایجاد 
کرده و شــما از زبان هیچ عالم 
دینی، نقدی بــر آنها نمی بینید. 
ممکن اســت اعتراض و نقدی 
هم بکنند اما در دوران صفویه، 
به ویژه شــاهان اولیــه، بالاترین 
وحدت و قرابــت بین روحانیت 
و شــاهان وجود داشــته است. 
بنابراین حداقل شاهان صفویه، 

یا همه  شــان یا بیشتر آنان، اســتثنا هستند و خدمات 
آنان به ایران از چشم تاریخ دور نمانده است. قبل از 
صفویه هم تا  هزار ســال که دیگر شاهی نداشته ایم. 
اگر بعضی از بزرگان معاصر هم شــاهان گذشــته را 
بد می دانند، علی القاعده منظورشان شاهان قاجار و 

پهلوی است. 
 شــما در مورد هویت ملی صحبــت کردید و  �

گفتید که هویت ما اســلامی و ایرانی اســت. در 
کنار ایــن «هویت ملی»، شــما «هویت قومی و 
محلی» را هم مطرح می کنید. سؤالم را با یک مثال 
این گونه بیان می کنم؛ یک زرتشــتی در ایران یک 
هویت محلی دارد اما وقتی در مورد «هویت ملی 
ایرانی و اسلامی» حرف می زنیم باعث نمی شود 
که آن زرتشــتی خودش را یک شهروند درجه دو 

فرض کند؟ 
در اینجا دو مســئله اساســی داریــم؛ یکی اینکه 
بالاخره برای تحقق انســجام و وحدت ملی باید به 
فراگیرترین گفتمــان روی بیاوریم که همان گفتمان 
اســلامی ایرانی است. ممکن است در حدود کمتر از 
نیم  میلیون نفر هم غیرمسلمان باشند که آنها هم از 

نظر هویــت، «ایرانی بودن» با اکثریت پیوند دارند. ما 
وقتی می گوییم «ایرانی-اسلامی» یعنی اگر کسی در 
قالب هیچ کدام از این دو نبود، آن فرد خارج از ملت 
ایران اســت. لذا یک رکن اســلامیت یــا ایرانیت هم 
بــرای اینکه فرد را به ملت پیوند بزند، کافی اســت. 
برای «انسجام» هر دو لازم اســت اما برای «پیوند» 
یکی هم کافی اســت. در ایران چــون اکثریت مردم 
مسلمان هستند این اکثریت انسجام را برقرار می کند 
و ســایر تضادها یا تفاوت ها را باید با قانون و مفاهیم 
قانونی و ارزشــی حل کرد که هیچ گونه تضادی بین 
اکثریت و اقلیت نباشــد. همه کار ما این اســت. من 
به عنــوان نماینــده رئیس جمهور در ایــن قضیه که 
حامــی و مدافع حقوق اقلیت هــای دینی و مذهبی 
هســتم در درجــه اول می خواهم ایــن را بگویم که 
تضــادی بین اینهــا از لحاظ نظری نیســت، یعنی از 
نظر کلامی، فلســفی و نظری تضــادی وجود ندارد. 
در کلان موضــوع تضاد یا اختلافــی وجود ندارد اما 
ما خرده گفتمان داریم، متعصبان، آدم های افراطی و 
تندرو داریم. اینها هم هست اما در کلان وجود ندارد. 
تضادی بین اکثریــت و اقلیت دینی وجود ندارد و از 
نظر فرهنگ ملی هم هیچ گونه تضادی وجود ندارد 

و دیده نمی شود. 
 اینکه بگوییم این شــهروند «اقلیت» است و  �

آن دیگری اقلیت نیست، خود این واژه نمی تواند 
بار منفی داشته باشــد و احساس تبعیض ایجاد 

کند؟ 
واژه «اقلیــت» ممکن اســت به لحــاظ ادبی و 
اخلاقــی تعبیــر خوبی نباشــد، اما خب یــک تعبیر 
«حقوقی» اســت. تعبیر حقوقی همیشه تلخ است. 
وقتــی قوانین حقوق را می نویســند، چاره ای ندارند 
کــه از تعابیــر حقوقی اســتفاده کنند مثــل کلمه 
«طــلاق». طلاق تعبیــر و اتفاق خوبی نیســت ولی 
وقتی می خواهند قانون ازدواج و طلاق را بنویســند، 
مجبورند همین تعبیر را بــه کار ببرند و نباید از واژه 
دیگری اســتفاده شود. وقتی زن و مردی می خواهند 
ازدواج کنند باید گفته شــود که 
حــق مــرد و حق زن چیســت. 
حقوق طرفین را باید کاملا و ریز 
در اسناد مربوطه بیاورند. ادبیات 
قانــون، خشــن و تلــخ و کاملا 
مرزبندی شــده است، اما ادبیات 
مکالمــه و عرفــی و اجتماعی 
این طور نیســت. بلــه در حوزه 
نمی گوییم  به کســی  اجتماعی 
شــما اقلیت هســتید. به آقای 
بودند  گفته  لوریس چکناواریان 
که شــما اقلیت هستی؟ ایشان 
واکنش نشان داده و با قاطعیت 
بــه گوینده، گفته بود که خودت اقلیت هســتی، من 
یــک ایرانــی ام. در روابط اجتماعــی به کارگیری این 
واژه ها خوب نیســت. بالاخره یــک کلیمی، کلیمی 
اســت. قانون باید چارچوب حقوق او را روشن کند. 
یــا «اکثریت» که همیشــه دولــت را در اختیار دارد، 
موظف است امنیت او را که به لحاظ حقوقی اقلیت 
به حســاب می آید، تأمین کند. حقوقش را باید تأمین 
کنــد، او باید عبادتــش را انجام دهــد، دعوایی اگر 
داشته باشد و ظلمی به او رفته باشد، باید در محاکم 
قضائی و حقوقی و ســایر مراجع قانونی کشور از او 
رفع ظلم کند. قانون کاملا با ادبیات حقوقی اکثریت 
را موظــف کرده که در خدمت اقلیت باشــد. اقلیت 
را هــم موظف کرده که قانون اکثریــت را اجرا کند. 
درست مثل اینکه شما وارد یک کشور دیگر شوید، در 
آنجا یک اقلیت هستید ولی قانون برای شما وظایفی 
را تعریف کرده که باید آن را رعایت کنید، آن دولت را 
هم موظف کرده که حقوق شما را رعایت کند. وقتی 
قانون این دو را می نویسد کاملا باید با ادبیات حقوقی 
تدوین شود. لذا این تعبیرهای اقلیت و اکثریت که به 
کار می رود و آنچه  گفته می شود، تعبیرهای حقوقی 

اســت.  بــه تعبیری، بیــن اقلیت ادیــان توحیدی و 
اکثریت مسلمان، از نظر اساس و اصول تفاوت وجود 
ندارد چون هم شــهروند مسلمان و هم اقلیت های 
ادیان توحیدی، به سه اصل اساسی توحید و یگانگی 
خــدا، نبوت و معاد، اعتقاد دارند و بیشــتر تفاوت ها 
در حوزه آیینی و مذهبی و فقهی و شــریعت است. 
این نوع تفاوت ها، حتی میان خود مســیحیان، خود 

مسلمانان و خود یهودیان هم وجود دارد. 
بایــد مراکز آموزشــی و تربیتی نســل های آینده، 
وحدت شــهروندان از ادیــان مختلف را براســاس 
مشــترکات ملی و دینی تعریف کرده و این نســل ها 
را این گونــه تربیت کنند؛ به شــکلی که هر ایرانی به 
فعلیت خود و گذشــته خود افتخــار کند و به آینده 
خود امیدوار باشــد و هیچ اقلیت احســاس خطر از 

اکثریت نکند. 
 شما شخصا با اینکه نماینده اقلیت در مجلس  �

داشــته باشــیم، موافق هســتید؟ مثلا نماینده 
آشوریان، نماینده مســیحیان، اگر ما هویت ملی 
داریم و اقلیت براساس قانون زیر نظر اکثریت کار 
می کنند، چرا باید یک اقلیت نماینده جدا داشــته 

باشد؟ چرا در یک چارچوب مثل همه نباشند؟ 
در این قضیه به نظر من باید یک تبعیض مثبت به 
نفع اقلیت ها صورت بگیــرد. اقلیت ها می توانند در 
انتخابات به آن مسلمانی که نامزد شده، رأی دهند. 

 پس چه لزومی دارد کــه نماینده جدا وجود  �
داشته باشد؟ 

فقط برای اینکه ما ابتدای حکومت داری هستیم. 
جمهوری اسلامی در ابتدای کار است. هنوز فاصله 
زیادی داریم تا رسیدن به این مرحله از رعایت حقوق 
شــهروندی که اقلیت و اکثریت از ذهن ها خطور کند 
و هر ایرانی مطابق قانون اساسی صاحب حق باشد. 
ما این نوع تبعیضات مثبت را باید رعایت کنیم. اتفاقا 
بایــد این تبعیضات مثبت را در مورد «اقلیت قومی» 
بیشتر مورد توجه قرار دهیم، یعنی ما باید به صورت 
نمایان از فرهیختگان بلــوچ، کُرد، عرب، ترکمن و از 
فرهیختگان اهل ســنت در مناصب مهم اســتفاده 
کنیم و آنهــا را بر یک اکثریت ترجیــح دهیم. یعنی 
چنانچه بخواهیم بین یک کُــرد و غیرکُرد که هر دو 
شایسته هســتند، یکی را انتخاب کنیم، من می گویم 

که حالا باید کُرد را انتخاب کنیم. 
در شــرایط برابر باید کُرد، بلوچ و اهل ســنت را 
انتخاب کرد اما متأســفانه هنوز فرهنگ کافی و لازم 
را نداریــم. ما باید به تبعیضــات مثبت عمل کنیم تا 
حــس تبعیض از بین بــرود. هنوز متأســفانه حس 
تبعیــض و حس تحقیر در بین همــه اقلیت های ما 
وجود دارد. اینکه یک اهل سنت به دلیل سنی بودن 
یا کسی که تابع یک فرقه مذهبی مانند دراویش اهل 
حق از مناصب و موقعیت های اجتماعی، نمایندگی 
مجلس، اســتادی دانشگاه، وزارت، اســتانداری و... 
محروم شود، به صلاح امنیت ملی و انسجام ملی ما 
نیست. واقعا به صلاح وحدت و انسجام ملی ماست 
که امثال ســپنتا نیکنام ها، نه فقط در شــورای شهر 
باشند بلکه شهردار و استاندار شوند. وقتی حاکمیت 
مانند رهبری، رئیس جمهــوری، ارتش، قوه  قضائیه 
و... در دســت اکثریت اســت، نباید نگران باشیم که 
به اقلیت های قومــی، مذهبی و دینی میدان دهیم. 
اجــازه دهیــم آنها هم بیاینــد، تا هم حقــوق آنان 
به عنوان یک ایرانی، بحق مــورد توجه قرار گرفته و 
احســاس تبعیض از بین برود و هــم تبلیغات علیه 
جمهوری اسلامی خنثی شود. این تعصبات مذهبی 
و تعصبــات قومــی و محلی که در کشــور ما وجود 
دارد، بلای جان کشور است، خطر اصلی ما اینهاست 
و در واقع اینها برای امنیت کشــور تهدید هستند نه 
وجــود قومیت ها و اقلیت ها که با قرارگرفتن در کنار 

هم، رنگین کمان ایران بزرگ را شکل می دهیم. 
تعصب و تنگ نظری و خودبرتربینی تهدید است. 
اینهــا نگاه های محــدود و خطرناک اســت زیرا بین 
مردم دشمنی و در میان آحاد ملت ما اختلاف ایجاد 
می کند. ســازمان های امنیتی و حاکمیتی ما باید این 
نوع نگاه های تهدیدآمیز را مهار کرده و به گوشــه ای 
ببرند. این نگاه حکومتی نیســت و مخالف نگاه امام 
راحل و مقام معظم رهبری و قانون اساســی است. 
کســانی که بــا عدالت بــرای قومیت هــا و مذاهب 
مخالفت می کنند، برخلاف استراتژی کلان جمهوری 
اســلامی و قانون اساســی عمل می کنند. متأسفانه 
بســیاری از اینها در مناصب مهم هم نفوذ کرده اند 
و گاهی حرف آنهــا و صدای آنها بلندتر می شــود. 
گاهی حتی اکثریت مجلس متأثر می شــود و جرئت 
نمی کنــد از قانــون دفاع و بــه مصلحت جمهوری 
اسلامی عمل کند. اما هیچ مصلحتی بالاتر از امنیت 
ملی و انســجام و وحدت ملی ما نیســت. همه چیز 
بایــد فدای این دو ضرورت، یعنی امنیت و انســجام 
شــود، نه اینکه امنیــت و مصلحت ملــی را فدای 
تعصب کور بعضی از اشــخاص تنــدرو و بعضی از 

افراد باندهای سیاسی کنیم. 
 آقای یونسی، شما به عنوان دولت چه اقدامی  �

خواهید کرد که در بحث حقوق شهروندی حقی از 
این اقلیت ها، پایمال نشود؟ 

البته مــا انتظار نداریم شــورای نگهبان برخلاف 
نظــر فقهی خــودش فتــوا و رأی بدهد امــا انتظار 
داریــم با مصلحــت جمهوری اســلامی در جاهای 
دیگر همراهی کند. انتظار ما از شــورای نگهبان این 
اســت آنجا که بحث در شــورای عالی امنیت ملی 
یا مجمع تشــخیص مصلحت نظام مطرح اســت یا 
نظر حکومت یا حاکم مطرح است، همراهی بهتر و 

بیشتری داشته باشد. 
ادامه در صفحه ۱۵

مشاور ویژه رئیس جمهوری در امور قومیت ها و اقلیت ها: 
تعصب و تنگ نظری، تهدید امنیت ملی است

politics@sharghdaily.ir

علی ایوبی: «هویت ملی»، «هویت محلی»، «اقلیت» و «ایرانی – اســلامی»؛ اینها واژه هایی هستند که زیاد 
شــنیده ایم. اما آیا درک خواص، عوام و همچنین دولت از این واژه ها یکسان است؟ برای تبیین بهتر این 
کلمات به ســراغ مشاور ویژه رئیس جمهوری در امور قومیت ها و اقلیت ها رفتم. حجت الاسلام علی یونسی 
را برخــی با دوران وزارتش در دولت اصلاحــات به یاد می آورند و او را فردی صرفــا اطلاعاتی و امنیتی 
می دانند اما در هر ســه باری که با او مصاحبه کردم، متوجه این موضوع شــدم که بســیار به تاریخ ایران و 
اســلام مسلط است، شاید به همین دلیل بود که سمت و سوی این مصاحبه به طرف مسائلی چون «نوروز» 
و «پادشــاهان ایران» هم رفت. یونسی نگاه کلیشه ای به دوران های سیاسی ایران ندارد و استدلال می کند 
که «تمدن اسلامی» مدیون «تمدن ایرانی» است. او در نهایت گریزی به فرقه های موجود در ایران می زند و 
از مشکلات به وجود آمده در مورد «درویشان» می گوید. این مصاحبه زمستان سال گذشته و در اولین روز از 

اتفاقات خیابان پاسداران تهران که به درگیری بین پلیس و درویشان منجر شد، گرفته شده است. 

واژه «اقلیت» ممکن است به لحاظ 
ادبی و اخلاقی تعبیر خوبی نباشد، 
اما خب یک تعبیر «حقوقی» است. 

تعبیر حقوقی همیشه تلخ است. 
وقتی قوانین حقوق را می نویسند، 
چاره ای ندارند که از تعابیر حقوقی 

استفاده کنند مثل کلمه «طلاق». وقتی 
می خواهند قانون ازدواج و طلاق 

را بنویسند، مجبورند همین تعبیر را 
به کار ببرند و نباید از واژه دیگری 

استفاده شود

 بهرام گل زاده
 روزنامه نگار و مشاور رسانه
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