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سال بیست ودوم      شماره ۵۳۳۸ فن زیفن زی

شــورای نگهبان به عنوان یکی از مهم ترین نهادهای ساختار سیاسی   
جمهوری اسلامی ایران، نقشی تعیین کننده در نظارت بر قانون گذاری 
و فرایندهای انتخاباتی ایفا می کند. جایگاهی که به  موجب قانون اساســی 
برای این نهاد تعریف شــده، آن را به یکی از عوامل مؤثر در شــکل دهی به 
رقابت سیاســی، مشارکت عمومی و در نهایت ســنجش کیفیت حکمرانی 
تبدیل کرده اســت. با این حال، تجربه چهار دهه گذشــته نشان می دهد که 
نحوه اعمال این نقش، به ویژه در حوزه نظارت انتخاباتی و تفسیر موسع آن، 
همواره محل مناقشــه بوده است. کاهش مشــارکت در انتخابات، انتخاب 
مســئولان با پشــتوانه محدود آرای مردمی و احســاس محدود شدن حق 
انتخاب، پرسش هایی جدی درباره نسبت عملکرد شورای نگهبان با اعتماد 
عمومی و ســرمایه اجتماعی مطرح کرده اســت. این نوشــتار می کوشد با 
رویکــردی تحلیلی و غیرجانبدارانه، ضمن بررســی جایگاه قانونی شــورا، 

پیامدهای عملکرد آن بر مشارکت و حکمرانی را واکاوی کند.
 جایگاه قانونی شورای نگهبان

مطابق اصول ۹۱ تا ۹۹ قانون اساسی، شورای نگهبان وظایفی مانند نظارت 
بر مصوبات مجلس از نظر انطباق با شــرع و قانون اساســی، تفسیر قانون 
اساسی و نظارت بر انتخابات را بر  عهده دارد. این مجموعه اختیارات، شورا 
را با تفاســیر بعدی به نهادی فراتر از ناظر صرف به بازیگری تعیین کننده در 

فرایندهای سیاسی بدل کرده است.
نظارت استصوابی؛ محل مناقشه

اصل ۹۹ قانون اساسی، نظارت بر انتخابات را به شورای نگهبان واگذار کرده 
اســت. با این حال، درباره ماهیت این نظارت دو دیدگاه وجود دارد: دیدگاه 
نخست، نظارت را غیرمداخله گر و ناظر بر سلامت فرایند می داند. در مقابل، 
شــورای نگهبان از ســال ۱۳۷۰ با تفسیر رســمی، نظارت را «استصوابی» و 
شامل احراز صلاحیت داوطلبان دانست. این تفسیر، شورا را به مرجع نهایی 
تعیین دامنه انتخاب مردم تبدیل کرده اســت. منتقدان معتقدند این شیوه، 
انتخابــات را از رقابــت آزاد و فراگیر دور کرده و به گزینشی شــدن فرایندها 

انجامیده است.
 تاریخچه انتقادات

از دهــه ۷۰ خورشــیدی و هم زمان با اعمال گســترده نظارت اســتصوابی، 
انتقــادات به عملکرد شــورای نگهبــان افزایش یافــت. رد صلاحیت های 
گســترده در انتخابــات مجلس چهارم، تداوم این رونــد در دهه های بعد و 
اوج گیــری آن در دهه ۱۴۰۰، زمینه طرح اتهاماتــی مانند فقدان معیارهای 
شــفاف، تصمیم گیری سلیقه ای و سیاســی کاری را در افکار عمومی فراهم 

کرد.
مصادیق شاخص

رد صلاحیــت چهره هایــی مانند آیــت االله هاشمی رفســنجانی، دکتر علی 
لاریجانی، دکتر حســن روحانی، حجت السلام محمود علوی، دکتر مسعود 
پزشــکیان و... آن هم بدون ارائه دلایل شفاف، پرسشی بنیادین را ایجاد کرده 
اســت: آیا این افراد در دوران مســئولیت فاقد صلاحیــت بوده اند یا بعدها 
صلاحیت خود را از دســت داده اند؟ این تناقض، از نقاط حســاس عملکرد 

شورای نگهبان به شمار می رود.
مقایسه تطبیقی

در بســیاری از کشورها، نهاد ناظر بر انتخابات وظیفه تضمین سلامت فرایند 
را دارد، نه داوری سیاســی درباره افراد. در فرانســه، شورای قانون اساسی 
صرفا بــر روند نظارت می کند. در هند، رد صلاحیــت نیازمند دلایل حقوقی 
روشــن است و در آلمان، دیوان قانون اساسی دخالتی در صلاحیت سیاسی 
افراد ندارد. این مقایســه ها نشــان می دهد تمرکز قدرت در ســاختار فعلی 

شورای نگهبان، بدون سازوکار پاسخ گویی مؤثر، پدیده ای کم نظیر است.
مشارکت انتخاباتی و سنجش حکمرانی

انتخابات یکی از ابزارهای ســنجش کیفیت حکمرانــی و رضایت عمومی 
اســت. در این چارچوب، عملکرد شــورای نگهبان در تعیین دامنه رقابت، 
مســتقیما بر امکان انتخاب شــهروندان اثر می گذارد. تحلیل انتخابات های 
اخیر نشــان می دهد آرای مأخوذه نه تنها میــان جریان های موافق و منتقد 
تقســیم شده، بلکه بخش درخور توجهی از واجدان شرایط اساسا مشارکت 
نکرده اند. پیروزی کاندیداها با درصدی پایین از آرای واجدان شرایط، اگرچه 
از منظر حقوقی معتبر شناخته می شود، اما از منظر حکمرانی، پرسش هایی 
جدی درباره قبول اجتماعی و نمایندگی واقعی ایجاد می کند. اســتمرار این 
وضعیت می تواند به تضعیف ســرمایه اجتماعی، کاهش اعتماد عمومی و 

شکاف میان جامعه و نهادهای سیاسی بینجامد.
پیشنهادهای اصلاحی

برای ارتقای عملکرد شورای نگهبان، پیشنهادهایی مانند شفاف سازی دلایل 
رد صلاحیت، ایجاد مرجع تجدیدنظر مســتقل، اصلاح ترکیب شــورا، تدوین 
آیین نامه های شفاف و تقویت گفت وگوی نخبگان با شورا مطرح شده است.

مسئله احراز صلاحیت
اگر اصل ۹۹ را صرفا ناظر بر «نظارت بر انتخابات» بدانیم، این پرسش مطرح 
می شــود که احراز صلاحیت باید بر  عهده چه نهادی باشــد؟ راهکارهایی 
مانند تشــکیل کمیســیون ملی انتخابات، ســپردن احراز صلاحیت به نهاد 
قضائی مســتقل، یا ایجاد هیئت داوری مرکــب از حقوق دانان و نمایندگان 
نهادها، در کنار نظارت نهایی شورای نگهبان بر کل فرایند قابل بررسی است.

نقش مردم و رسانه
اصلاح نهادی بدون مطالبه اجتماعی ممکن نیســت. رسانه ها، دانشگاه ها، 
نخبــگان و نهادهای مدنی می توانند با طرح پرســش های مدنی و پیگیری 
قانونی، زمینه شــفافیت و اصلاح را فراهم کنند. مشــارکت گسترده زمانی 
محقق می شــود که شهروندان به عدالت در داوری ها و اثرگذاری رأی خود 

باور داشته باشند.
جمع بندی

شــورای نگهبان نهادی بنیادین در صیانت از قانون اساسی است، اما تجربه 
عملی نشــان می دهد نحوه اعمــال برخی اختیــارات آن، به ویژه در حوزه 
نظارت انتخاباتی، پیامدهای اجتماعی و سیاسی مهمی داشته است. کاهش 
مشــارکت، محدود شــدن رقابت و نمایندگی حداقلی، ضرورت بازنگری در 
ســازوکارهای نظارت انتخاباتی را برجســته می کند. اصلاح این سازوکارها، 
نه نشــانه ضعف، بلکه بیانگر پویایی و عقلانیت نهادی اســت. تداوم ثبات 
و مشــروعیت کارکردی نظام سیاســی  در گرو انتخاباتی رقابتی، مشارکتی و 
مبتنی بر احساس عدالت در داوری هاست؛ امری که بدون گفت وگوی ملی 

و اصلاح تدریجی نهادهای نظارتی تحقق نخواهد یافت.

يادداشت

در دنیــای امــروز، هــوش مصنوعی به عنــوان یکــی از کلیدی تریــن فناوری های 
تحول آفریــن، وابســتگی عمیقــی بــه دسترســی آزاد بــه اینترنت و زیرســاخت های 
جهانــی دارد. فیلترینگ اینترنــت در ایران تنها یکی از موانع توســعه ایــن فناوری به 
شــمار می رود؛ چالــش اصلی، تحریم های خارجی از ســوی شــرکت های تولیدکننده 
تجهیزات ســخت افزاری ماننــد NVIDIA و ارائه دهندگان زیرســاخت های ابری نظیر 
Amazon AWS، Google Cloud و Microsoft Azure اســت. ایــن تحریم هــا نه تنها 
دسترســی به ابزارهای پیشــرفته را محــدود می کنند، بلکه هزینه هــای هنگفتی را بر 
اکوسیســتم فناوری ایران تحمیل کرده اند. این مقاله به بررسی چگونگی تأثیر وابستگی 
توسعه ســامانه های مبتنی بر هوش مصنوعی به داده های باز و اینترنت آزاد، تجربیات 
جهانی، هزینه های واقعی و راهکارهای عملی می پردازد. در حالی که فیلترینگ داخلی 
مشکلات جانبی ایجاد می کند، تأکید بر این است که موانع اصلی ریشه در محدودیت های 

خارجی دارند و تمرکز بر آنها می تواند مسیر توسعه را هموار کند.
پیش از ورود به جزئیات، شایان ذکر است که در حوزه سخت افزارهای مورد نیاز برای 
آموزش مدل های هوش مصنوعی، دســت برتر کاملا در اختیار آمریکاست. شرکت هایی 
 ،H100 و A100 مانند (GPU) با ســلطه بر بازار پردازنده های گرافیکی NVIDIA مانند
عملا کل زنجیره تأمین جهانی را کنترل می کنند. چین هرچند در فناوری های لبه ای هوش 
مصنوعی و مدل سازی نرم افزاری به پیشرفت های چشمگیر و خیره کننده ای دست یافته، 
اما همچنان در تولید سخت افزارهای پیشرفته فاصله درخور توجهی با آمریکا دارد. این 
شــکاف، توسعه کشورها را به شدت وابســته به واردات یا بومی سازی کرده و ایران را در 
موقعیتی دشوار قرار داده است. علاوه بر این، فیلتر بودن پلتفرم های ویدئویی نظیر یوتیوب 
-که به مثابه دانشــگاه اینترنت عمل می کنند- آموزش عمومی و دسترسی متخصصان 
به منابع آموزشــی رایگان را بیش  از  پیش تحت تأثیر قرار می دهد و مانع تربیت نیروی 
انســانی متخصص می شود. اســتعدادهای ناب ایرانی  که در دانشــگاه های برتر جهان 
سابقه درخشانی دارند، در صورت رفع موانع پرداختی و دسترسی  می توانند مانند هند، 
درآمدزایی دلاری عظیمی ایجاد کنند. ریموت برای شرکت های جهانی، جایگزینی برای 

درآمدهای نفتی و منبع ارزی پایدار برای دولت و متخصصان فراهم می آورد.

نسبت مستقیم اینترنت، داده باز و هوش مصنوعی
هوش مصنوعی نوین به شدت به داده های عظیم، دسترسی آزاد به اینترنت و منابع 
باز وابســته است. مدل های پیشــرفته هوش مصنوعی نه تنها برای آموزش اولیه، بلکه 
برای به روزرسانی مداوم، fine-tuning و استقرار (deployment) نیازمند حجم انبوهی 
از داده های متنوع از وب، مخازن عمومی مانند Hugging Face و GitHub هستند. بدون 
اینترنت آزاد، جمع آوری این داده ها، تســت مدل هــا و حتی دانلود پیش آموزش دیده ها 
بســیار پرهزینــه و زمان بر خواهد بــود. تحریم های شــرکت هایی ماننــد NVIDIA و 
محدودیت های دسترســی به زیرســاخت های ابری، اســتقرار مدل های بزرگ متن باز و 
انطباق آنها با نیازهای داخلی کشــور را مختل کرده و نوآوری را به شــدت کند می  کند. 
برای مثال، مدل های منبع باز که بخش عمده نوآوری های جهانی را تشــکیل می دهند، 
اغلب از سرورهای آمریکایی میزبانی می شوند و «IP»های ایرانی را مسدود کرده اند. این 

محدودیت ها سرعت توسعه را شدیدا کاهش می دهد.
چین تنها کشوری است که با وجود تحریم های گسترده، توانسته در این عرصه بماند 
و ســرویس های بومی قدرتمند ارائه دهد؛ سایر کشــورها عملا در جایگاه مصرف کننده 
قــرار دارند. این کشــور با ســرمایه گذاری های کلان دولتی بر شــرکت های بومی مانند 

Baidu، Alibaba و Tencent، نه تنهــا داده هــای داخلــی را کنتــرل کرده، بلکه 
مدل هایی رقابتی با استانداردهای جهانی ساخته است. برای نمونه، پلتفرم هایی 
ماننــد Ernie از Baidu یــا Qwen از Alibaba، با بهره گیــری از داده های عظیم و 
زیرســاخت های مســتقل، در کاربردهای روزمــره مانند پــردازش زبان طبیعی، 
تولید محتــوا و حتی تحلیل تصاویــر، عملکردی نزدیک و گاهــی برتر از رقبای 
غربی خود نشــان داده اند. این دســتاوردها نتیجه سال ها برنامه ریزی استراتژیک 
اســت: ایجاد مراکز داده عظیم داخلی، آموزش مدل هــا بر پایه داده های چینی 
و توســعه «API»هــای بومی کــه جایگزین ســرویس های غربی شــده اند. این 
تجربه نشــان می دهد با اتخاذ اســتراتژی های جایگزین مانند تمرکز بر داده های 
متن باز، بومی ســازی دانش و ایجاد اکوسیستم نوآور، می توان به موفقیت دست 
یافــت؛ هرچند بدون دسترســی کامل به زیرســاخت های جهانــی، همچنان با 
چالش هایی روبه رو خواهد بود. در مقابل، کشــورهایی مانند ایران که فاقد چنین 
سرمایه گذاری های عظیمی هستند و همچنین در گرداب تحریم ها گرفتار مانده اند، 
مســیری به مراتب چالشی تر را پیش رو خواهند داشــت. استعدادهای ایرانی در 
صورت برطرف شــدن تحریم های موجود می توانند با دسترســی به پلتفرم های 
ریموت در پروژه های بین المللی شرکت کرده و درآمد دلاری جذب کنند و اقتصاد 

دانش بنیان را احیا کنند.

تجربه کشورها در برابر وضعیت ایران
تجربیات جهانی نشــان می دهد فیلترینگ داخلی به تنهایی مانع توســعه نیســت، 
بلکــه ترکیب آن بــا تحریم های خارجی، وضعیــت را بحرانی می کنــد. چین با وجود 
«دیواره آتش بزرگ» (پروژه دولت چین برای کنترل اینترنت) که دسترســی به بســیاری 
از ســایت های غربی را مســدود کرده، با تولیــد جایگزین های داخلی بــرای تجهیزات 
گرافیکــی  پردازنده هــای  ماننــد   NVIDIA
Moore Thread MTT S4000، Huawei Ascend 910B و Lisuan G100 پیشتازی کرده 
اســت. این شــرکت ها نه تنها «GPU»های بومی تولید می کنند، بلکه در بنچمارک های 
عملکــردی، کارایی مناســبی در آموزش مدل های بزرگ نشــان داده انــد. دولت چین 
با سیاســت های حمایتی ماننــد یارانه های عظیــم و اولویت بندی تحقیق و توســعه، 
هزاران متخصص را به داخل کشــانده و اکوسیســتمی خودکفا ســاخته است. روسیه 
نیز تلاش هایی برای بومی ســازی با پروژه هایی مانند Elbrus داشته، اما به دلیل کمبود 
فناوری و منابع مالی، در مسابقه عقب مانده و عمدتا مصرف کننده سرویس های چینی 
یا غربی اســت. تحریم های غربی بر روســیه پس از ۲۰۲۲، این عقب ماندگی را تشــدید 
کرد و نشــان داد که بدون ســرمایه گذاری بلندمدت، بومی ســازی ممکن نیســت. هند 
با فیلترینگ محدودتر و دسترســی نســبی به داده های باز، از طریق شــرکت هایی مانند 
Infosys و TCS پیشــرفت هایی داشته، اما همچنان وابسته به زیرساخت های آمریکایی 
اســت. این کشور با نیروی کار ارزان و استعدادهای مهندسی، میلیاردها دلار از صادرات 
نرم افــزار و خدمات هوش مصنوعی درآمدزایی می کند. بازیگران اصلی عرصه جهانی، 
آمریکا و چین هســتند و سایر کشــورها عمدتا مصرف کننده سرویس های آنان به شمار 
می روند؛ روسیه و دیگران در بومی سازی ناکام مانده اند. در مقابل، ایران با پیوند فیلترینگ 
داخلی (مانند مسدودسازی بسیاری از سایت های پربازدید جهانی) و تحریم های خارجی 
و همچنین نبود دسترسی به تجهیزات پیشرفته و هزینه های سرسام آور آنها، عملا محروم 

مانده که بخش عمده ای از فرایند توسعه، «از آموزش مدل تا استقرار» را در بر می گیرد. 
برای مثال، دانشگاه های فنی و مهندسی یا مراکز تحقیقاتی با وجود استعدادهای بومی، 
به دلیل نبود «GPU»های پیشرفته، ماه ها برای آموزش مدل های متوسط تأخیر دارند. با 
این حال، اســتعدادهای ناب ایرانی در صورت حل مشکلات پرداختی جهانی، می توانند 
مانند هندی ها کار ریموت انجام دهند، درآمد دلاری وارد کشــور کرده و جایگزینی پایدار 

برای نفت ایجاد کنند.
 هزینه فیلترینگ برای توسعه هوش مصنوعی

فیلترینگ داخلی هزینه های جانبی مانند وابســتگی به «VPN»های ناپایدار، کاهش 
سرعت و ناپایداری اینترنت و اختلال در همکاری های آنلاین را به بار می آورد، اما اینها در 
مقایسه با تحریم های خارجی، ناچیز هستند. تحریم ها هزینه واقعی را تحمیل می کنند: 
دسترسی به سخت افزارها از طریق واسطه ها چندین برابر گران تر شده -گاه بسیار گران تر 
از قیمــت جهانی- هرچند با وجود تحریم ها امکان خرید از بازارهای خاکســتری وجود 
دارد، این مســیر هزینه های دلاری ســنگینی را اعمال می کند و توســعه سرویس های 
بومی را به تأخیر می اندازد. تخمین ها حاکی از آن اســت که این محدودیت ها خسارت 
جبران ناپذیری به اکوسیستم هوش مصنوعی ایران وارد می آورند؛ در حالی که فیلترینگ 
 GPU تنهــا بخش کوچکی از این بار مالی را تشــکیل می دهد. برای نمونه، یک ســرور
استاندارد که در بازار جهانی ۳۰ هزار دلار قیمت دارد، در ایران تا ۲۰۰ هزار دلار می رسد 
یا تجهیزات پردازشــی لبه نظیــر Jetson Nano که قیمت جهانی ۹۹ دلار دارد، در ایران 
چندین برابر قیمت دلاری خود خرید  و  فروش می شود و این چرخه معیوب، استارتاپ ها 
را فلج می کند. از ســوی دیگر، محدودیت های اعمال شده از سوی ارائه دهندگان بزرگ 
زیرساخت های ابری مانند Google Cloud، Microsoft Azure و AWS، همکاری جهانی 
را قطع کرده، دسترســی به ابزارهای آماده را مسدود کرده و شکاف دیجیتال را تعمیق 
می بخشــد. فیلتر بودن یوتیوب به عنوان منبع اصلی آموزش های ویدئویی، متخصصان 
ایرانــی را از هزاران tutorial رایگان محروم کرده و آمــوزش عمومی را مختل می کند. 
An- یا OpenAI هــای«API» علاوه بر ایــن تحریم های نرم افزاری مانند مسدودســازی
thropic Claude، اســتارتاپ ها را وادار به بازآفرینی چرخ از صفر می کند یا اســتفاده از 
واســطه ها با کیفیت بدتر و هزینه های بیشــتر. این وضعیت، مهاجرت مغزها را تشدید 
کرده اســت؛ درحالی که با سیاست های حمایتی، می توان استعدادها را نگه داشت و به 

درآمدزایی بین المللی هدایت کرد.

جمع بندی و راهکارهای عملی
در نهایت، چشم انداز سیاست گذاری دولتی باید از دولتی سازی هوش مصنوعی -که 
اغلب به پروژه های ناکارآمد و پرهزینه منجر می شــود- به حمایت از نوآوران کوچک و 
استارتاپ های چابک تغییر یابد. این رویکرد با تأکید بر نوآوری داخلی و ابزارهای منبع باز، 
تحریم هــا را بی اثر کرده و توســعه واقعی را ممکن می  کنــد.  مانند موفقیت چین که با 
حمایت از شــرکت های خصوصی بومی، از مصرف کننده به تولیدکننده تبدیل شد، ایران 
نیز می تواند با ایجاد صندوق هــای حمایتی، معافیت های مالیاتی برای واردات محدود 
ســخت افزار، هاب های داده ملی و پلتفرم های ریموت ورک، جهشی واقعی ایجاد کند. 
حل موانع پرداختی برای اســتعدادها، نه تنها درآمــد دلاری برای متخصصان و دولت 
بــه ارمغان می آورد، بلکه اقتصاد دانش بنیان را جایگزین نفت می کند. این تغییر، توهم 
«توســعه بدون زیرســاخت» را به واقعیت تبدیل کرده و نسل جدیدی از متخصصان را 

برای رقابت جهانی آماده می کند.

بدین وسیله از کلیه مالکان محترم واحدهای اداری و تجاری برج ستین (سینا)  
شهرک غرب و یا ( نماینده قانونی ایشان ) دعوت به عمل می آید با به همراه 
داشتن مدارک شناسایی یا معرفی نامه رسمی در جلسه مجمع فوق العاده 

(نوبت سوم) که در روز سه شنبه ۱٤۰٤/۱۲/۱۹ ساعت ۱٤:۰۰ در طبقه دوم برج 
ستین واقع در آدرس : تهران ، شهرک غرب ، میدان صنعت ، بلوار فرحزادی 
، بعد از حسن سیف ، برج اداری تجاری ستین برگزار می گردد حضور به هم 

رسانند . 
۱.برگزاری انتخابات هیات مدیره

بدین وسیله از کلیه اعضایی که مایل به کاندیداتوری عضویت در هیئت مدیره 
و یا سمت بازرس می باشند، درخواست می شود حداکثر تا سه روز قبل از تاریخ 

برگزاری مجمع، مراتب را به صورت کتبی به دفتر هیئت مدیره اعلام نمایند.

هوش مصنوعی بدون اینترنت آزاد؛ توسعه یا توهم؟
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