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الگوی روابط منطقه ای ایران 
و آمریکا پس از توافق هسته ای

 

تاریخچه  ســال های اخیــر، ابعاد آنچــه را که در  �
وین رخ داده، بیشــتر نمایــان می کند. به جــای اینکه 
سیاست مداران گزینه  راه حل های خصمانه را برگزینند، 
توافق ویــن پیــروزی دیپلمات ها و عمل گرایــان بود. 
حالا به فرض پایداری توافــق و ناکامی همه اقدامات 
مخرب، این ســؤال مطرح می شــود که الگوی روابط 
منطقه ای ایران و آمریکا پس از توافق وین به چه شکل 
خواهد بود؟برخی معتقدند پس از موفقیت مذاکرات 
هسته ای، واشــنگتن و تهران با توافق بر سر چارچوب 
امنیتی در خاورمیانه قادر خواهند بود با الگو قراردادن 
«موافقت نامه هلسینکی» (که آمریکا و اتحاد جماهیر 
شوروی در دهه ۷۰ میلادی آن را منعقد کردند)، زمینه 
همــکاری دوجانبه را در منطقه فراهم کنند. برخی نیز 
الگوی مناســب تر برای احیای رابطه ایران و آمریکا را 
با «کنســرت اروپا» قابل مقایســه می دانند که پس از 
شکســت ناپلئون ایجاد شــد. یک نظریه قدیمی دیگر 
درباره ازســرگیری روابط ایران و آمریکا این اســت که 
تندروها مانع اصلی در بهبود روابط به شــمار می روند. 
آنها به الگوی «ازسرگیری روابط آمریکا و چین در دهه 
۷۰ میلادی» به عنوان نمونه ای برای برقراری آشتی بین 
دو دشمن اشــاره می کنند. اما موضوعیت این مباحث 
در خاورمیانه با ابهام مواجه است؛ جایی که اهداف و 
متغیرهای ناســازگار، ایران و ایالات متحده را به رقابت 
و تعارض واداشته اســت. درواقع ظهور «داعش» این 
واقعیت را تغییر نمی دهد. واقعیت ساده این است که 
هرگونه تلاشــی برای افزایش همکاری آمریکا با ایران 
در خاورمیانــه، تغییراتــی در توازن قــدرت منطقه ای 
ایجاد خواهد کرد که آمریکا مایل به آن نیســت و قبل 
از هرچیز، تغییر در پیوندهای منطقه ای ایران موردنظر 
آنهاســت.اما شــاید الگوی قابل پیش بینی برای آینده 
روابط ایران و آمریکا را بتوان با تحولات دهه ۹۰ میلادی 
و فروپاشــی شوروی قیاس کرد. در این زمان بسیاری با 
خوشــحالی نظریه «پایــان تاریخ» فوکویامــا را ملاک 
پیش بینی و ارزیابی خود از آینده روابط روسیه و آمریکا 
و حتــی جهان قرار دادند. از طرفــی در افکار عمومی 
مردم روسیه و کشــورهای خارجی، چند اصل بنیادین 
فکــری رواج یافت؛ جنگ ســرد پایان یافتــه و همراه 
بــا آن رویارویی و جبهه گیری متقابــل دو بلوک رقیب 
نظامی- سیاسی نیز خاتمه یافته و در نتیجه، جهان در 
انتظار ثبات و امنیت بیشــتری خواهد بود. ولی اکنون 
معلوم شــده که ایالات متحده و متحدان غربی آن در 
دودهه بعد از پایان جنگ سرد به طور هدفمند، مشغول 
ایجاد تغییرات در نقشــه ژئوپلیتیکــی جهان مطابق 
با خواســته  ها و منافع خود در ابعاد مختلف بوده اند؛ 
تغییراتی که با گســترش ناتو و اتحادیه اروپا به شــرق 
و همچنین استقرار سپر دفاع موشکی به گونه  ای بسیار 
چشــمگیر روسیه را محاصره اســتراتژیک کرده است. 
بــا درنظرگرفتن ایــن الگو، تاحدودی به نظر می رســد 
شــرایط مورد انتظار برای ایران و آمریکا در منطقه، در 
بهترین حالت می تواند همچون روابط کنونی روسیه و 
آمریکا باشــد.  دلیل آن این است که آمریکا همواره به 
یک تهدید خارجی نیاز دارد. از نظر واشنگتن این تهدید 
برای اروپا و اوراسیا باید روسیه باشد، در شرق آسیا باید 
چین تهدید تلقی شــود و در خاورمیانه وجود تهدیدی 
ســاختگی همچون ایران ضروری اســت. اما آنچه که 
اهمیت دارد، توانایی «نه»گفتن ایران به خط مشی های 
سیاسی ای است که سیاست گذاران آمریکایی به دنبال 
ترســیم آن هســتند. این دکترین نه تنها می گوید کسی 
نباید به آمریکا «نه» بگوید، بلکه باید شــرایطی وجود 
داشــته باشــد تا تجهیــزات نظامی به فروش برســد 
و ســلطه بر منابع اســتراتژیک جهان نیــز ادامه یابد. 
تحت این شــرایط آنچنان که باید و شــاید، در آمریکای 
نومحافظه کار وابســته به مجتمــع نظامی- صنعتی، 
صنایع نفتی و ســرمایه مالی، نگاه به ایــران با توافق 
هسته ای وین تغییری نخواهد کرد.مارک تواین می گوید: 
«تاریخ تکرار نمی شود اما دارای نظم است». این حرف 
به نظر منطقی می آید. اگــر آن  را بپذیریم، با عنایت به 
تاریخی که به آن دسترســی داریم، می توان فهمید که 
رهیافت و اهداف اســتراتژیک آمریکا در عرصه جهانی 
بابی باز کرده است به عنوان اســتراتژی «بازدارندگی» 
و «مهــار» بــرای بازیگران دگراندیــش. یعنی اکنون با 
پایان یافتن مذاکرات هسته ای، دیدگاه غالب این نیست 
که واشنگتن با ســازش و تنش زدایی واقعی با تهران، 
به فکر اســتفاده از ایران برای صلح خاورمیانه است یا 
درصدد است برای تحقق سیاست «چرخش اوباما به 
سمت آسیا-پاســیفیک» یا «تکمیل محاصره روسیه از 
جنوب» هرچه در توان دارد برای نزدیکی به ایران به کار 
گیرد؛ اگر هم این موضوع راهبرد بلندمدت آمریکا باشد، 
استراتژی و سیاست خارجی جمهوری اسلامی ایران با 
چنین اهدافی سازگار نمی شود. در سطحی کلان، بحث 
بر ســر فاز جدیدی از الگوی «مهار نفوذ منطقه ای» و 
«بازدارندگی اســتراتژیک» ایــران در خاورمیانه مطرح 
است و نه همکاری. چراکه آمریکایی ها می دانند ایران 
نیز همچون خودشــان در برخی اهداف و سیاست ها، 
حداقــل در خاورمیانــه به لحــاظ فکری، خاســتگاه 
و اهــداف، جابه جایــی راهبــردی نــدارد. بنابراین، در 
ایده آل ترین شرایط، دو کشــور می توانند در خاورمیانه، 
نواحی خارج از کنترل را مهار کنند و با تجربه همکاری 
اقتصادی و فرهنگی محدود، در بُعد سیاسی و امنیتی 
نیز با راه اندازی خط ارتباطی «هات لاین» روابط خود را 
به صورت «صلح مسلحانه» حفظ کنند و ادامه دهند. 
پس در کوتاه مدت، انتظار نظم نوین آمریکایی- ایرانی 
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مذاکراتی  تیــم  با  نیویــورک 
ایرانــی داشــت، در محــل رزیدانس ســفیر ایران 
(اقامتگاه) انجام شــد. این دیدار خیلی سؤال برانگیز 
شد. چرا آنجا؟ مگر آمریکا نمی توانست خودش جایی 
را تعییــن کند؟ از همان منظر که چــرا در مکان های 
بی طرف، مانند اماکن UN برگزار نشد؟ تحلیل شما از 

انجام آن دیدار در محل رزیدانس چه بود؟
ســه مســئله در ایــن زمینــه هســت که هر ســه 
نشــان دهنده تمایل آمریکا به حل مســئله با ایران بود. 
مســئله اول زمانی بود که ما دکتر ظریف را با جان کری 
در حال پیاده روی دیدیم. من سال هاست وقتی تشریفات 
و آداب مذاکــرات را می گویــم همیشــه بــه مخاطبان 
یادآوری می کنم هرگــز در اتاق های خود، راجع به خط 
قرمزهای تــان صحبت نکنید؛ چرا که اســتراق ســمع 
هســت. تلفن های شــما را گوش می کنند. از شما فیلم 
می گیرند. اینکه می بینید دکتر ظریف در بالکن می نشیند 
بــه این خاطر اســت. آنجا بــرای مرور پیشــنهادهایی 
که رســیده یا حرف هایــی که می خواهنــد بگویند امن 
اســت. پشت به شیشــه و در بالکن می نشــینند. درباره 
پیــاده روی من می گویم که به طور قطع پیشــنهاد آقای 
جان کری بوده است؛ چرا که آنها جنس های خودشان 
را می شناســند و می دانند اســرائیلی ها اســتراق  سمع 
می کنند. استراق سمع اسرائیل هم بی خطر نیست. آنها 
حرف هــای داخل اتاق را بــه جمهوری خواهان منتقل 
می کردند. درباره این که بســیاری از ایرانیان مسلمان و 
وطن پرست ما این پیاده روی را نپسندیدند؛ من می گویم: 
شــما به دکتر ظریــف اعتماد دارید که در اتاق بنشــیند 
و مذاکــره کند، ولــی اعتماد ندارید کــه در منظر عموم 
مذاکره کند؟ اعتماد حضرت آقا، بزرگ ترین سرمایه دکتر 
ظریف است و بدترین کس، آن است که اعتماد دیگران 

را نادیده بگیرد.
دومین مورد، ورود آمریکا به رزیدانس ما در نیویورک 
اســت. ما با آمریکا رابطه ای نداریم. ایــن یعنی او وارد 
خانه ما شــده است. مســئله جالب ترش این است که 
وقتی وارد می شوند، ســفیر ما خانه نیست. آنها قبل از 
ما وارد شــده اند. فیلم این طور نشان می دهد. این نشانه 
است؛ یعنی ما می خواهیم با شما موضوع را حل کنیم.

نشــانه ســوم این اســت که آقای جان کری به وین 
می آیــد و روزها آنجا اقامت می کنــد. یعنی اوباما به او 
گفتــه «حل کن پاشــو بیا» آمریکایی ها بــه اندازه ما در 
مذاکرات پیچیده نیســتند. این سه نشانه و مسئله نشان 
می دهد که آمریکایی ها دوســت داشتند که مسئله حل 

شود.
فرامــوش نکنیــم وقتی که خاویر ســولانا بــا دکتر 
لاریجانی ملاقات داشــت هم می بینیم آنها اتاق را ترک 
می کننــد و در باغ، همــراه با مترجم مذاکــره می کنند. 
احتمالا مطلبی هســت کــه اعضای هیــأت نباید فعلا 
در جریــان قرار بگیرنــد. در اینجا حیطه بنــدی اخبار و 

محرمیت و سری بودن آن مطرح است.
 برخــی آن زمان گفتنــد که رزیدانــس به دلیل  �

تغییرات محل ســفارتخانه و تغییرات کنوانســیون 
وین، از قاعده خاك پیروی نمی کند. اگرچه مصونیت 

دیپلماتیک دارد.
البتــه رزیدانــس مــا در نیویــورک، ملک ماســت. 
اســتیجاری هم نیســت. آن قاعده برای کشورهایی که 
ما با آنها رابطه سیاســی داریم برقرار اســت. آنها توی 
خانــه ما می آیند. زمانی که در نیویورک بودم، ما میزبان 
سفرای زیادی بودیم. زمان دکتر خرازی یا نژادحسینیان 
می آمدند. ولی آمریکا بــا ما رابطه ندارد. پس این ورود 

می تواند نشانه دیگری باشد. 
 در این مذاکرات رکورد هایی زده شد مثل اقامت  �

وزیرخارجه آمریکا براي ۱۹ روز در یک شــهر و خارج 
از کشورش که برای رسانه ها خیلی مهم و جذاب بود 

و حتما پیام هــای دیپلماتیکی 
هم دارد که شما در بالا به آن 
اشــاره کردید. نکته بیشــتری 

در این باره هست؟
این به عنوان نشــانه ای بود که 
آمریکا قصد داشــت ایــن توافق 
بــه دســت بیایــد. بایــد می ماند 
تــا ایــن کار انجــام شــود. اگر به 
توضیح  کنگره  برمی گشت  آمریکا 
می خواســت که تا حــالا چه کار 
کرده ای؟ و آخرین مســئله ای که 
برای آمریکا پیش آمد و باز هم، به 

نفع ما بود؛ کشورهایی دیگر می گفتند که ما نمی توانیم 
منتظــر تصمیم کنگره آمریــکا بمانیم. باید به شــورای 
امنیت برود. چرا؟ به دلیل اینکه اگر این کار انجام می شد 
یک رویه ایجاد شده بود. هر مسئله دیگری هم که پیش 
می آمد دولت آمریکا می گفت اول باید کنگره مجوز دهد، 
تأیید و تصویب کند تا من بتوانم با شما توافق کنم. در آن 

صورت سیستم حقوقی بین الملل به هم می خورد.
 نکته ای به یادم آمد که زمان زیادي از آن گذشته  �

است ولی هنوز جالب به نظر می آید.  هشتمین دور 
مذاکره در وین درحالی که همه فکر می کردیم مذاکره 
با توافق تمام می شــود؛ سعود الفیصل وزیر خارجه 
عربســتان به وین آمد و آقای کری به فرودگاه رفت 
و در هواپیمای ســعود الفیصل، بــا او ملاقات کرد. 
این پیام مهمی می تواند داشته باشد که وزیر خارجه 
آمریکا به هواپیمای یک وزیر دیگر برود و با او مذاکره 
کند. حتی شایعه شد که آمدن سعود الفیصل موجب 
به نتیجه نرسیدن وین۸ شد. تحلیل آن رفتار چه بود؟
ســعود الفیصل در اواخر عمــرش، خیلی ازپاافتاده 
بود. آلزایمر و پارکینسون و بیماری های مختلف داشت 
و نمی توانســت راه برود. می خواست پیامش را برساند 
و حتما هم باید خودش می گفت. این هم برمی گشــت 
بــه اینکه حرفی از جانب پادشــاه آورده بود. باید آن  را 

به کســی می گفت که هدف پادشاه است. نمی خواست 
به کســی پیغام دهــد و درعین حال به لحاظ جســمی 
نمی توانســت از پلکان هواپیما پایین بیاید. این فقط یک 
موقعیت خاص تشــریفاتی بود. موقعیتی استثنایی بود 
که این کار انجام شــد. ولی می دانیم که پیامی داشــت 
و ما الان بعد از آن مســائل دانســته ایم که عربســتان 
هم به اندازه اســرائیل نگران اســت. بعد از این توافق 
هم شــما دیدید که اولین جایی که اوباما تماس گرفت 
اسرائیل بود و بعد از آن عربستان بود. بنابراین آن مسئله 

استثنایی بود و [جنبه] تشریفاتی نداشت.
 آقای ظریف در ایــن دور از مذاکرات چند بار به  �

بالکن آمد و از همین طریق با خبرنگاران صحبت کرد؛ 
فارغ از آن عکس هایی که در بالکن مشغول کار روی 
متن هایی بود، در بالکن مشــرف به چادر خبرنگاران 
هم برای تلفنی حرف زدن یا مشورت کردن با اعضای 
تیم، می آمدند و به برخی سؤالات خبرنگاران هم که 
پاســخ می داند. آقای ظریف مثل جان  می شنیدند 
کری یا دیگر وزرا دسترسی به خبرنگاران نمی داد مثلا 
نمی آمد چند دقیقه صحبت کند. دیپلماســی بالکنی 
که راه افتاد پیام های متعارضی داشــت. برخی آن 
 را منفی می دانستند و برخی مثبت. تبیین تشریفاتی 

به بالکن آمدن آقای ظریف را بگویید.
ظریف اگــر بخواهد مصاحبه کنــد باید چیزی برای 
گفتن داشــته باشد. باید پایین بیاید و مانند جان کری که 
پشت تریبون قرار می گرفت بایستد. ظریف نمی خواست 
تا آخرین لحظه حرفی بزند. ولی وقتی به بالکن می آمد 
صحبت هایی اتفاقی بود که صورت می گرفت. این طور 
نبود که آقای ظریف دوســت داشــته باشــد که مقابل 

دوربین ها قرار بگیرد.
 آیا می شد برای مشورت با آقای فریدون، صالحی  �

یا عراقچی جای دیگری را اندیشــید که مدام، جلوی 
چشــم خبرنگاران نباشــد که بخواهــد جلوی صد 

دوربین و مقابل سؤال خبرنگاران قرار گیرد؟
بایــد از هتــل بیــرون می آمدنــد کــه نمی شــد و 
مســئله امنیت شخصی شــان هم مطرح بود یا باید به 
رســتوران می رفتند و می نشستند. رســتوران، آسانسور، 
اتاقشان، ســالن کنفرانس و در راهرو ها، همه، احتمال 
استراق ســمع داشــت. جای امنی پیــدا نمی کردند که 
بتوانند حرف هایشــان را بزنند. اگر قرار است یک چیزی 
را بدهیــم و یک چیــزی در مقابلش بگیریــم، باید تیم 
ایران با خودشان مشــورت کنند. آنجاست که در بالکن 
می نشــینند. البته نشــان می دهد که آمــاده مصاحبه 

نیستند؛ ولی چهارتا سؤال را جواب می دهند.
این  � تشــریفات،  متخصص  یک  به عنوان   شــما 

را تأییــد می کنید کــه بیایند آنجا و به دو ســؤال که 
می شنوند پاسخی دهند که نصفه شنیده می شود؟ از 

لحاظ کلیت کار به نظر شما این قابل تأیید بود؟
به عنوان یک کار موقــت بله؛ ولی به عنوان یک کار 
ســازمان یافته نه. [توجه داشــته 
باشــید که آنجا] دکتر ظریف باید 
بیاید پایین پشــت تریبــون و برای 
هر ســؤالی خودش را آماده کند. 

۷۰۰خبرنگار آنجا حضور داشتند.
  �ولی آقای کری برای ســؤال 
آقای  نمی کرد.  آماده  را  خودش 
کــری متنــی را آمــاده می کرد 
و درباره شــرایطی کــه در میز 
مذاکره داشتند، صحبت می کرد. 
فشارهایی را هم که می خواست 
به تیم ایران بیــاورد، در همان 
صحبت ها می آورد و بعد هم می رفت. به سؤالی هم 

جواب نمی داد.
شــاید سیاست های کاری آدم ها متفاوت است. کری 
فقط برای خبرنگارها حرف نمی زد. برای مردم خودش 
هم حرف مــی زد. وقتی دکتــر ظریف آنجــا مصاحبه 
می کند، در ایران کلی بحث  سیاســی مطرح اســت. در 
این مملکت، ما آدم های متفاوتی هستیم. همه ما اهل 
سیاست هســتیم. تاکتیک های آدم ها می تواند متفاوت 
باشد. خاطرتان باشد که قبل از [مسئولیت] دکتر ظریف، 
وقتی ما با خانم اشــتون حرف مشــترکی نداشتیم، هر 
کسی تنها حرف می زد. دکتر جلیلی تنها می آمد و خانم 
اشــتون هم همچنین. وقتی دو نفر با هم می آیند یعنی 
نکته مشترک دارند. یعنی ظاهر قضیه نشان می دهد که 

به تفاهم رسیده اند.
 البته از ابتدای دور جدید مذاکرات در ژنو که دکتر  �

ظریف کار را شروع کرد، در همه دورها خانم اشتون 
و آقای ظریــف و بعد با خانــم موگرینی با همدیگر 

می آمدند و بیانیه مشترک می دادند.
برای حرف زدن نقاط مشترکی داشتند و هردو طرف 
هم می خواستند که این کار انجام شود. یعنی تمایل از 
سوی دو طرف وجود داشت. البته تاکتیک های مذاکره 
هم انتخابی هستند. اینکه شــما چگونه حرف بزنید و 

با طرفتان تعامل داشته باشید، می تواند متفاوت باشد.
 یادم هســت که قبل از آغاز مذاکــره در ژنو، در  �

یک جلســه غیرخبری یکی از اعضــای تیم درمورد 
چگونگــی پیش بــردن مذاکره گفت کــه ما تلاش 
می کنیم تصویری که در ذهن ۱+۵ از ایران هست را 
عوض کنیم. تصویری که آنها از ما دارند این اســت 
که ما اهل چانه زدنیم و وقتی با ما چانه بزنند، قیمت 
را پایین می آوریم و بعد می فروشیم. به نظر شما بعد 

از ۲۲ ماه این تصویر عوض شده؟
چانه زدن بخشــی از مذاکــره اســت. تاکتیک های 
مذاکــره فرق می کند. یکــی از آنها «salamy» اســت؛ 
یعنی با طرف می نشینید و ذره ذره از او می گیرید. شاید 
مــا در ایران به این، بزخری بگوییم؛ یعنی صبر می کنیم 
طرف آخر شــب کــه دارد مــی رود خانــه و جنس ها 
روی دســتش مانده، یا آخر فصل کت  وشــلوار است و 
می رویــم می گوییم آقا چند؟ فــرداش دوباره می رویم 
می گوییم دوباره چند؟! این سیستم یکی از تاکتیک های 
مذاکره اســت؛ یا مثلا «گیلاس چینــی». چانه زدن چیز 
بدی نیســت. تا آنجایی که بتوانی حقــت را بگیری، با 
چانه زدن، بــا گیلاس چینی، با ســالامی و با روش های 
مختلــف و حتی با ترک میز مذاکره. می گویید اگر این را 
ندهی من می روم. کســی که می تواند میز را ترک کند، 

قدرت دارد.
 درباره ترک میز مذاکــره بگویید. آقای کری گفته  �

ما در لوزان ســه بار میز مذاکره را ترک کردیم؛ آقای 
عراقچی هم گفته اگر ایشان سه بار ترک کرده، ما ۱۰ 

بار ترک کرده ایم.
ترک میــز مذاکره یک تاکتیک اســت. «اگر این کار را 

نکنی مــن می روم»؛ معمولا کشــور قدرتمنــد این کار 
را می کند. همه اینها هســت. البته تــرک داریم تا ترک! 
کشــورهای قدرتمند می توانند میز مذاکره را ترک کنند و 

این قدرت است.
 در صحبت هایتان به موضوع جاسوسی از مذاکره  �

از  اشاره کردید. نرم افزار «کسپرسکی» که جاسوسی 
محل مذاکرات هســته ای را افشا کرد، گفت دوربین 
اتاق ها هم کنترل می شــد؛ خطر جاسوسی چقدر در 

این مذاکره جدی بود؟
نــه فقــط در ایــن مذاکــره، در همــه مذاکــرات، 
سال هاســت که من ایــن موضوع را مطــرح می کنم. 
بــه دیپلمات هــای ایرانی می گفتم هیچ وقــت در اتاق 
رئیستان مذاکره نکنید. وقتی به ملاقات یا سفر می رویم 
معمولا بــه رئیس ما یک اتاق خیلــی بزرگ می دهند. 
می گفتــم هیچ وقــت فریب بزرگــی اتاق رئیســتان را 
نخوریــد. پشــت یا بالای اتاق، کلی دســتگاه اســتراق 
ســمع هســت. ممکن است در دســتگاه هشدار آتش 
دوربین باشد. تلفن کنترل می شود. راننده ممکن است 
فارسی بلد باشــد، درحالی که همیشه با شما انگلیسی 
صحبــت کرده. زمان شــوروی ســابق، راننــده یکی از 
ســفارتخانه ها ســرهنگ ک گ ب بود. البتــه این را هم 
بگویم که جاســوس ها صلح را تضمین می کنند. وقتی 
من بدانم شــما چقدر قدرت دارید، شــما هــم بدانید، 
ترس از همدیگر باعث می شــود به سمت جنگ نرویم. 
جاسوس ها نقش بدی هم بازی نمی کنند. من همیشه 
می گویــم حرف هایتان را در اتاق ها نزنید. به رســتوران 
بروید یا در جایی پشــت به دیوار حرف بزنید. یا خطوط 

قرمزتان را جایی نگویید که افشا شود.
 در لوزان با آن فضای تیــم مذاکره کننده باز این  �

امکان را داشت، اما در وین چنین امکانی نبود.
بله، کوبورگ هتل بســته ای بود، در آنجا امنیت تیم 
خیلی مهــم بود. چرا آنجــا را انتخــاب کردند؟ چون 
ســاختمانی به آنجا مشــرف نبود. می توانســتند چهار 
طرف خیابــان را ببندنــد و مزاحمت هم بــرای مردم 
محلی ایجاد نشــود. انتخاب محــل هم ضوابط خاص 
خــودش را دارد. مثلا در نیویورك هتلی به ما می دادند 
در یک بلوک ساختمانی که می توانستند چهار طرفش 
را ببندنــد که امن باشــد. وقتی خط قرمزها مشــخص 
شود، معلوم است شما کمتر و بیشتر از آن نمی خواهید 
و طرف با جاسوســی می فهمد که تا کجــا چانه بزند. 

می داند که بیشتر از آن حد، دیگر نمی خریم.
باز  �  عملا دســت مذاکره کننــده مقابــل حریف 

می شود.
دست باز هم که دیگر مذاکره نیست. 

وقتي دیپلمات ها کت هایشان را درمي آورند 

 براي تیم ایران رستوران، 
آسانسور، اتاق، سالن کنفرانس و 

راهرو ها، همه احتمال استراق سمع 
داشت. جای امنی پیدا نمی کردند که 

بتوانند حرف هایشان را بزنند
 ورود آمریکا به رزیدانس ما در 

نیویورک با توجه به اینکه ما با آمریکا 
رابطه ای نداریم یعنی او وارد خانه 

ما شده است؛ یعنی ما می خواهیم با 
شما موضوع را حل کنیم
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ایجاد مدرسه بسیج در بوشهر
فارس؛ بوشهر: حمید خرمدل، جانشین فرمانده سپاه  �

امام صادق(ع) استان بوشــهر از ایجاد مدرسه بسیج 
برای ارائه بهتر آموزش هــای علمی، فرهنگی و دینی 
خبر داد و گفت: در نظــر داریم با همکاری فرمانداری 
و آموزش وپرورش هرچه سریع تر این کار را انجام دهیم. 
او با بیان اینکه کلاس هفتم تا پایان دبیرستان در طرح 
آیه های تمدن کنکور بدون هزینه برگزار می شود، اضافه 
کرد: در کلاس های آیه های تمدن بهترین کتاب ها برای 
دانش آموزان تهیه می شود. او ضمن انتقاد از رتبه پایین 
کنکور استان بوشهر در سطح کشور گفت: زیبنده مردم 
بوشــهر نیست که در رتبه های پایین مسابقات علمی و 
کنکور باشــد. او با بیان اینکه اگر امروز ســپاه و قرارگاه 
خاتم به شــدت موردهجمه دشــمنان است به خاطر 
عمــده خدماتی بوده که به مردم ارائه می دهند، ادامه 
داد: ایــن خدمات بدون هیچ چشمداشــت و هزینه به 

مردم صورت می گیرد. 

سفر قریب الوقوع جهانگیری 
به گلستان

اســتاندار گلســتان  � باشــگاه خبرنگاران؛ گرگان: 
به منظــور انجــام هماهنگی هــای لازم برای ســفر 
قریب الوقوع جهانگیری و هیأت همراه به اســتان، با 
معاون هماهنگی معاون اول رئیس جمهوری دیدار 
و گفت وگــو کرد. حســن صادقلو در دیدار با ویســه، 
معاون هماهنگی معاون اول رئیس جمهوری، برخی 
طرح های نیمه تمام اســتان که نیاز به حمایت دولت 
برای تکمیل دارند را تشریح کرد. اسحاق جهانگیری، 
معــاون اول رئیس جمهوری و هیأت همــراه، برای 
افتتــاح چند پــروژه و بازدیــد از مناطق آشــوراده و 

اینچه برون به زودی به استان گلستان سفر می کنند. 

آمادگی فنلاند
 برای سرمایه گذاری در شهرری

ایرنا؛ شهرری: «هری کمراینن» سفیر کشور فنلاند  �
در ســفر به شهرســتان «ری» گفت: کشورش برای 
سرمایه گذاری در حوزه محیط زیست و تصفیه آب در 
بخش فشافویه شهرستان ری آمادگی کامل دارد. او 
ضمن دیدار از شهرک صنعتی و مراکز توریستی شهر 
حســن آباد، افزود: ظرفیت ها و قابلیت های موجود 
در ایــران موجــب اتصال و ارتباط بین این کشــور و 
فنلاند در موضوعات مختلف اقتصادی، سیاســی و 

فرهنگی است. 

 منهاى پایتخت


