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اسحاق جهانگیری سکوت چندماهه را شکست:

همان زمان گفتم رد صلاحیت ها را 
به نفع مردم و مملکت نمی دانم

شــرق: پنجمین ســالگرد درگذشــت آیت الله   
هاشمی رفســنجانی، پنجشنبه شــب در حرم امام 
خمینــی )ره( برگزار شــد. در این مراســم علاوه 
بــر خانــواده مرحوم هاشــمی، حجت الاســلام 
سیدحســن خمینی، آیت الله موســوی بروجردی، 
آیــت الله ســروش محلاتی و برخی از مســئولان 
دولت حسن روحانی همچون اسحاق جهانگیری 
معــاون اول دولت قبل، محمــود واعظی رئیس 
دفتر حســن روحانی، محمد باقــر نوبخت رئیس 
وقت سازمان برنامه و بودجه کشور، پیروز حناچی 
شهردار پیشــین و حجت الاسلام مجید انصاری و 
حجت الاسلام محمود دعایی و مصطفی کواکبیان 
حضور داشــتند. اســحاق جهانگیــری پنج ماه 
بعد از رفتن از پاســتور بالاخره سکوت خود را 
شکست و از ردصلاحیت آیت الله در سال 92 و 
ردصلاحیت خودش در انتخابات امسال گفت. 
به گزارش ایســنا، او عنوان کرد: »بنا داشتم که 
پس از پایان مســئولیت دولتی خودم، حداقل 
تا پایان امسال، ســخنرانی و مصاحبه نداشته 
باشــم اما به  دلیل علاقه به آیت الله هاشــمی 
و بیت ایشــان تصمیم گرفتم که این سیاســت 

سکوت را کنار بگذارم«.
جهانگیری به ماجرای رد صلاحیت مرحوم 
آیت الله هاشمی اشــاره کرد و گفت: »هاشمی 
هیچ وقت در هیچ مقطعی با صندوق رأی قهر 
نکــرد و تلاش می کرد مردم رأی و نظر خود را 
در حکومت داشته باشند. او همیشه شجاعانه 
خــود را برابر رأی مردم قرار می داد و ترســی 
از گرفتن نظر مردم در مورد خود نداشــت. ما 
در ســال 92 به هر چیزی فکــر می کردیم جز 
اینکه او ردصلاحیت شــود. او ردصلاحیت شد 
و من که مســئول ســتادهای انتخاباتی ایشان 
بودم بعد از این ماجرا خدمت ایشــان رفتم و 
گفتم چه کنیم؟ ایشــان به من نکاتی را گفتند 
که من حس کردم نصحیت هایی پدرانه است. 
ایشــان به من گفتنــد که من همان هاشــمی 
دو روز پیش هســتم و نســبتم با نظام همانی 
اســت که بود. عده ای می خواهند که من را در 
برابــر نظام قرار دهند اما من هرگز چنین کاری 

نخواهم کرد«.
او همچنیــن یادی از عــدم احزار صلاحیت 
خود در انتخابات ریاست جمهوری امسال کرد. 
جهانگیری کــه به عنوان یکــی از کاندیداهای 
اصلاح طلبــان در انتخابــات ثبت نام کرده بود 
از ســوی شــورای نگهبان رد صلاحیت شــد. 
او نیــز در بیانیــه ای به این موضــوع واکنش 
نشــان داد و نوشــت: »به خدا پنــاه می برم و 
از شایســتگان  عدم احراز صلاحیت بســیاری 
را تهدیــدی جدی برای مشــارکت همگانی و 
رقابت عادلانه گرایش ها و جریان های سیاسی 
به ویــژه اصلاح گرایان می دانــم و امیدوارم که 
جمهوریــت نظام، مشــارکت مؤثــر مردم در 
تعیین سرنوشــت خــود، منافع ملــی و آینده 

ایران فدای مصالح آنی سیاسی نشود«.
جهانگیــری همچنین در توییتی از شــورای 
نگهبان خواســته بود هر مبنا و مستندی برای 
تصمیم خود دربــاره او دارد، در اختیار عموم 

ملت قرار دهد.
معاون اول دولت قبل در ســخنرانی خود 
در مراسم سالگرد آیت الله هاشمی به ماجرای 
گفت وگوی خود با یک مقام امنیتی اشاره کرد 
و گفــت: »من را در ســال 9۶ همین شــورای 
نگهبان تأیید کرد و در سال ۱۴۰۰ همین شورای 
نگهبان رد کرد. بعد از این ماجرا در سال ۱۴۰۰ 
یکی از مســئولان امنیتی آمد و با من گفت وگو 
کرد، به ایشــان گفتم امروز جلســه ای دارم و 
شــما بیاییــد و ببینید که تغییــری در رفتار من 
خواهید دیــد یا نه. من از کارنامــه مدیریتی و 
اقتصادی خود مطمئن هستم، اما این کارها را 
به نفع مردم و مملکت نمی دانم. همان زمان 
مصاحبه ای کردم و خطاب به شــورای نگهبان 
گفتــم هر دلیلی که به شــما دادنــد که من را 
رد کنید، منتشــر کنید و هنوز هم بر همان نظر 
هســتم«.  جهانگیــری همچنین با بیــان اینکه 
آقای هاشمی همواره حلقه واسطی در فضای 
سیاسی کشور بود، عنوان کرد: »اگر روزی چپ 
می خواست راست را حذف کند، آقای هاشمی 
می ایســتاد و جلویش را می گرفت و اگر راست 
هم می خواســت چــپ را حذف کنــد، باز هم 
می ایســتاد و همه آن جفاهایــی را که هر دو 
طرف در حق او کرده بودند، کنار می گذاشت و 
وفا می کرد. ما به شدت امروز به این حلقه های 
واسط نیاز داریم. سردار ســلیمانی هم همین 
نقش را در فضای سیاســی کشــور داشت که 
اخیــرا در مصاحبــه ای به بخش هایــی از آن 

اشاره کردم«.
او گفت: »یکی از مسائلی که سیاست ورزان 
باید به آن توجه داشــته باشــند این است که 
چقــدر منافــع ملی کشــور را در نظــر دارند؟ 
شــرایط امروز کشور شــرایط دشواری است. از 
سال 9۷ یک جنگ اقتصادی علیه کشور شروع 
شده است و امیدواریم که زودتر این فشارها از 
دوش مردم برداشــته شود و جامعه به شرایط 

بهتری برسد«.

 

 بوروکراتیزاسیون بیمار
... چراکه مشارکت افراد و گردهمایی آنان بر اساس 
سهم بری از قدرت شــکل گرفته است. آن سازوکاری 
که در حزب رؤســای جمهور را تا آخر پاســخ گو نگه 
می دارد در اینجا غایب اســت. این وضعیت مســتعد 
پاگرفتن اخلاق وجدان است در برابر اخلاق مسئولیت؛ 
دو اخلاق اجتماعی که مارکس وبر به درســتی به آن 
پرداخته است. اخلاق وجدان، اخلاق رستگاری است 
که با نیت و ایمان سازگار است و اساس آن بیش از هر 
چیز به ارزش های دیگر جهانی اســتوار است. اخلاق 
مســئولیت، اهدافی را دنبال می کند که در این جهان 
قابل تحقق است و به معنای واقعی کلمه به زندگی 
روزانه مربوط است. این اخلاق به مسئولیت پذیری یا 
پیامدنگری ملزم است. کاملا آشکار است که رؤسای 
جمهــور ما و حتی وزرای کابینه دولت گرایش به چه 
نوع اخلاقی دارند. بی تردید اخلاق مســئولیت در این 
میــان از اقبال کمتری برخوردار اســت. وبر از اهداف 
یــا اخلاق دیگری با عنوان »اخلاق پریشــان« ســخن 
می گوید کــه مدعی علمی بودن اســت اما نیســت. 
حامیــان اخلاق پریشــان گمان می کنند با مســائل و 
مفاهیم معینی همچون علم می توان به ســعادت و 
خوشبختی رسید، غافل از اینکه این علم گرایی نه تنها 
پایه و اساس علمی ندارد بلکه متافیزیکی است. اینک 
با این صورت بندی می توان رؤســای جمهور حاضر و 
دولت های گذشــته را محــک زد. دولت احمدی نژاد 
با اخــلاق مســئولیت، نزدیکی و ســازگاری چندانی 
نداشــت. خاصه اینکــه دولت احمدی نــژاد بیش از 
هر چیــز دولتی بود که به اخلاق پریشــان روی آورد. 
دولت روحانی ابتدا با اخلاق مســئولیت شــروع کرد 
و رفته رفتــه به اخــلاق وجدان روی آورد. سرمنشــأ 
اخلاق وجــدان خاســتگاه دینی رؤســای جمهور و 
ستادهای انتخاباتی آنان است که افراد همان ستادها 
با همان روحیات غیرانتقادی پایشــان به دولت ها باز 
می شــود و حتی اگر ســمت یا مقام کلیدی در دست 
نداشــته باشــند، از اثرگــذاری عمیقــی برخوردارند. 
دولت هاشمی و ســیدمحمد خاتمی معلق بین این 
دو دولت قرار داشــتند، نه این و نــه آن و تبعات این 
تعلیق را به راحتی می توان در تصمیم گیری های آنان 
مشــاهده کرد. اینک با این صورت بندی شاید بتوان در 
کنار دخالت های مهارت های رسمی در امورات دولتی 
به چرایــی ناکارآمدی دولت ها تا حــدودی پی ببرد. 
بی تردید دولتی برخاســته از ســتادهای انتخاباتی در 
غیاب احزاب و مدیریت با شیوه های اخلاق وجدانی و 
گرفتار در چنبره بوروکراتیزاسیون راه به جایی نخواهد 
برد. این میزان اعتبار مانده از دولت نیز نشئت گرفته از 
پتانسیل به جامانده از ارزش های انقلاب است و لاغیر.
برای نوشــتن این یادداشت از کتاب وبر )راهنمای 
کمبریج(، ویراســته اســتفان پی.ترنر، ترجمه سجاد 

احمدیان، انتشارات علمی فرهنگی استفاده کرد ه ام.

میراث چاپلوس پروری
هنوز هــم این رویه مذموم ادامه دارد و در رواج 
آن میان آحــاد ملت، از مدیــران و صاحب منصبان 
در دولت تــا مردم عــادی، از دارا و نــادار تا ... هم 
تفاوتی نیســت، بلکه میراث خسارت باری است که 
بر کوله بار همه ما ایرانیان در طول تاریخ ســنگینی 
می کنــد و اعتبار و آبرویمان را پیش خودی و بیگانه 
به باد می دهد. اگر بخواهیم در این ســال های اخیر 
مثال های ملموســی بزنیم باید به مراســم رونمایی 
از ســردیس یک وزیــر و حضور او در این مراســم؛ 
رونمایی از تمبر شــهردار ؛ شعرخوانی در مدح وزیر 
صنعت دولت فعلــی در ایران خودرو؛ نهادن حکم 
انتصاب بر ســر در مراســم انتصــاب رئیس فعلی 
ســازمان بهزیســتی در حضــور وزیر کار؛ اســتقبال 
نامتعارف نیروی حراســت بانک ملی از مدیرعامل 
جدید این بانک و رونمایی از تمبر اختصاصی رئیس 
بانک ســپه در مشــهد در هفته های اخیر نام ببریم. 
البته نمی توان به همین چند مثال بسنده کرد؛ چون 
روزانه شاهد نمونه های فراوانی از رواج این صفت 
نکوهیده در جامعه هستیم که تکرار آنها زشتی اش 
را عادی کرده اســت. کاربرد عناوینی همچون دکتر، 
مهندس، حضــرت، حضرت عالــی و صفاتی مانند 
حضور ســبز، حضور ارزشــمند، مقام عالی، مسئول 
فرهیختــه و رئیــس گرانمایــه در رســانه ها و در 
مراسم ها و در مکاتبات اداری و نصب بنر خیرمقدم 
و اســتقبال از مدیران با عکس و الفاظ پاچه خوارانه 
و نام گذاری کوچه و خیابان و مدرســه و دانشگاه به 
نام مدیران دولتی همه از مظاهر چاپلوســی اســت 
که به شــدت در ساحت کشــور ایران رواج دارد. این 
در حالی اســت کــه به جز در چند کشــور هم جوار 
چون هند، پاکستان و افغانستان در سایر ممالک دنیا 
کمتر شــاهد رواج چنین صفــت مذمومی، آن هم با 
این شدت و حدت هســتیم. برای مثال باراک اوباما، 
مکرون، مرکل و اغلب سران کشورهای توسعه یافته 
دارای دانشــنامه دکتــرا از بهتریــن و معتبرتریــن 
دانشگاه های جهان هســتند، اما هرگز کسی نشنیده 
که رســانه ای آنها را دکتر خطاب کند یا در مراسم یا 
آیینی آنها را با القــاب و عناوین پرطمطراق خطاب 
کنند. مضــاف بر آنکــه قوانین ضد تراســت چنین 
اجــازه ای را به آنان نمی دهد. جــای چنین قوانینی 
که به تعارض منافع در حاکمیت و دولت رســیدگی 
کند، همواره در کشور ما خالی است؛ اما در این میان 
از رســانه ها انتظار می رود بر اساس اصول حرفه ای 
خویش راه چاپلوســی و چاپلوس پروری را مسدود 
کنند و آبروی چاپلوسان و چاپلوس پروران را در اتاق 

شیشه ای بگذارند. 
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 هشــدارهای توکلی، حمایت های حداد؛ اصولگرایان دوپاره شــده اند. یک 
جریان که نمادش چهره هایی مانند باهنر، توکلی، نادران و دیگران اند وارد وادی 
هشدار به دولت شــده اند و جریانی دیگر تمایل دارند همچنان با سیاق دولت 
نخست احمدی نژاد با رئیســی پیش بروند؛ حمایت شش دانگ. احمد توکلی 
بابت حذف ارز چهار هزارو 2۰۰ تومانی به دولت هشدار می دهد، اما حدادعادل 
تصمیم بــرای حــذف آن را اقدام مناســب دولت تلقی می کنــد.  غلامعلی 
حدادعادل که پیش تر هم رئیســی را با رجایی مقایســه کرده بود، گفته است: 
»الحمدالله قوه مجریه به دست کسی افتاده که خدوم، سالم و بی حاشیه است 
و می خواهد برای حل مشــکلات مردم و انقلاب کار کند. متأسفانه مردم برای 
تزریق واکسن صف های طویل تشکیل می دادند اما بعد از روی کار آمدن دولت 
انقلابی با حضور در صحنه تعداد واکسن ها زیاد شد که الحمدلله امروز واکسن 
به دنبال مردم می دود«. او به کاهش مرگ و میر ناشــی از کرونا اشــاره کرده و 
گفته است: »امروز متأســفانه چهار هم وطن جان خود را از دست دادند که با 
مقایســه با آمار و تحرک دولت قبل می بینیم که تلاش در این دولت مضاعف 
اســت«. بعد هم گفته اســت که مذاکرات وین، مشکلات داخلی ایران، حذف 
ریشه فساد و حذف ارز چهار هزارو 2۰۰ تومانی برخی مشکلاتی است که دولت 
به آنها توجه دارد و بعد از روی کار آمدن، بلافاصله ســفرهای استانی خود را 
شــروع کرده و در گفت وگوی چهره به چهره با مردم جهت رفع مشکلات قدم 
برداشته است. حدادعادل که رئیس شورای ائتلاف نیروهای انقلاب از حامیان 
اصولگرای رئیســی بود، در بیانیه ای بعد از انتخابات ریاست جمهوری نوشته 
بود: »هفته دولت با نخســتین روزهای کار دولت آیت الله رئیســی مقارن شده 

اســت و مردم ایران ما در شخصیت و رفتار ایشان همان ارزش ها و منش ها و 
روش هایی را می بینند که ۴۰ ســال پیش در رجایــی و باهنر دیده بودند. مردم 
وقتی آیت الله رئیســی را در فردای پس از شــکل گیری دولــت، در گرمای ۴۷ 
درجه خوزســتان در میان مردم خونگرم و رنج دیده اهواز و روستاهای اطراف 
آن می بینند، به یاد شهید رجایی و ساده زیستی و صمیمیت و پرکاری و انقلابی 
او می افتند. پیداســت که با دولت جدیــد، امید جدیدی در دل ملت پدید آمده 
اســت. این امیدواری را باید قدر دانســت و آن را حفظ کرد و بر آن افزود«. این 
در حالی است که چهره هایی امثال باهنر اخیرا به رفتار غلوآمیز درباره رئیسی 
انتقــاد کرده بودند. باهنر گفته بود: »کســانی که به تبلیغات غلوشــده درباره 
دولت ســیزدهم دامن می زنند کار نادرســتی می کنند؛ چراکه ایجاد توقع بیجا 
مضر اســت. ما توقع نداریم همه چیز ناگهانی حل شود اما مسیرها طوری باید 
اصلاح شــود که کارآفرینان، تحصیل کردگان و سرمایه داران ما به ادامه مسیر 
و آینده ترغیب و تشویق شــوند«.  ا حمد توکلی هم در واکنش به اینکه چرا او 
به عنوان یک اصولگرا به جای حمایت شــروع به انذار و هشداردادن به دولت 
کرده، پیش تر به »شرق« گفته بود: »مگر دولت اصولگرا اشتباه نمی کند؟ به ویژه 
در ایــن وضعیت پیچیده و ســخت که دولت گرفتار آن اســت. من برای همه 
دولت ها، این خیرخواهی را کرده ام. با رقیبان کرده ام، با رفیقان نکنم؟«. شــاید 
همین انتقادهای اوست که باعث شده از سوی هم جناحی هایش تحمل نشود 
و زبان به نیش و کنایه علیه او بگشایند تا جایی که یک نماینده اصولگرای عضو 
جبهه پایداری علیه او گفته بود: »با توجه به وضعیت حاد بیماری پارکینسون 
احمد توکلی نمی توان درباره اظهارات ایشــان انتظار خاصی داشــت؛ چرا که 

وضعیت سلامتی مناســبی ندارد«. حالا هم حدادعادل در حالی تصمیم برای 
حذف ارز چهارهــزارو 2۰۰ تومانی را در دولت جدید مثبت ارزیابی می کند که 
اتفاقا یک ماه قبل احمد توکلی در نامه تندی از این اقدام رئیسی به شدت انتقاد 
کرده بود. توکلی درباره اینکه چرا به دولت در این زمینه هشدار داده به »شرق« 
گفته بود: »هشــدار دادم چون از این بابت خطر احساس می کنم. این تصمیم 
تکرار تجربه های شکســت خورده گذشــته اســت. ارز کالایی نیست که بشود 
با آن هر کاری کرد. ابزار مهم سیاســت گذاری بانــک مرکزی برای حفظ ثبات 
اقتصادی است. ارز دارایی است که اگر مبتلا به بحران افزایش سریع همراه با 
تلاطم شود، پول ملی را از سکه می اندازد و بی ارزش شدن پول رایج هر کشور، 
مشکل بزرگی است که اگر دیر به داد آن برسند، همه ابعاد اقتصاد ملی از هم 
می پاشد« . او حتی بابت برخی انتصابات دولت هم اعتراض داشت و گفته بود: 
»انتخاب برخی مشاوران و انتصابات بعضی وزیران و مسئولان درست نبوده که 
در مورد وزیران، مناســب یا نامناسب، مجلس هم شریک است« . این در حالی 
اســت که حدادعادل اعتقاد دارد: »ملاک آیت الله رئیســی برای انتخاب افراد، 
کارآمدی، کاردانی، داشتن روحیه انقلابی، پاکدستی و خوش نامی بود، مستقل 
از نام ها و برچســب هایی که وجود دارد. آیت الله رئیســی به هیچ وجه شرطی 
نگذاشته اند و تنها مسئله مورد تأکید ایشان همین ملاک های ناب انقلابی بود«. 
شــاید بتوان شــاکله ســخنان امثال احمد توکلی و باهنر را که دولت فعلی و 
حامیانش تمایلی به شــنیدن آن ندارند، در این جملــه توکلی یافت که گفته 
است: »دولتی ها و نمایندگان محترم، سیاست مدار تلقی می شوند. سیاست مدار 

باید خودش را آماده شنیدن حرف های تلخ کند«.

اصولگرایان و دولت رئیسی

هشدارهای توکلی، حمایت های حداد

 مهرشــاد ایمانی: نام اکبر هاشمی رفســنجانی در تمام 
ابعاد عرصه سیاســت در ۴۰ ســال گذشــته به وضوح 
قابل مشاهده اســت؛ در تمام ابعاد و در تمام جزئیات. 
حتی در دورانی که او در حاشــیه قرار می گیرد، سایه او 
بر سر منتقدانش هم گسترده است و مخالفانش هویت 
خــود را در ضدیت با هاشــمی تعریــف می کنند؛ چه 
دوم خردادی هــا در میانه دهــه ۷۰ و چه احمدی نژاد و 
اصولگرایان در میانه دهه 8۰. هرچند در عرصه سیاست 
داخلــی انتقادهای منتقدان او قابل شــنیدن اســت و 
به هیچ وجه نمی تــوان در این زمینه یک طرفه به قاضی 
رفت، اما در عرصه سیاســت خارجی رویکرد هاشــمی 
را یکدســت تر می بینیم و با شخصیتی مواجهیم که در 
هر برهه کوشیده تا تنش زدایی، مهم ترین اصل سیاست 
خارجی ایران باشد. حالا و در ایامی که مذاکرات ایران با 
۱+۴ برای احیای برجام در جریان است، به بهانه سالگرد 
درگذشت اکبر هاشمی رفسنجانی به منظور بررسی نقش 
او در سیاســت خارجی ایران با صادق زیباکلام، فریدون 
مجلسی و جاوید قربان اوغلی به گفت وگو نشستیم که 

مشروح آن را در ادامه می خوانید.
روایت صادق زیباکلام

صادق زیباکلام، استاد علوم سیاسی دانشگاه تهران، 
درباره نقش هاشــمی در عرصه سیاســت خارجی در 
چهــار دهه اخیــر به »شــرق« گفت: »دهــه ۶۰، دهه 
رادیکالیسم اســت و هاشمی رفسنجانی علی رغم آنکه 
هیــچ گاه تندرو نبود، اما جریان تندرو ســال های ابتدای 
انقلاب او را نیز با خود برد. علائمی نشــان می دهد که 
او تمایــل ذاتی اش همراهی با تندروهــا نبود، اما مانند 
روخانه ای کــه همه را با خود می برد، هاشــمی را هم 
همــراه کرد. من با مرحوم هاشــمی درباره ادامه جنگ 
بعد از فتح خرمشهر مفصل صحبت کردم که نتیجه اش 
شــد کتاب هاشــمی بدون روتوش. خلاصــه همه آن 
صحبت ها این بود که واقعا هیچ کس هیچ طرح ویژه ای 
برای جنگ بعد از فتح خرمشــهر نداشت و هیچ نقشه 
راهی موجــود نبود؛ زیــرا هیچ کس خــواب آن را هم 
نمی دیــد که ایران بتواند در آن زمان خرمشــهر را پس 
بگیرد و کلی اســیر و تجهیــزات جنگی هم از عراقی ها 
بستاند؛ نه عراقی ها تصور می کردند و نه ایرانی ها. اکنون 
می دانیم که تصمیم نهایی ادامه جنگ شد، اما آن روی 
ســکه هم وجود داشــت و کم  مانده بود که آتش بس 
را بپذیریم. امام و آقای هاشــمی نظــری درباره ادامه یا 
توقف جنگ نداشــتند. برنامه ای هم نبود که اگر بود در 
عملیات بعد از فتح خرمشــهر یعنی رمضان شکســت 
نمی خوردیم و اتفاقا اگر همین موضع یعنی ادامه جنگ 
با برنامه پیش می رفت، با توجه به پریشــانی عراقی ها 
شاید می توانستیم بصره را تصرف کنیم. حالا اینکه چرا 
و چگونــه جنگ ادامه یافت، موضوع مفصلی اســت؛ 
از جمله اینکه برخی فرماندهــان موافق و برخی دیگر 
مخالف ادامه جنگ بودند. هاشمی رفســنجانی در این 
موضوع موضعی میانه داشت و در نهایت شورای عالی 
جنگ بعد از رایزنی هــا تصمیم به ادامه جنگ گرفت و 
این تصمیم را پیش امام بردند و امام هم موافقت کرد. 
البته حالا و با عقل کنونی می گوییم که ادامه جنگ بعد 
از فتح خرمشــهر کار درســتی نبود، اما این را فراموش 
نکنیــد که این موضوع را امروز در ســال ۱۴۰۰ و با عقل 

کنونی می گوییم«.
او درباره نقش هاشمی در موضوع مک فارلین اظهار 
کرد: »نقش هاشمی رفسنجانی در موضوع مک فارلین تا 
حدی است که فاصله ایران و آمریکا در برقراری ارتباط 
به اندازه یک مو رسیده بود که ماجرا از سوی نیروهایی 
در لبنــان لو رفت. آقای هاشــمی بــا مک فارلین دیدار 
داشت و امام هم در جریان این دیدار بود، اما به هر حال 
لو رفت. همین موضوع نشان می دهد که آقای هاشمی 
همواره اولا به دشــمنی با آمریکا باور نداشــته اســت 
و ثانیا می خواســت از روابط ایران و آمریکا تنش زدایی 
شود و اگر با برنامه ای که هاشمی رفسنجانی در ماجرای 
مک فارلین داشــت، کارها پیش می رفت چه بسا جنگ 
زودتر تمام می شــد«.  زیباکلام در پاســخ به این پرسش 
که اگر هاشــمی همواره به تنش زدایی بــا آمریکا باور 
داشــت، چرا در موضوع تسخیر ســفارت آمریکا سمت 

مرحــوم مهندس بازرگان نایســتاد؟ گفت: »در آن زمان 
همه موافق تسخیر سفارت بودند. که نبود؟ همه بودند؛ 
از ســعید حجاریان، خاتمی، مهندس موسوی، آیت الله 
منتظری و قطب زاده تا احمد شــاملو، لاهیجی، ابراهیم 
یزدی، کانون نویســندگان و حتی خــود نهضت آزادی 
همه و همه از تسخیر دفاع کردند و فقط و فقط مرحوم 
مهندس بازرگان یک تنه ایســتاد و با تســخیر ســفارت 

مخالفت کرد که نور به قبرش ببارد«.
این اســتاد دانشگاه درباره نقش هاشمی در پذیرش 
قطع نامه 598 خاطرنشان کرد: »این موضوع بر اساس 
حدس و گمان نیســت؛ زیرا آقای هاشــمی در آن زمان 
مســئولیت جنگ را بر عهده داشــت. او از سال های ۶5 
و ۶۶ متوجه شــده بود که در ادامه مسیر جنگ کاملا به 
ضرر ماست. عراق بسیار قوی شده بود و ایران ضعیف. 
هاشــمی فهمیده بود اگر جنگ بــه همین منوال پیش 
برود، ممکن اســت عــراق به اهداف شکســت خورده  
سال پنجاه ونهش برســد؛ از جمله تسخیر اهواز، آبادان 
و خوزســتان. عــراق اوضاعــش بــد نبود و مــا از نظر 
اقتصادی با مشکل مواجه شــده بودیم، استقبال مردم 
از حضــور در جبهه ها کاهش یافته بــود و ایران عملا 
نمی توانســت نفت بفروشد. در چنین شرایطی هاشمی 
می خواســت جنــگ تمام شــود، اما برخــی  می گفتند 
جنگ، جنگ تــا پیروزی. همه اینها باعث شــده بود در 
آن فضا به راحتی نمی شــد از پذیرش قطع نامه سخن 
گفت. هاشمی رفسنجانی حدود یک سال دنبال این بود 
که مقدمات گفتن این موضــوع را که دیگر ادامه جنگ 
میسر نیســت، فراهم کند و در این مسیر محسن رضایی 
را هــل داد که احتیاجات نظامی ات را کامل بگو. او هم 
به خیال اینکه قرار است احتیاح های نظامی تأمین شود 
همه را گفت. مرحوم هاشــمی هم آن درخواست ها را 
پیش امام برد و گفت آیا می توانیم این میزان نیاز نظامی 
را تأمیــن کنیم؟ اگر نمی توانیــم باید جنگ را تمام کنیم 
و امام هم که حرف هاشــمی را قبول داشت، قطع نامه 
را پذیرفت. آقای هاشــمی گفت من تمام مســئولیت را 
بر عهده می گیــرم و می گویم قصور از من بوده اســت 
اما امام گفت نیازی نیســت و خودم مسئولیت بر عهده 
می گیریــم و آن جمله معروف را گفــت که جام زهر را 
نوشیدم. واقعیت این است که هیچ کس به جز هاشمی 
نمی توانست امام را مجاب به پایان جنگ کند و من باور 
دارم بزرگ ترین خدمت اکبر هاشمی رفسنجانی به ایران 
در پذیرش قطع نامه 598 بود«.  این تحلیلگر سیاســی 
درباره سیاست خارجی ایران در دولت هاشمی بیان کرد: 
»بعد از جنگ آقای هاشمی اصلا نمی خواست دشمنی 
با آمریکا ادامه داشــته باشد، اما فکر می کرد حالا خیلی 
ضرورتی ندارد کــه وارد حوزه رابطه با آمریکا شــویم؛ 
زیرا فعلا کاری با این کشــور نداریم و باید به ســازندگی 
بپردازیم اما در عین حال نمی خواســت که هیچ  تنشی 
میان ایــران و آمریکا به وجود آیــد. پس کار مهم دیگر 
او جلوگیــری از تنش های احتمالی بــا آمریکا در مدت 
هشت ســاله ریاســت جمهوری اش بود. از سوی دیگر 
رابطه با عربســتان به شدت خوب شــد؛ به نحوی که از 
پیروزی انقلاب تاکنون ارتباط ایران و عربســتان در هیچ 
مقطعی به خوبی دوران ریاست جمهوری آقای هاشمی 
نبود. او نشان داد علی رغم وابستگی عربستان به آمریکا، 
ایران هیچ دشــمنی ای با این کشور ندارد. کار مهم دیگر 
او ایــن بود که وقتی عراق به یمــن حمله کرد و آمریکا 
برای دفاع از یمن وارد عمل شد، جلوی دخالت ایران در 
موضــوع را گرفت. برخی  در آن زمان می گفتند گرچه با 
صدام مشکلات زیادی داریم اما اکنون باید اختلافات را با 

عراق کنار بگذاریم و همراه با عراق با آمریکا بجنگیم که 
هاشمی رفسنجانی مانع تحقق این سیاست شد؛ وگرنه 

هیچ بعید نبود چنین شود«.
زیباکلام درباره نقش هاشمی در سیاست خارجی از 
روی کار آمــدن دولت اصلاحات تا روی کار آمدن دولت 
روحانی گفت: »ببینید وقتــی دولت اصلاحات روی کار 
آمد عملا آقای هاشــمی به حاشیه رانده شد و نقشش 
تشریفاتی شــد. این حالت در دولت احمدی نژاد تشدید 
شــد تا حدی که به یاد داریم وقتی اســتاندار کرمان در 
دولت احمدی نژاد به استقبال هاشمی که ریاست مجمع 
تشخیص را بر عهده داشت، رفت برکنار شد. هاشمی را 
در عرصه سیاســت، خاصه در حوزه سیاســت خارجی 
نمی بینیم تا آنکه در ســال 92 نامزد انتخابات شد که به 
گفته حیدر مصلحی اگر نامزد می شد حتما رأی می آورد، 
اما رد صلاحیت شــد. او از آقای روحانی حمایت کرد و 
مهم ترین توصیه اش به روحانی ترمیم روابط خارجه بود 
که در نهایت سیاست هاشمی در بهبود روابط با غربی ها 
موفقیت آمیز بود و روحانی و دولتش توانستند برجام را 
به ثمر بنشانند؛ هرچند بعد از آن اتفاقات دیگری رخ داد 

که برجام با چالش هایی اساسی مواجه شد«.
روایت فریدون مجلسی

فریدون مجلسی، دیپلمات پیشین و تحلیلگر مسائل 
سیاست خارجی، درباره نقش هاشمی در حوزه سیاست 
خارجی به »شرق« گفت: »آقای هاشمی پیش از انقلاب 
برای ما چهره ای ناشــناس بــود. او تحصیلات حوزوی 
داشت و وقتی وارد عرصه سیاست شد، بسیاری از مسائل 
را نمی دانست، اما به سرعت متوجه شد تصوراتی که در 
دوران طلبگی از اداره کشــور داشته با واقعیت موجود 
کشورداری کاملا متفاوت است. من آقای هاشمی را فرد 
بســیار باهوشــی می دانم؛ زیرا به محض آنکه در قدرت 
مستقر شد، شروع به آموختن کرد و کاملا می بینیم او بعد 
از ۱۰ سال از سیاست ورزی فردی نیست که با انتقادهای 
طلبگی با رژیم قبل مواجه می شــد. هاشمی رفسنجانی 
روز به روز به سمت واقع گرایی رفت و کسب اطلاعات کرد 
و فهمید کشــور را با شعار نمی شود اداره کرد و دریافت 
که نمی توان گفت ما آمده ایم سیاست های کلی جهانی 
را تغییر دهیم. او متوجه شــد سیاســت خارجی کسب 
منافع ملی است. به یاد دارم او در گفت وگویی در پاسخ 
به این پرسش که چرا جنگ را پایان نمی دهید، گفت باید 
به جایی برسیم که دستمان در جنگ پر باشد تا با قدرت 
جنگ را به پایان برسانیم. گرچه من با این نظر مخالفم و 
باور دارم جنگ تحت هر شــرایطی باید تمام شود، اما به 
هر حال او تفکری برای خود داشــت و هرچند هاشمی 
را می توان در طولانی شــدن جنگ مؤثر دانســت، اما در 

خاتمه جنگ هم -ولو دیرهنگام- بسیار مؤثر بود«.
او ادامــه داد: »آقای هاشــمی فــرد جاه طلبی بود؛ 
چه در حوزه شخصی و چه در حکومتی. با ویژگی های 
شخصی اش کاری نداریم، اما در حکومت داری جاه طلب 
بود. به این معنا که می خواســت از خود میراث هایی به 
جای بگذارد؛ مانند تمام پروژه های عمرانی و پتروشیمی. 
به هر حال همه نشانه ها حاکی از باهوش بودن او است 
که با این هوشــش هر کاری خواســت کرد؛ از کنارزدن 
دولت موقت و به دست گرفتن قدرت کامل در حکومت 
تا قدرت فرماندهی جنــگ و اختیارش در پایان دادن به 
جنگ«.  مجلســی در پایان در پاســخ به این پرسش که 
مهم ترین فراز و فرود سیاســت خارجی هاشمی را چه 
می دانید، گفت: »مهم ترین فرودش حمایت از اشــغال 
ســفارت آمریکا بــود و مهم ترین فرازش نقــش او در 

ماجرای مک فارلین است که البته لو رفت«.

روایت جاوید  قربان اوغلی
جاویــد قربان اوغلــی، دیپلمات پیشــین و تحلیلگر 
مســائل سیاســت خارجی نیز درباره ایــن موضوع به 
»شــرق« گفت: »هاشمی چند ویژگی داشــت که او را 
کاملا از دیگران متمایز می کرد. اولین وجه تمایز هاشمی 
واقع گرایی بود. در گذشــته توقف نمی کرد و با توجه به 
شرایط تصمیم گیری می کرد. چند نمونه را ذکر می کنم. 
نخست آنکه دوره هشت ســاله جنگ تحمیلی بدترین 
دوره روابــط ما بــا آمریکا بود. شــکاف های بین ایران و 
آمریکا آن چنان عمیق با احساســات و افکار عمومی در 
هــم تنیده بود که کمتر سیاســت مداری جرئت می کرد 
وارد ســناریویی ولو تاکتیکی با آمریکا شــود. ملاحظات 
متعددی سیاســت مداران رده اول کشــور را از ورود به 
پرونده هایی که احتمال داشــت به اعتبار سیاســی آنها 
لطمه بزند، منع می کرد. شــرایط سال های اول انقلاب 
و جنــگ را مرور کنید؛ همه بر این بــاور بودند که همه 
مشکلات کشور زیر سر آمریکاست، کودتای نوژه، مسائل 
کردستان، ترکمن صحرا، خوزستان، شروع جنگ که باور 
بر این بود که با چراغ ســبز آمریکا صدام به ایران حمله 
کرد و قس علیهذا. در چنین فضایی، موضوع مک فارلین 
را داریم. کســانی که در جزئیات قرار دارند، می دانند که 
تســلیحاتی که ما دریافت کردیم، چه نقشــی در جنگ 
فــاو و حدود 9۰ روز پاتک های ســنگین عراق داشــت. 
اگر اشــتباه نکرده باشــم، نزدیک به ۶۷ جنگنده عراق 
با موشــک های ضدهوایی که در همان پرونده گرفتیم، 
ســاقط شــد. به  همان دلیلی که ذکر کردم، جریانی در 
داخل برای ضربه زدن به هاشمی، موضوعی را که کاملا 
سری بود به روزنامه الشــراع لبنان داد. امام تمام قد به 
میدان آمد و از هاشمی دفاع کرد. قصه پرغصه ای است 

و در این مختصر بیشتر نمی توان به آن پرداخت«.
او ادامــه داد: »دوم آنکه کشــورهای پولدار منطقه 
همه گونــه حمایت های مالی و لجســتیکی را از صدام 
کردند. فرقی نمی کند از ســر تــرس و باج خواهی رژیم 
بعث عراق یا به دلیل مســئله عروبت و فارس. کارنامه 
عربستان بسیار سیاه بود، از کمک های مالی تا لجستیکی 
و اطلاعاتی که اواکس های عربســتان اطلاعات به عراق 
می دادند. طبیعی بود که پس از پایان جنگ مسئله انتقام 
از حامیان صدام مطرح شود. هاشمی با درکی واقع بینانه 
خلاف جریان آب حرکت کرد. به ســمت ترمیم روابط با 
دشــمن دیروز رفت؛ چون از نفوذ این کشــور در جهان 
اســلام و عرب و نقش ریاض در لابــی جهانی به دلیل 
مسئله نفت و خریدهای کلان تسلیحاتی اطلاع داشت. 
هاشمی مبدع بازسازی و ترمیم روابط با عربستان شد. با 
آن ســابقه تاریک در کنفرانس سران اسلامی در سنگال 
به ســمت عبدالله که ولیعهد بود، رفت و در کنفرانس 
اســلام آباد این پروژه را نهایی کرد. برگــزاری کنفرانس 
ســران در تهران که در اولین ســال خاتمی اتفاق افتاد، 
محصول همین دیپلماســی واقع گرایانه هاشــمی بود. 
تردید نداشــته باشــید که اگر آن کار هاشمی نبود هرگز 

شاهد چنین رخداد بزرگ دیپلماتیکی در کشور نبودیم«.
نقــش  درخصــوص  پایــان  در  قربان اوغلــی 
هاشمی رفســنجانی در به  پایان  رســیدن جنگ تصریح 
کرد: »ســوم هم نقش منحصربه فرد هاشمی در پایان 
جنگ و پذیرش قطع نامه 598 است. امروز همه بر این 
مســئله متفق القول اند که این تصمیم و اقدام، کشور و 
انقــلاب را از فاجعه بزرگی نجات داد. در این پرونده نیز 
هاشــمی مرد اول میدان بود که با بازی مرگبار با آبرو و 
اعتبار خود مصلحت کشــور را بر مصالح شخصی خود 
ترجیــح داد. در این مورد نیز مســائل زیادی برای گفتن 
وجود دارد که مجال آن نیســت. دومین ویژگی هاشمی 
در عرصه دیپلماســی، نقــش بی بدیــل او در روابط با 
قدرت های بزرگ جهان بود. هاشمی بنیان گذار روابط با 
اتحاد جماهیر شــوروی بود. سفر تاریخی او به مسکو و 
توافقات آن ســفر روابط ما را در ســال های بعد رقم زد 
که با ســفر جناب خاتمی ادامه یافــت. رابطه با چین و 
ژاپن نیز حاصل تیزبینی به ظاهر رئیس مجلس شورای 
اســلامی ولی در واقع قدرتمندترین سیاست مدار کشور 
بود. البته این تمام ماجرا نیســت و هیچ سیاست مداری 

هم مصون از خطا نیست«.

سیاست خارجی هاشمی رفسجانی به روایت زیباکلام، مجلسی و قربان اوغلی

هاشمی از مک فارلین تا برجام


