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کابوس در میانه قرن بیستم
کتاب «عناصر و خاستگاه های حاکمیت توتالیتر» را  �

مهم ترین اثر هانا آرنت، متفکر برجسته علوم سیاسی 
در قرن بیستم، می دانند. این کتاب حجیم که تحقیقی 
جامع در تاریخ و جامعه شناسی سیاسی است، در سال 
۱۹۵۱ در ســه جلد نخست به زبان انگلیسی با عنوان 
«خاســتگاه های توتالیتاریســم» و سپس به قلم خود 
آرنت به زبان آلمانی منتشر شد. نسخه آلمانی در  واقع 
ویراســت جدیدی از نسخه انگلیسی بود که با جرح و 
تعدیل و افزودن برخی مطالب منتشر شد و حجم آن 
نسبت به نسخه انگلیسی افزایش پیدا کرد اما ساختار 
کلی کتاب دســت نخورده باقی ماند. سه فصل اصلی 
این کتاب عبارت اند از یهودی ســتیزی، امپریالیســم و 
توتالیتاریسم. به تازگی نســخه کامل این کتاب از زبان 
آلمانی با ترجمه مهدی تدینی و به همت نشــر ثالث 
منتشــر شده است و به علت حجم بالای این فصل ها 
ناشــر آنها را در ســه کتاب مجزا منتشــر کرده است. 
جلد اول (یهودی ســتیزی) در ســال ۱۳۹۷، جلد دوم 
(امپریالیسم) در سال ۱۳۹۸ و جلد سوم (توتالیتاریسم) 
در ســال ۱۳۹۹ روانه بازار نشر شــده اند. پیش از این 
فقط فصل سوم کتاب فوق در سال ۱۳۶۳، به ترجمه 
محســن ثلاثی توسط نشــر جاویدان منتشر شده بود. 
هــدف اصلی آرنــت در این کتاب بررســی چگونگی 
برآمــدن حکومت هــای توتالیتر (تمامیت خــواه) در 
قرن بیستم است و ریشه ها و پیش زمینه های تاریخی 
توتالیتاریســم و نیز الزامات جامعه شــناختی آن را در 
جامعه توده ای قرن بیســتم وارســی می کند. منظور 
آرنت از «حکومــت توتالیتر» دقیقــا و صرفا دو رژیم 
ناسیونال سوسیالیســتی و استالینیســتی اســت و او 
درصدد است نشــان دهد چه ویژگی متمایزی این دو 
حکومت توتالیتر را از اســتبداد و جباریت کلاســیك 
متمایز می کند. او پیش شــرط ها، شروط و مسیرهایی 
که این پدیده را امکان پذیر ســاخته بررســی می کند. 
آرنت خود در پیشگفتار چاپ نخست در ۱۹۵۵ هدف 
ایــن کتاب را پرداختن به ویژگی های حاکمیت توتالیتر 
می داند؛ آن گونه که به  منزله نوعی «شکل حکومتی» 
نوین در رایش سوم و در رژیم بلشویستی شاهد بودیم. 
این خاستگاه ها در افول و فروپاشی دولت- ملت و در 
ظهور آشــوب زده جامعه توده ای مدرن نهفته است. 
عناصری را که در این فرایند فروپاشــی آزاد می شــود 
در دو بخش نخســت کتاب (یعنی جلــد اول و دوم 
نسخه  فارســی کتاب) به نوبه خود در خاستگاه های 
تاریخی شان پیگیری و در بخش دوم (یعنی جلد سوم 
نسخه فارسی) در شکل تبلور یافته توتالیترشان تحلیل 
می کند. کارل یاسپرس (استاد و دوست هانا آرنت که 
شبیه خود او یک یهودی سکولار بود) در پیشگفتاری 
که بر کتاب اول نوشــته این کتاب را نــه درباره تاریخ 
پرفراز و نشــیب یهودیــت می داند و نه دربــاره بزرگی 
یهودیت آلمان، بلکه کتابی می داند فقط درباره خود 
پدیده «یهودی ســتیزی». این کتاب تاریــخ یهودیان را 
در اروپای مرکزی و غربــی از زمان یهودیان درباری تا 
ماجرای دریفوس بازگو می کند، تاآنجاکه این تاریخ بر 
زایش یهودی ســتیزی اثر گذاشت یا از آن اثر پذیرفت. 
جلــد دوم کتاب درباره امپریالیســم اســت؛ اما چون 
بخشــی از منظومه بزرگ تر عناصر و خاســتگاه های 
توتالیتر اســت، درباره موضوعات گسترده و گوناگونی 
بحث می کند؛ از  جمله مباحثی درباره حقوق بشــر و 
زندگی بی تابعیت شــدگان و مهدورالدم های مدرن در 
اردوگاه هــا، نژادباوری و جنبش های پان ژرمنیســت و 
پان اسلاویســت در اروپا تا حاکمیــت بوروکراتیك در 
مناطق اســتعماری و درگیری بوئرهــای هلندی تبار 
با انگلیســی های امپریالیســت در مســتعمره دماغه 
امیدنیك. این بررسی ها بنیاد شناختی را می سازد تا در 
کتاب ســوم با مدرن ترین شکل حاکمیت امپریالیستی، 
یعنی توتالیتاریســم، آشــنا شــویم. این مجلد تنها به 
امپریالیســم اســتعماری اروپایی به معنای دقیق آن 
می پردازد؛ امپریالیســمی که با برچیدن سلطه بریتانیا 
بر هنــد پایان یافت. بــه گفته خود آرنــت این مجلد 
روایتگــر اضمحــلال دولت-ملت اســت: «تاریخی 
که وقتی بعدتر بــه آن می نگریم، تقریبــا دربردارنده 
همه عناصری بود کــه برآمدن رژیم ها و جنبش های 
توتالیتــر را امکان پذیر کــرد». نظــام دولت-ملت ها 
در جریان این عصر نشــان داد عاجز اســت از اینکه یا 
برای سیاســت خارجی تبدیل شده به سیاست جهانی 
قواعدی جدید بســازد یا نوعی صلح رومی را به سایر 
جهان تحمیل کند. تنگ نظری و کوته بینی سیاسی این 
نظام در نهایت بــه فاجعه حاکمیت توتالیتر انجامید 
کــه رخدادهــای مصیبت بار و ذهنیــت مصیبت بارتر 
دوره  های پیشین در سایه سیاه آن گم شد. کتاب سوم، 
توتالیتاریســم، مملو از جزئیات تاریخی اســت. آرنت 
در ایــن مجلد با اتکا به نگرشــی کــه در مجلدهای 
قبلی بســط داده، تبدیل طبقه های مختلف اجتماعی 
بــه توده ها و نقــش پروپاگانــدا در رویارویی با جهان 
غیرتمامیت خواه را وارسی می کند و استفاده از ترس، 
تروریسم، انزوا و طردشدگی را به عنوان پیش نیازهای 
شــکل گیری حکومت های توتالیتــر معرفی می کند. 
آرنت در این کتاب، تصویر روشــنی از تمایز استبداد یا 
جباریت کلاســیك با توتالیتاریسم ارائه و تأکید می کند 
که یکدســت کردن همه حکومت های مســتبد نهایتا 
به بی اثر کردن دهشــت حکومت های توتالیتر واقعی 
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هانا آرنت (۱۹۰۶- ۱۹۷۵) از مطرح ترین نظریه پردازان 
سیاسی قرن بیستم است. دغدغه آرنت در آثار پرشمارش 
از امر انسانی تا امر سیاســی را در بر می گیرد. در سال های 
اخیر بیشتر آثار آرنت به فارسی ترجمه و منتشر شده است. 
فرهنگ رجایی استاد فلسفه سیاســی و روابط بین الملل 
است. وی بیش از دو دهه است که به تدریس فلسفه هانا 
آرنت اشتغال دارد. اخیرا دو اثر از آرنت به قلم او به فارسی 
برگردانده شده است: «درس گفتارهایی از فلسفه سیاسی 
کانت» [داوری] در انتشارات دمان؛ و «محبت و آگوستین 
قدیس» در انتشارات پارسه. نشست هفتگی شهر کتاب در 
سه شنبه هفته گذشته به سخنرانی فرهنگ رجایی با عنوان 
«تصویر آرنت از «محبت» تا «داوری»» اختصاص داشت 
که به صورت مجازی برگزار شــد. در این نشســت رجایی 
روایتــی کلی از زندگی و آثار و تفکر هانــا آرنت ارائه داد و 
توضیــح داد که چرا از میان آثار آرنت به ترجمه این دو اثر 
خاص اهتمام ورزیده اســت که یکی اولین آفرینش فکری 
آرنت و دیگری آخرین آفرینش فکری وی بوده اســت. در 

ادامه گزیده ای از این نشست را می خوانید.

پــس از توضیــح مختصــری راجع به عنوان جلســه 
امروز مایلم ســه پرســش را مطرح کنم. ۱- چه تصویری 
از هانا آرنــت می خواهم ارائه دهم؟ ۲- مفاهیم کلیدی و 
بن مایگی کاخ بلند اندیشه آرنت را چه می دانم که به گمان 
من در کتاب محبت و کتاب داوری (که بین انتشار شــان ۵۰ 
ســال فاصله وجود دارد) آنهــا را مطرح می کند؟ ۳- چه 

عبرتی از این دو کتاب امروز برای ما وجود دارد؟
نکته توضیحی درباره عنوان جلسه امروز، به نوعی یک 
تذکر دانشورانه و معترفانه است. شاید درست تر این بود که 
عنوان جلســه را با واژه تصوری آغاز می کردیم. زیرا روایت 
امروز من تصویری اســت که قرائت من از زندگی و اندیشه 
آرنت آن را شــکل داده و ممکن اســت همکاران دانشور 
دیگر به تصویر دیگری برســند. نکته دیگر اینکه این تصویر 
تداومــی در نظام فکری آرنت می بیند که با روش رایج که 
گاه اندیشه متفکران را در مراحل گوناگون زندگی متفاوت 
می بیند یکسان نیست. به طور نمونه در میان بزرگان فکری 
خودمان دو تصویر اصلی از مولانا، یکی قبل و دیگری بعد 
از مواجهه سرنوشت ساز وی با شمس تبریزی مطرح است. 
از ایــن رو منظور از بخش دوم عنــوان، از محبت تا داوری 
تحول یا تغییر در فکر آرنت نیســت بلکــه صحبت از دو 
مفهوم کلیدی است برای فهم دو جنبه متفاوت از اندیشه 
آرنت. اولــی برگرفته از عنوان کتاب «محبت و آگوســتین 
قدیس» و دومی برگرفته از عنوان کتاب «درس گفتارهایی 

از فلسفه کانت و داوری».
تصویر آرنت

با قدیمی ترین و مهم ترین پرســشِ روشی از سرگذشت 
آرنت آغاز می کنم که معمولا درمورد کسانی که تا حدودی 
آگاهانه زیسته اند پرمعنا و قابل تعمیم است. درد و تشنگی 
وی چه بود؟ آرنت در خانواده ای از طبقه متوســط بالا در 
شهر کونیگسبرگ که در اواخر سده نوزدهم حدود پنج هزار 
یهودی ساکن داشــت به دنیا آمد و تا سال آخر دبیرستان 
در آنجا زیســت. از همان آغاز خود و خانواده اش را بازیگر 
می پنداشت. اما به تدریج دریافت که در شهر کونیگسبرگ 

در آلمان و بالاتر از آن اروپا خودتعریفی ها 
و جامعه تعریفی های متفاوتی از یهودیان 
وجود دارد. این برچســب ها را در آثار وی 
که به طور گــذرا و گاه به گاه با آن برخورد 
می کنیم، با عنایت به دو اثر اقبال لاهوری، 
«اســرار خودی» و «رموز بی خودی» و با 
بهره گیــری از مقوله غیریــت در مباحث 
هویت معاصر می توان چنین دسته بندی 
کــرد: خودغیربینــان، جامعه  غیربینان و 
خودانســان بینان. خودغیربینــان را کــه 
بر اســاس واژه فرانســوی آن به معنای 

غیراصیلان یا نوکیســگان ســاخته ام گروهی هســتند که 
عمدتــا خــود را جدا از جامعه دانســته و بــه فکر منافع 
شــخصی، روزمرگی و ترفنددوزی بوده اند. گروهی از آنها 
خوش رقصانی بودند که بر همســان جلــوه دادن خود با 
جامعــه میزبان اصــرار می ورزیدند. گروه دیگــری از آنها 
حاشینه نشــینان یا سخت کیشــان متشــرعی بودند که با 
مهاجرت از کشــورهایی که از نظر دینی خود را در مضیقه 
می دیدند خوشحال بودند که می توانستند شریعت مدارانه 
اما در حاشیه و شهرک های اطراف زندگی کنند. هانا آرنت و 
خانواده اش نه اهل همرنگ سازی بودند و نه حاشیه نشینی 
را می پذیرفتنــد. ضمــن اینکه بــا هر دو گــروه رفت و آمد 
داشتند. آرنت یاد گرفت که هیچ کدام، به ویژه همرنگ سازی 
را برنتابد. آن را وضعیتی می دانســت که به بیان خودش 
وقتی می خواست بسیار جدی جلوه کند می گفت وضعیتی 

در شأن و مقام دختر مادر من نیست.
گروه دوم از یهودیان وضعیت خاصی داشتند. جامعه 
میزبان آنهــا را بر نمی تابید. در حالی که همرنگ ســازان و 
حتی حاشیه نشــینان پذیرفته یا حداقل تحمل می شــدند 
جامعــه گــروه دوم را غیر می دانســت. از ایــن رو آنان را 
جامعه غیربینان نامیده ام. آنها معتقد بودند همه مرزها را 
می توان به وجهی دیگر ســازمان داد. نویسنده و روشنفکر 
یهودی برنارد لازاره تعبیر پرایا یعنی نامطلوب  پنداشته شده 
را بــرای آنها به کار برده بود. آرنــت لازاره را جدی گرفت 
و وقتــی مجلــدی از کارهای وی در ســال ۱۹۴۹ با عنوان 
«پســمانده های ایوب» نشــر شــد، اثر را ویراســت کرد و 
مقدمه ای هم بر آن نوشــت. دو شخصیت زن یهودی که 
آرنــت از این گروه یاد می کند یکی رزا لوکزامبورگ، انقلابی 
معروف است و دیگری راحل فارنهاگن، نویسنده، که آرنت 
درمورد اولی مقاله ای و درمورد دومی کتابی نوشته است. 
جالب است که طردشدگان مورد بی مهری هم کیشان خود 
به ویژه خودغیربینان متشــرع نیز بودنــد. آنها افراد زیادی 
از هاینریش هاینه شــاعر و فرانتس کافکا نویسنده و والتر 

بنیامین فیلسوف را در بر می گیرند.

گروه ســوم خودانســان بینان بودند. اینهــا ادامه گروه 
دوم هســتند اما از نظر فکری قدری متعادل ترند. کســانی 
هستند که می توان آنها را در میان غیراصیلان و نامطلوب 
 پنداشته شــدگان دید. آنهــا اهتمام بــه ورای بازی اقلیت 
و اکثریــت می ورزند و ســعی می کننــد بازیگرانی منفرد 
باشند چون دغدغه انســان دارند. دغدغه خیر عام دارند. 
دربــاره خود و دیگری و دنیا داوری می کنند اما به قضاوت 
نمی نشینند. آنها با دنیا سر ستیز ندارند و نسبت به محبت 
دنیا شــاکرند حتی با اینکه فراز و فــرود و نامردمی دنیا را 
می بینند و درباره آن سرزنش می کنند و حتی چوب دنائت 
و بی مروتی آن را خورده اند. یادآور می شوم که آرنت کتابی 
با عنوان «میان گذشــته و آینده» دارد و زمان مناسب برای 
زیست انســانی را جایی میان گذشــته و آینده می داند. در 
این نگرش، که به نظر مــن آرنت بهترین نمونه و تا حدی 
سخنگوی آن اســت، به زبان خود هانا آرنت محل زندگی 
جایی میان «نه دیگر و نه هنوز» است. این گروه بر بازیگری 
همگانی تأکید می کنند و بر آن اند که همه باید بازیگر باشند. 
خودانســان بینان به همراهی آدمی با کل وجود در معنای 
عام آن اصــرار می ورزند و عالم وجــود را مجموعه ای از 
روابط شــخص با خویش، با دیگری و با کل زیست-جهان 
می دانند. به گمان من هانا آرنت خیلی زود تصمیم گرفت 
عضو باشــگاه چنین بازیگرانی باشــد و نه تنها خود چنین 
باشد بلکه عمر خود را برای تشویق بازیگری همگان صرف 
نمود. ایــن بازیگری در همه پهنه هــای زندگی آدمی باید 
اتفاق بیفتد. آرنت برای خود نقشی به عنوان بازیگر تعریف 
کرده بــود که از زمان کودکــی مادرش در 
وی پــرورش داده بود، به بیان مادرش یک 
نخبــه تحصیل کرده. اگر بــه این اصطلاح 
توجــه کنیــد او در هر وضعیتــی نخبگی 
را تحویــل گرفتــه بــود نه بــه وجهی که 
برخی به غلــط وی را نخبه گرا می خوانند. 
ایــن تحویل گرفتگی با دانــش و پژوهش 
همراه بود و از ایــن رو خواننده ای پرخوان 
و مرتب خــوان بود. نخبــه خود را صاحب 
حق می داند و این نقش را مسئولانه جدی 
می گیرد. از هیچ چالش و ســختی ناامید و 
هراسان نمی شود. اگر از تقسیمات سه گانه خود آرنت بهره 
بگیرم، خواه در عرصه خصوصی و خواه در عرصه جمعی 
و خواه در عرصــه همگانی، آرنت مصداق آرزوی مادرش 
بود. نخبه ای که تا آخر عمر در حال تحصیل بی هراس اما 
دردمند بود. درخصوص بی هراسی به بیان خودش که در 
کتاب «مردان در عصر ظلمت» آمده اســت از درشــتی و 
زبری دنیا فرار نمی کرد و به رغم تجربه های تاریکی که در 
زندگی شخصی و خانوادگی پشت سر گذاشته بود هیچ گاه 
خوش بینی و به بیان زیست نامه نویســش حس محبت به 
دنیا را از دست نداد.  ریشه این خوش بینی و طرز فکر محبت 
به دنیا در اعتماد اســتوار وی به خود، به انسان و به عالم 
وجود به طور کلی بود. در فقره ای که در مقدمه «مردان به 
عصر ظلمت» می خوانیم این خوش بینی پژواک شده است: 
حتــی در تاریک تریــن دوران ظلمت ما حــق داریم انتظار 
روشنایی داشته باشیم. این انتظار ممکن است کمتر برآمده 
از نظریات و مفاهیم باشد تا نورهای نامطمئن و لرزانی که 
برخی مــردان و زنان در زندگی ها و کارهای خود تحت هر 
شــرایط می افروزند و در سراسر دورانی که به آنها بر روی 
زمین فرصت داده شــده پخش می کنند. یادی از روان شاد 
صمد بهرنگی می کنم که در حکایت «اولدوز و عروســک 
سخنگو» همین مفهوم را از زبان کرم شب تاب بیان می کند. 
هر نوری هر قدر هم ناچیز باشــد بالاخره روشنایی است و 
علت اینکه نگارنده در مقدمه «محبت و آگوستین قدیس»، 
آرنت را با مولوی هم اندیش خوانده ام گزاره های این چنینی 
در آثار وی اســت. منظور آرنت از بازیگر امر سیاسی بودن 
با بازیگری در سیاست یعنی تولید و توزیع قدرت و دخالت 
مســتقیم در امور ســکانداری و حکمرانی متفاوت است. 
آرنت بازیگری در ســه لایه یادشــده، شــخصی و جمعی 
و همگانــی را توصیــه می کنــد. وی به صراحــت در یک 
ســخنرانی وقتی چند ماه قبل از مرگش در ۱۹۷۵ جایزه ای 
از کتابخانه کنگره دریافت می کرد چنین گفت: «درخصوص 
نظریه و فهم برای کســانی که بیرونی و مشاهده گر هستند 
غیرمعمول نیست که بصیرت واضح تر و عمیق تری درمورد 

معنــای عملی آنچه در مقابــل و در اطراف آنها می گذرد 
داشته باشــند تا برای بازیگران و مشارکت کنندگان واقعی. 
آنها آن طور که باید و شاید در واقعیت غرق شده اند. کاملا 
ممکن است درباره سیاســت تعمق کنیم و آن را بفهمیم 

بدون آنکه به اصطلاح حیوانی سیاسی باشیم».
قواعد امر سیاسی؟

آرنت به کمال چنین بازیگری بود و کوشــید قواعد آن 
را بفهمد. دوره زندگی حرفه ای آرنت دو مرحله مشخص 
دارد. یکــی مرحلــه ای که بــه بیان زیست نامه نویســش 
بی دولت اســت و به عنوان آواره در اروپا زندگی می کند و 
دوره دوم که در آمریکا اقامت گرفت و شــهروند آنجا شد. 
ایــن دو مرحله دو نوع بازیگری متفــاوت می طلبید. یکی 
بازیگری یک آواره و اقلیت و دیگری بازیگری شــهروندی. 
آرنــت بزرگ ترین دشــمن بازیگری در هر ســه مرحله امر 
شــخصی، امر جمعــی و امــر همگانــی را خودکامگی 
می دانســت و بدتریــن نــوع خودکامگی را ترکیــب آن با 
تام اندیشی تلقی می کرد. این پدیده را در کتاب «ریشه های 
تام گرایــی» بــه خوبی تبیین کرده اســت. گرچــه در آنجا 
مصــداق تام گرایی را در سیاســت و نظام نــازی توصیف 
می کند امــا می دانیم که تام گرایی صورت های شــخصی 
و فرهنگــی و سیاســی و اجتماعی و ادبــی و اقتصادی و 
حتــی علمی به خود می گیرد و چه بســا بهترین توصیف 
این برداشــت آرنت ذهنیت پروکروستســی باشد. ذهنیت 
قالب اندیشی وقتی با تام اندیشی همراه شد مصیبت خالص 
اســت. آرنت در عرصه خصوصی بازیگری انســان منفرد 
بدون منزوی بودن را در عرصه جمعی بازیگری همســایه 
خوب بدون همسان شدن را و در عرصه همگانی بازیگری 
شــهروندی بدون حیوان سیاسی قدرت  شــدن را توصیه 

می کرد و خود به کمال در هر سه حوزه بازیگر بود.
این دو کتاب چگونه بن مایه و تارک اندیشــه هانا آرنت 
است؟ من معتقدم که «محبت و آگوستین قدیس» ابتدای 
بحث آرنت و «داوری» بن مایه و تارک آن اســت. «محبت 
و آگوســتین قدیس» رســاله ای اســت در بــاب بازیگری 
در امر انســانی و انســان ورزی و کتــاب «درس گفتارهای 
فلســفه کانت» رســاله ای اســت در باب بازیگری در امر 
سیاســی و شــهروندی. قدری این موضوع را باز می کنم. 
امر انســانی حوزه ای از شناخت شناسی اســت که قانون 
عقل انسان ورزی یا قاعده بازی انسان ورزی را همت توجه 
قــرار می دهد. به گمان من آرنت قانون انســان  ورزی را در 
هم سخنی با آگوســتین به بحث می گذارد و روش خود را 
تبیین می کند. امر انســانی برای آرنت با هیچ ابزاری به جز 
مهرورزی و دوستی تحقق نمی یابد. همان طور که دوستش 
هانس جوناس که از زمان دانشــجویی با وی دوست بود، 
در مراسم خاک ســپاری اش یادآور شد آرنت برای دوستی 
یک نابغه بود. انسان ورزی برای آرنت نه یک فضیلت بلکه 
قاعده زندگی اســت. آرنت برای فهم این اصل بنیادین در 
انســان ورزی با آگوستین هم سخن شــد؛ شخصی که گویا 
همه عمر عاشق بود. می دانیم آگوستین زندگی پرماجرایی 
را پشــت سر گذاشــته بود و از عاشقی به شــدت درگیر با 
شهوت و هوس و میل و اشتیاق به عاشقی شدیدا درگیر با 

مهر و محبت تبدیل شد.
در ایــن صورت آخر تــا بدان جا پیش رفــت که ابتدا 

اسقف شــهر و بعد هم قدیس معروف جهان مسیحیت 
شد. آرنت این هم سخنی را زیر نظر کارل یاسپرس که یک 
فیلســوف روان شناس مســیحی وجودگرا بود ادامه داد. 
درســت اســت که ظاهرا آرنت محبت را اساسی و مهم 
می داند، اما با توجه به دیگر آثارش می توان نتیجه گرفت 
که آرنت بر آن نیســت که این ســه صورت از عشق ورزی 
متضادنــد، بلکه آنها را جزء وجود آدمی می داند و نقش 
مناسب و بجا برای هریک قائل است. ازاین رو است که او 
را نظریه پرداز وجودی قدرشــناس توصیف کرده اند. البته 
آرنت اکثر مفاهیمی را که مطرح می کند سه گانه هستند. 
به  طور نمونه آزادی که برای آرنت به عنوان همزاد آدمی 
هم در امر انسانی و هم در امر سیاسی است، پس از فهم 
ضرورت امیال حاصل می شود؛ چون به بیان خودش اگر 
انســان درنیابد که تحت تأثیر ضرورت هاست، نمی تواند 
آزاد باشــد، زیرا آزادی همواره در تلاش کاملا ناموفقش 
برای رهایی از این ضرورت ها حاصل می شــود. به عبارت 
دیگر هوس و اشتیاق و محبت همیشه در ما هست. هنر 
در این است که بدانیم نمی توان هیچ کدام را زیر پا گذاشت 
یــا به  طور کلی در خــود از بین برد. هنــر در جمع کردن 
اینهاســت. یکــی از جنبه هــای این کوشــش دریافت و 
قدرشناســی و اهتمام مداوم در داوری اســت؛ نسبت به 
خویش، نســبت به دیگری و نسبت به کل زیست جهان. 
گویا هانا آرنت از همان کودکی همیشه تصمیماتش را با 
داوری همراه می کرد به ویژه در دوست یابی؛ برای نمونه 
از مادرش نقل است که در دوران کودکی از او به شوخی 

می پرســید که ببینم هانــا کوچولو حالا 
چه کســانی قبول و چه کسانی غیرقابل 
قبول اند؟ یا داوری اش نسبت به هایدگر 
که در ۱۸سالگی به آن رسید و تا آخر عمر 
هرگز در آن تجدیدنظر نکرد. در شــعری 
هایدگــر را در ۱۹۲۴ بیگانــه ای میهمان 
توصیــف کرد و با اینکه تمــام عمر با او 
در ارتباط بود، اما همیشــه به عنوان یک 
بیگانه میهمــان از او یاد می کرد. در عین 
اینکه محبت یا کاریتاس را مفهومی لازم 
و ضروری در انســان ورزی می دانســت، 

داوری را مفهوم کافی و مکمل آن می دانست.
داوری

نکته قابل توجه این است که آرنت در امر سیاسی مفهوم 
داوری را عنصــر لازم و ضــروری و مفهوم محبت را عنصر 
کافی و مکمل می دانســت. این نتیجه گیری را من از قرائتم 
از بخش سوم کتاب «حیات ذهن»، کتاب «درس گفتارهای 
کانت»، اخذ کرده ام و ازاین رو زیرعنوان «داوری» را در عنوان 
کتاب در کروشه افزوده ام. به عنوان یادآوری کتاب «داوری» 
بخش سوم از درس گفتارهایی است که آرنت تحت عنوان 
«حیات ذهن» برنامه داشت ارائه دهد که بخش اول و دوم 
آن را بــه ترتیب تحت عنوان «تفکــر» و «اراده» ارائه داده 
بود و بخش ســوم را قرار بــود در ۱۹۷۶ ارائه کند که اجل 
مهلتش نداد. این بخش از کتاب بعدا به  صورت جدا نشــر 
شده است. امر سیاست که به قدرت و توزیع قدرت کار دارد، 
یکی از جنبه های امر سیاســی است. امر سیاسی مقولات و 
ارزش های بن مایگی ســامان جمعی است؛ یعنی توصیف 
و تقریــر هدف و ماهیت و حــد و حدود و چارچوب مقبول 
برای تولید و توزیع ارزش هاســت کــه جامعه برای حیات 
جمعی خود مقرر می کند. اینکه ارســطو انسان را حیوانی 
سیاســی می داند، منظور حیوانی نگران امر سیاسی است؛ 
یعنی به بیان بومی امر سیاسی یک فرض عین است و همه 
شــهروندان باید دغدغه امر سیاسی داشته باشند، ولی امر 
سیاست فرض کفایی است. امروزه مصلحت یا شهروندی 

تصمیمات تعیین حدود می کند. 
تعبیــر و تأمل قاعده بازی یا قانون اساســی اســت و 
مملکت همان دولت و عناصر تشــکیل دهنده آن اســت. 
ازایــن رو بازیگری شــهروندان یــا حضور آنهــا در عرصه 
عمومی اساســی و بنیادی اســت. آرنت حضور در قاعده 
بازی دولت جدید را مدیــون داوری می داند که عنصر آن 
را در هم سخنی با فیلســوف همشهری اش امانوئل کانت 
در کتاب «درس گفتارها» از طریق داوری میسر می کند. اگر 
بخواهم اهمیت مفهوم داوری را در اندیشــه آرنت نشان 
دهــم باید گریزی به کتــاب مهمی که به گمــان من پیام 

اصلی اش در جنجال اطراف آن گم شــد، یعنی «آیشــمن 
در اورشلیم» بزنم. آرنت گناه اصلی آیشمن را تفکرنکردن 
و پیامد آن را شریک نشــدن دنیا با دیگران می دانســت. در 
تفکر انسان ورزانه اســت که آدمی از قاضی بودن و حکم 
صادر کــردن آزاد شــده و به داور تبدیل می شــود. از این رو 
به صراحت در گفتار بحران فرهنگ در کتاب «بین گذشــته 
و آینده» می نویســد داوری اگر نگوییم مهم ترین، اما یکی 
از فعالیت هایی است که در آن شریک شدن دنیا با دیگران 
معنا و تجســم می یابد. همان طور  کــه در «حیات ذهن» 
تبییــن می کند با تفکــر آدمی به آگاهی می رســد، با اراده 
آدمی در جهت همت کردن حرکــت می کند، اما با داوری 
اســت که به تصمیم درســت می رســد که از یک ســو از 
قضاوت و صدور حکم قطعی و از سوی دیگر از تسلیم به 
نیروهای اهریمنــی فاصله می گیرد. همان طور  که محبت 
و انســان ورزی جز با همراهی و آزادی امکان پذیر نیســت 
داوری و امر سیاســی نیز جز با همراهــی و آزادی ممکن 
نمی شــود. از این رو اســت که آرنت در کتاب «گذشــته و 
آینده» به صراحت می گوید آزادی عملا علت اصلی زیست 
جمعی آدمیان در یک ســامان سیاسی است. بدون آزادی 
زندگی سیاسی از نظر اصول بی معنا خواهد بود. حکمت 
وجودی امر سیاسی آزادی و عرصه تحقق آن، عمل است. 
اولا آزادی مســئولیت می آورد و بهره گیری از آن به عنوان 
وسیله اســتحماق و استثمار و خودکامگی آن هم به  طور 
طنزآمیز به نام دفاع از آزادی اشــتباه است. ثانیا آزادی نیز 
مقوله ای اســت ســه گانه و به روایتی کــه در جایی دیگر 
آورده ام در اَشــکال آزادی منفی (انکاری)، آزادی امکانی 
(انباشــته) و آزادی ارادی (اهتمامی) بــروز می یابد. آیزایا 
برلین از دو مفهوم از آزادی ســخن می گوید ولی به گمان 
من باید از ســه مفهوم از آزادی سخن گفت. دو آزادی اول 
بیرونی و آفاقی و ســومی درونی و انفســی است. درست 
است که انســان آزاده از هر ســه دارد اما بسیارند افراد و 
جوامعی کــه از اولی و دومــی برخوردارند امــا به دلیل 
نبود ســومی به واقع آزاده و مســتقل عمل نمی کنند. در 
گفتاری با عنوان چگونه بازیگری کنیم در کتاب «اندیشــه 
و اندیشــه ورزی» درباره آرنت آورده ام آرنت برخورداری از 
آزادی را ارمغان عظیمی می داند که تنها انســان است که 
بین تمام موجودات به  صورت بالقوه از آن بهره مند است. 
بازیگر امر سیاســی که آزادانه به عمل اهتمام می ورزد به 
داوری اقدام می کند. آرنت در هم ســخنی با کانت، به ویژه 
بحــث وی نه در خرد ناب و نه در خرد عملی بلکه خرد و 
قوه سلیقه به این نتیجه می رسد که داور خوب کسی است 
که ۱- مشاهده گر باشد؛ زیرا به بیان آرنت مزیت مشاهده گر 
این اســت که کل نمایش را می بینــد در حالی که هر یک از 
بازیگران فقط بخشی را می بینند و موجب می شود که باز 
به بیان وی انســان کاملا از غار آرا خارج شــود و به صید 
حقیقت برود. درست است که بازیگران نه می توانند و نه 
شاید لازم باشد که مشاهده گر باشند اما جمع بین آنها چیز 
خوبی اســت و دولتمردان بزرگ و معروف جهانی هستند 
که توانسته اند این دو را در خود جمع کنند. اینها بینشگران 
درگیری هســتند که به  طور اســتثنائی می تــوان به عنوان 
نمونه از توسیدید در کتاب جنگ های پلوپونزی یا از خواجه 
نظام الملک در کتاب «سیاســت نامه» یــاد کرد. ۲- داوری 
بــه بی طرفــی و برخــورداری از همدلی 
نیازمند اســت. بــه بیان آرنــت وضعیت 
بی طرفانه و شوق بی طرفی با بستن چشم 
انسان بی طرف ممکن است. منظور آرنت 
همان مفهوم اساســی است که فیلسوف 
هم عصرش جان راولز با حجاب جهل آن 
را امکان پذیــر می داند. وضعیت بی طرفی 
رهایــی از غرض اســت که هنــر همدلی 
را بر پنــدار و گفتار انســان حاکم می کند.
۳- بالاخره داوری با برخورداری از ذهنیت 
گسترده امکان پذیر است که به بیان آرنت 
شرط لازم و گریزناپذیر داوری است. ذهن گسترده فهم این 
اســت که جهان فراخ تر از سینه ماســت و باید در آن غور 
کنیم. به بیان آرنت با ذهنیت گســترده اندیشــیدن به این 
معناســت که انسان تخیل خود را تربیت کند تا گردشگری 
کند؛ یعنی راحت شــدن از دســت چیزهایــی که ما منافع 
شــخصی می خوانیم. چنیــن بازیگری خواهد توانســت 
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به راســتی محبــت همــراه بــا داوری کــه آرنت در 
هم سخنی با آگوستین و داوری همراه با محبت و همدلی 
که او در هم ســخنی با کانت تصویــر می کند، چه عبرتی 
برای ما دارد؟ کدام ما؟ مایی که سده هاست در وضعیت 
گیجــی همگانــی و خودرهاکردگی گرفتاریــم؟ مایی که 
نسبت به وطن مان همچون مســتأجری که حکم اخراج 
دریافت کرده دســت بــه عمل می زنیــم و فقط تخریب 
همه چیــز و همه کس را می بینیــم؟ و از این رو با هر تکان 
کوچک می لرزیم و به جای عمل، کنش و بازیگری هر یک 
و همه به وضعیت واکنشــی یا در حالت اضطراب درگیر 
هستیم؟ کشور، فرهنگ و همه را ابزاری کرده ایم و به قول 
روان شــاد داریوش شــایگان در وضعیت «نه این نه آنی» 
هستیم. آرنت دعوتی بزرگ است به شاکری، خودشناسی، 
قدرشناســی و محبت به دنیا. دنیا برای وی در درجه اول 
خویشتن خویش است، ســپس دنیایی که مراودات ما را 
می سازد که همان امر سیاسی باشد و بعد کل عالم وجود 
که آرنت به بیگانه نشــدن با آن ما را دعــوت می کند. به  
زعــم وی لبیک به چنین دعوتــی راه برون رفت از گیجی 
و واکنشــی بودن اســت. به گمان من اگر به جای من هانا 
آرنت اینجا صحبت می کرد با این پرســش بحث را ختم 
می کــرد: آیا واقعا شــما، یعنی کل ایرانیــان چه آنها که 
در مام وطن هســتند و چه هم وطنــان پراکنده جهانی، با 
خویشتن خویش و با یکدیگر و با کل وجود بیگانه نیستید؟ 
آیا خودغیربین یا جامعه غیر بین نیستید و وقتش نیست که 
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