
4
یادداشت ادامه از صفحه اول

اقتصاد

راه بقا در سیاست بین الملل
 ایــن دیپلماســي چه کارآمــد بوده باشــد و چه 
ناکارآمد، در پیش چشــم مخالفان دیپلماسي اتفاق 
افتاده اســت و حملات آنان در روند کار اخلالي جدي 
ایجاد نکرده اســت. چارلز کیندل برگر معتقد اســت 
«دولت-ملــت از اول تا آخر فقط یك واحد اقتصادي 
اســت». اگر این گفته مصداق شــرایط کنوني جهان 
باشــد، دلایل خصومت اســرائیل و آمریکا علیه ایران 
عیــان مي شــود. آن جاهایي که براســاس نظام بازار 
اداره مي شوند، برایشان دشوار است بگذارند کشوري 
بــا بن مایه هــاي ایدئولوژیك در نظام بازار مشــارکت 
کند تا اهــداف ایدئولوژیکش را محقق ســازد. البته 
این خصومت دیرهنگام اســت. ایران با درك درست 
از جهان چندقطبي، سیاســت منطقه اي خود را پیش 
برده و اینــك نقش تعیین کننــده اي در منطقه دارد. 
اغراق آمیز نیســت اگر بگوییم نفوذ سیاســي ایران در 
منطقه بیشــتر از رقباي خویش است. براي اثبات این 
مدعا باید به عقب برگردیم، به اوایل دي ۹۷ و ســفر 
شبانه دونالد ترامپ و همسرش به استان الانبار عراق 
و پایگاه نظامیان آمریکا در عین الاسد. این سفر پنهاني 
ترامــپ که موجــب نارضایتي دولت و مــردم عراق 
شد، از جنبه هاي متفاوتي تأمل برانگیز است. نخست 
آنکه ترامپ بــاور دارد هر زمــان اراده کند، مرزهاي 
جغرافیایي و اقتدار ملي کشورهاي ذي نفوذ را نادیده 
خواهد گرفت. دیگر آنکه نگراني هاي امنیتي، او را به 
این کار واداشته اســت. هر دو این رویکردها شکستي 
سیاسي براي دولت آمریکا اســت؛ دولتي که تاکنون 
براي بقا و نفوذ سیاســي در خاورمیانه هفت تریلیون 

دلار خرج کرده است.
در جامعه سیاســي آمریکا نیز این عملکرد ترامپ 
توجیه پذیر نیســت. بااینکه آمریکا بیش از هر کشــور 
دیگــري به اهمیت نفوذ سیاســي در دیگر کشــورها 
آگاه است، به گفته کیسینجر قدرت نظامي دیگر نفوذ 
سیاســي را تضمین نمي کند. برخي کشــورها قدرت 
اقتصادي اند اما از حیث نظامي ضعیف اند. بنیه قوي 
نظامــي نمي تواند ضعــف اقتصــادی را جبران کند. 
اگر کشــوري فاقد یکي یا هر دوي اینها باشــد، بازهم 
مي توانند نفوذ سیاســي داشته باشند. کاري که اینك 
ایــران در خاورمیانــه باید بکند و ابزارهــاي این نفوذ 
سیاســي را دارد. اما دولت ها بیش و پیش از هر چیز 
به بقای خود فکر مي کنند. آنهــا ناگزیرند براي بقاي 
خود در کنار مصلحت اندیشي دست به انباشت قدرت 
بزنند. انباشت قدرت اولیه که در سیاست داخلي معنا 
پیدا مي کند و انباشــت قدرت ثانویــه که مصداق آن 
سیاست خارجي اســت. همان طور که هیچ کشوري 
بر پایــه حمایت هــاي دولت هاي بیگانــه نمي تواند 
در داخــل حکومت کند، بدون انباشــت قدرت اولیه 
هم سیاســت داخلي پایداري شــکل نخواهد گرفت. 
انباشــتي که بیش از اقتدار نظامي و بنیه اقتصادي از 
توده هاي مردم نشئت مي گیرد. دولت هاي انقلابي در 
ایــن زمینه از دولت هاي دیگــر گامي جلوترند. حیات 
دولت هاي انقلابي که با خواســت و توان مردم روي 
کار آمده اند و در گرو ســه مفهوم، مشروعیت، اتوریته 
و ایدئولوژي هســتند. این مفاهیم بــه دولت انقلابي 
فرصــت مي دهد در سیاســت خارجي دســت بالا را 
داشته باشد. تا حدودي دستاوردهاي منطقه اي ایران 
ماحصل این شــرایط است. شــرایطي که کشورهاي 
مخالف را وامــي دارد تا در مواجهه با ایران با احتیاط 
عمل کنند. پس بي دلیل نیســت که مخالفان خارجي 
ایران بیش از هرچیز بر مســائل داخلــي ایران تمرکز 
دارند و بیشترین فشار را به طبقات سیاسي و اجتماعي 
وارد مي کنند تا این طبقات را به این باور برسانند که با 
سیستمي ناکارآمد سروکار دارند. ایران دوران سختي را 
پشت سر مي گذارد. دولتي که گرفتار مسائل اقتصادي 
است به دشواری مي تواند مردمش را راضي نگه دارد. 
ازاین رو راهي نمانده جز بازگشــت مفاهیم انقلابي و 
احیاي دوباره آن. هر دولتي که در داخل مشــروعیت، 
اتوریته و ایدئولوژي (هژموني) داشــته باشــد، بعید 
است در عرصه بین المللي دچار بحراني جدي شود. 
بــا به کارگیري این مفاهیم و برخورد با دســتگاه هاي 
ناکارآمد و فسادهاي ســازمان یافته راه اصلاح را باید 
با انقلاب هموار کرد. رویه اصلاح طلبي کارآمد نیست. 
اینــك جز برخورد انقلابي با مفاســد اقتصادي راهي 
باقي نمانده است. اصرار بر اصلاح طلبي این گمانه را 
در مردم به وجود مي آورد که جریان هاي سیاســي در 
پي خریدن وقت براي دســتگاه هاي ناکارآمد و عوامل 
فساد هستند. اگر دولت ها اتوریته خود را در برخورد با 
نهادها و سازمان هاي ناسالم از دست بدهند، طبیعي 
است که مقبولیت شــان نیز دچار آسیب شود. دولتي 
که مقبولیت نداشته باشــد، هژموني خود را از دست 
مي دهد. این مفاهیم در یکدیگر تنیده شده اند و بدترین 
زمان براي دولت زماني است که اتوریته را در مواجهه 

با مردم به کار گیرد.

۱۰ سال پول بنزین
 در جیب مافیای خودرو 

شدت مصرف انرژی ملاک و معیاری است که  �
بر اساس آن می توان ســنجید یک جامعه چقدر 
از مهم ترین و گرا ن تریــن بخش ملزومات زندگی، 
یعنی انرژی، بهینه استفاده می کند. در واقع شدت 
مصرف انرژی به ما نشــان می دهــد که چقدر از 
انرژی مصرفی در یک کشــور تبدیــل به کار مفید 

می شود.
معمولا این شاخص از تقسیم یک واحد انرژی 
بر یک واحــد از تولید ناخالص داخلی محاســبه 
می شــود؛ اگر شــدت مصرف انرژی در یک کشور 
بیشتر از کشــور دیگر باشــد، به این مفهوم است 
که آن کشــور برای تولید همــان میزان کالایی که 
در کشور دوم تولید می شود، میزان بیشتری انرژی 

مصرف می کند.
شــاخص شــدت مصرف انرژی یــا عکس آن 
یعنی بهره وری انــرژی در ایران، بدترین وضعیت 
را در جهان دارد. بر اســاس آمار در ســال ۲۰۰۸ 
متوسط شــدت مصرف انرژی در جهان ۱٫۴ بشکه 
نفت خام به ازای هر هزار دلار بوده که این رقم در 
ایران در همان زمان چیزی حدود ۴٫۲ بوده است. 
از ســویی بخش اعظم تولید ناخالص داخلی در 
ایــران صــادرات میعانات گازی اســت و افزایش 
قیمت نفت وضعیت شدت مصرف را بهتر می کند 
که این ناشــی از مصرف بهینه نیســت. بســیاری 
معتقدند که عدد ۶٫۸ بشکه نفت خام به ازای هر 
هزار دلار عدد صحیح شــدت مصرف انرژی ایران 

در سال ۲۰۰۸ بوده است.
آمار ارائه شــده کــه مربوط به ۱۰ ســال پیش 
است، اگر تاکنون بدتر نشده باشد، قطعا بهتر نشده 
اســت؛ اقتصاد ایران باید یک فکر اساسی و عاجل 
برای کاهش شــدت مصــرف و افزایش بهره وری 
انرژی خود بکند. یکی از راه هایی که بســیار سریع 
می توانــد به کاهش شــدت مصــرف کمک کند، 
واقعی کردن قیمت هاســت کــه در ایران با توجه 
به یارانه ای بودن انــرژی به مفهوم کاهش یا رفع 

کامل یارانه های انرژی است.
یکــی از اصلی ترین بخش های انــرژی بنزین 
و گازوئیل اســت که گران کردن آن ایــن روزها از 
مهم تریــن چالش هــای دولــت و وزارت نفت به 

حساب می آید.
اینکه چــرا حقیقتی بــه این وضــوح که باید 
حامل های انرژی گران شــود و هیــچ راه دیگری 
جز گران کــردن آن پیش روی ایران نیســت، تا به 
این حد در ســطح عموم غیرقابل پذیرش اســت، 
ریشه در جایی غیر از سیاست های انرژی و قیمت 

حامل های انرژی دارد.
بــه این اعــداد و ارقام توجه کنیــد، خودروي 
مــزدا نیو با بالاترین امکانات مونتاژ شــده در ایران 
که طراحی ســال ۲۰۰۸ اســت، درحال حاضر در 
بــازار حدود ۲۹۰ میلیون تومان عرضه می شــود، 
خودرو مزدا نیو ۲۰۱۸ با آخرین طراحی و ساخت 
ژاپــن در بازار دوبی بین ۱۸ هــزار تا ۲۷ هزار دلار 
عرضه می شــود که نهایتا ۳۰۰ میلیــون تومان با 
دلار روز ایران ارزش گذاری می شود. با یک حساب 
سرانگشــتی خودروی عرضه شــده به مردم ایران 
تقریبا نصــف قیمت خــود ارزش دارد، یعنی هر 
خریدار مزدا نیو چیــزی حدود ۱۵۰ میلیون تومان 

بیشتر پول می پردازد.
خــودروی چینــی چــری آریــزو۳ و آریزو۵ و 
آریــزو ۷ طراحــی ۲۰۱۹ از ۳۵ هزار  تــا ۴۱ هزار 
درهم امارات در دوبی عرضه می شــود که اخیرا 
خــودروی آریــزو۵، ۱۹۰ میلیون و آریــزو۶، ۲۹۰ 
میلیون در ایران ارزش گذاری شــده اســت؛ تقریبا 
می توان گفت کــه قیمت آن در ایران تا ۴۰ درصد 
گران تر از دوبی است. اگر این نکته را که حقوق و 
دســتمزد در امارات متحده عربی ده ها برابر ایران 
اســت نیز در کنار قیمت های خــودرو قرار دهیم، 
به این نتیجه می رســیم که یــک مافیای بزرگ به 
نام مافیای خودروســازی سال هاســت دست در 
جیب اقتصاد ایران کرده و خودروهایی با طراحی 
قدیمــی و کیفیت پاییــن را بین ۴۰ تــا ۵۰ درصد 
گران تــر از قیمت های بین المللی بــه مردم ایران 
با ایجاد رانت و انحصار می فروشــد؛ حالا حساب 
کنید اگر بنزین لیتری ۵ هزار تومان عرضه شــود، 
با ۱۵۰میلیون تومان می تــوان ۳۰ هزار لیتر بنزین 
خرید کــه اگر مصرف هر خودرو نرمال را برای هر 
صد کیلومتر هشــت لیتر در نظر بگیریم و مسافت 
طی شــده توسط همان خودرو در سال را ۳۰ هزار 
کیلومتر فرض کنیم، میزان بنزین مصرفی در طول 
یک ســال دوهزارو ۴۰۰ لیتر به دست می آید و این 
به مفهوم آن اســت که در هنــگام خرید خودرو 
گاهی پول مصرف ۱۰ســال بنزین پنج هزارتومانی 
پیشــاپیش از خریدار بــا رانت و انحصــار گرفته 

می شود.
همیــن محاســبات بــا شــدت بیشــتر برای 
خودروهایــی چون پراید، پرشــیا و انواع دیگر پژو 
در ایــران وجــود دارد و در واقــع به کلام ســاده 
می توان گفت تمامی خودروهــا در ایران حداقل 
۳۰ درصد پایین تر از قیمت خود ارزش دارند، پس 
می توان قیمــت حامل های انرژی را آزاد کرد و به 
قیمت های بین المللــی نزدیک کرد اما این کار در 
درجه اول منوط به آن اســت که مافیا دســت از 
سفره اقتصاد ایران کشیده و بازار خودرو به عنوان 
یک بخش اصلی مصرف کننده سوخت آزاد شود.
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شــرق: اعلام رســمي راه اندازي کانال مالي ایــران و اروپا 
بــا بحث  و انتقــادات فراواني همراه شــد. منتقدان از آن 
به عنوان «برنامه نفت در برابر غــذا» و به مثابه اقدامي در 
ســطح «هیچ» یاد مي کنند و موافقان معتقدند در روزهاي 
تحریم، جدي ترین گزینه براي ایجاد ارتباط مالي و تجاري 
با کشورهاي جهان (به جز آمریکا) همین کانال مالي است. 
غلامرضا نظربلند، اقتصاددان، در گفت و گو با «شــرق» به 
جزئیات و شرح مختصات کانال مالي ایران و اروپا پرداخته 
و از مزایا و معایب آن مي گوید. به گفته او، ماندن در برجام 
براي اروپا بسیار حیاتي است؛ مضاف بر این، اگر وضعیت 
اقتصادي کشوري با جمعیت هشــتاد و چند میلیون نفری 
وخیم شــود، ۱۵ درصد جمعیت آن کشــور هم که سرازیر 
اروپا شــود، ۱۰، ۱۲ میلیون مهاجر در پــي دارد که بیش از 
کل جمعیت دو کشــور اروپایي فنلاند و نروژ اســت. اینجا 
نیز منافع اروپا و آمریکا دچار واگرایي اســت؛ چراکه آمریکا 
برخلاف اروپا نگران سرازیرشدن میلیون ها ایراني به خاک 
خود نیست. او درباره معامله با دو کشور مهم خریدار نفت 
ایران، یعنــي چین و هند مي گوید: «طبیعي اســت که هر 
کشوري مایل اســت تجارت خارجي خود را با همان واحد 
پولي خود انجام دهد؛ اما چون یــورو در مجموع محکم تر 
از یوان و روپیه است، بنابراین معاملات هرکدام از این دو 
کشور با کشورهاي حوزه یورو، با یورو صورت مي شود. حال 
اگر یک یا هر دو کشور مزبور بخواهند در چارچوب سازوکار 
موضوع اینستکس معامله کنند، ارز معامله یورو خواهد بود.  
اگر اینستکس عملیاتي شود و هند و چین هم به آن بپیوندند، 

امکان انجام معاملات نفتي با یورو فراهم خواهد شد».

 قــدري از بیانیه ۳۱ ژانویه ســه کشــور اروپایي  �
امضاکننده برجام، بگویید. این بیانیه بر چه محورهایي 

استوار است؟
بعد از گذشت حدود شش  ماه از وعده خانم موگریني 
مبني بــر راه  اندازي کانال ویژه مالــي در قالب SPV براي 
دورزدن تحریم هــاي یک جانبه آمریــکا علیه ایران، بیانیه 
مزبور از سوی وزراي امور خارجه فرانسه، آلمان و بریتانیا 
موسوم به E3 صادر و منشر شــد. این بیانیه، از راه اندازي 
شرکتي با عنوان instex (به فارسي، اینستکس و مخفف 
instrument for supporting trade exchanges، «ابــزار 
پشــتیبان مبادلات تجاري») خبر داد. دو روز قبل از صدور 
بیانیه، اینســتکس به ثبت رسیده بود. سرمایه این شرکت 
ســه  هزار یورو و بریتانیا رئیس «هیئت نظارت» آن و یک 
بانکدار آلماني مدیر آن است. مقر شرکت در فرانسه واقع 
شده اســت. رئوس مطالب و محورهاي بیانیه از این قرار 

است:
- تأکید بــر تعهد قاطع و تلاش مســتمر E۳ براي حفظ 

برجام؛ 
-  ایجاد شــرکت اینستکس در قالب spv با هدف تسهیل 

تجارت قانوني بین کاربران اقتصادي اروپایي و ایران؛
- تأکید مجدد بر صیانت از برجام، به شــرط ادامه اجراي 
کامل تعهدات هســته اي ایران شــامل همکاري کامل با 

آژانس؛
- حمایت اینستکس از تجارت قانوني با ایران شامل اقلام 

دارویي، لوازم پزشکي، مواد غذایي و کالاهاي کشاورزي؛
- بازگذاشــتن در برای کاربران اقتصادي کشورهاي ثالث 
که مایل هستند با ایران و E3 تجارت کنند به عنوان هدف 

بلندمدت اینستکس؛
- ایجاد اینستکس به عنوان اولین قدم و عملیاتي کردن آن 
بر اســاس رویکرد گام به گام؛ طوري که در گام هاي بعدي، 
نحوه فعالیت آن مشــخص و یک نهاد کارگــزاري کارا و 

شفاف ایجاد مي شود؛
- برخورداري اینستکس از بالاترین استانداردها در رابطه با 
مقابله با پول شویي، مبارزه با تأمین مالي تروریسم و تبعیت 
از تحریم هــاي ســازمان ملل و جامعه اروپایــي و انتظار 

اجراي سریع تمام توصیه هاي FATF از ایران؛
- تعهد E۳ به گســترش بیشــتر اینستکس به کشورهاي 

اروپایي علاقه مند.
  برخي اینســتکس را به برنامه نفــت در برابر غذا  �

تشبیه مي کنند و حمایت E3 از تجارت اقلام دارویي 
و مــواد غذایي و کالاهاي کشــاورزي در بیانیه خود را 
که شــما هم به آن اشاره کردید، دلیل این شبیه سازي 
مي دانند و نسبت به آن ابراز نگراني مي کنند؛ نظر شما 

چیست؟
خیلي مواقع وجود یک سري شباهت ها نه تنها کمکي 
به شــناخت نمي کند، بلکه موجب گمراهي نیز مي شود. 
به گمانم این از آن نوع اســت. مگر ما اکنون تحت تحریم 
ســازمان ملل قرار داریم؟ مگر ما الان زیر تیغ فصل هفتم 
هستیم که مشمول تحریم جهاني قرار بگیریم و بعد بیایند 
به دلایل «بشردوستانه»، غذا و دارو را استثنا کنند؟ ما کدام 
کشــور را اشــغال کرده ایم که بیایند «طرح نفت در برابر 
غذا» برایمان اجرا کنند؟ تا همین الان که بنده در خدمت 
شــما هســتم، آژانس ۱۳ بار پایبندي ایــران به تعهدات 
برجامي اش را رســما تأیید کرده اســت. هنــوز دو هفته 
نیست که رئیس سیا در جلسه استماع کنگره آن اظهارات 
را مطرح کرد؛ او همان چیــزي را گفت که آژانس ۱۳  بار 
گفته اســت. شما توییت آقاي ترامپ بعد از این جلسه را 
بخوانید؛ از شدت خشم، پنبه همه دستگاه اطلاعاتي را زده 
است. ببینید چقدر فضا و بســتر متفاوت است. خب این 
از داخل خود آمریکا که رئیس کشــورش آمده یک جانبه 
از عهدنامه اي که پشــتوانه قطع نامه اي ســازمان ملل را 
دارد و همه اعضاي دائمي شوراي امنیت به علاوه آلمان 
در جریــان مذاکراتش بوده و پاي ســند نهایي آن را امضا 

کرده اند، خارج شده است.
آن هم از مهم ترین نهاد نظارتي جهاني در موضوعات 
هســته اي و حالا هم واکنــش اروپایي هــاي امضاکننده 
برجام را عرض مي کنم. خبرگزاري فرانســه (AFP) بعد 
از صــدور بیانیه مورد بحث به نقل از یک منبع دولت این 
کشــور مطالب مفصلي مخابره کرد که فرازهایي از آن را 
نقــل مي کنم: «... ما با ایــن کار مي خواهیم این پیام مهم 

را به ایران بدهیم که تعهدات اروپا براي زنده نگه داشــتن 
توافق هسته اي پابرجاست. ما باید تصمیم ترامپ را کم اثر 
کنیم...، راه اندازي اینستکس در درجه نخست، یک حرکت 
تجاري نیست، بلکه اقدامي راهبردي است». به این ترتیب 
اروپایي ها هم در بیانیه و هم در سخنان مسئولانشان  تأکید 
کرده  اند  سازوکار مورد بحث فازبندي شده و این اولین فاز 

است.
  اگــر اینســتکس به همیــن فاز ختم شــود، هم  �

نمي توانیم بگوییم برنامه نفت در برابر غذاست؟
من با اصل این شبیه ســازي مشــکل دارم. شــما اگر 
هم مي خواهید دســت به مقایســه بزنید، باید بر اساس 
ســنجه و متره اي باشد. اگر فرضا اروپا مي خواست همان 
برنامه را پیاده کند که شــش  ماه وقت براي طراحي مدل 
با اســتفاده از ابزارهاي پیچیده مدیریت مالي مدرن، لازم 
نبود؛ از همــان «برنامه نفت در برابر غذا» الگو مي گرفت 
و اجرا مي کرد. از شش ماه پیش که خانم موگریني اعلام 
کــرد جامعه اروپایي به دنبال ســازوکاري براي «دورزدن 
تحریم هاي آمریکا علیه ایران» اســت، لفظ spv هم ســر 
زبان ها افتاد. بنده هم چند یادداشت درباره آن نوشتم که 
حاوي توضیحات لازم است. خلاصه عرض کنم که spv یا 
«شرکت واسط»، نوعي «ابزار- نهاد مالي» است که کارکرد 
 ،(corporate finance) اصلــي آن در مالــي شــرکت ها
«دورزدن» است. مثلا شرکت هاي مادر وقتي مي بینند که 
از انجام یک رشــته فعالیت ها معذورند یا اصولا نباید کل 
مجموعه شان را به دلایلي درگیر آن فعالیت ها کنند، موانع 
 spv از سر راه برمي دارند، اما این نوع spv موجود را با ایجاد
که حالا فرانسه و آلمان و انگلیس مي خواهند راه بیندازند، 
خیلي کلان تر از نوع شرکتي آن و به عبارتي هم منحصر به 
فرد اســت زیرا نه قلمرو شرکتي، بلکه قلمرو بین الدولي 
(inter-governmental) دارد. مثلا در همین گام نخست، 
بین ســه کشور از یک طرف و ایران از طرف دیگر است. به 
علاوه، مگر نه این است که E3  در بیانیه مورد اشاره، ایجاد 
اینستکس را اولین قدم دانسته است تا چنین سازوکاري را 
گام به گام عملیاتي کنند؟ بنابراین گیریم که در این مرحله 
اقلام تحت پوشش فقط غذا و دارو باشد (حتي به معناي 
مضیق آن)، قدم بعدي باید چیزهاي دیگري باشــد، مگر 

آنکه قدم اول، قدم آخر هم باشــد 
که این دیگر هنري نیســت و اصلا 
نیازي هم به آن نیســت. پیشاپیش 
محکوم به شکست است و بازنده 
اصلي آن هم همین ســه کشورند. 
چنــدي پیش در یادداشــتي گفتم 
که سوئیســي ها هم دنبــال ایجاد
Hu- اول  H)h-spvحــرف   

man به معناي «انســاني» اســت 
کــه غــذا و دارو را تداعي  مي کند) 
هستند که به احتمال زیاد با چراغ 
ســبز آمریکایي هاســت. به گمانم 
آمریکایي هــا بدشــان نمي آید که 
ابتکار عمل سه کشور برجامي اروپا 
را در همیــن قدم اول به شکســت 
آن موقع سوئیســي ها  بکشــانند. 

یکه تاز میدان خواهند بود.
  شما اقلام تحت پوشش این  �

گام نخست را فقط شامل دارو و غذا مي دانید؟
وزیر خارجــه انگلیس در پي صدور بیانیه مورد بحث 
 (consumer goods) اظهار کرد که کالاهــاي مصرفــي
هم جزء اقلام تحت پوشش فاز نخست اینستکس است. 
کالاهــاي مصرفي نوعــا طیف وســیعي از کالا به معني 
کالا را در بر مي گیرند که وســایل خانگي، وســایط نقلیه، 
ابزارهاي ارتباطي نظیر گوشي هاي هوشمند، ماشین هاي 
اداري و رایانه  و خیلي از نرم افزارها از آن جمله اند. ضمنا 
توجه داشــته باشــیم که همین اقلام دارویي و غذایي و 
کالاهاي کشاورزي که در بیانیه به صراحت از آنها نام برده 
شــده، اقلام کمي نیستند. مثلا گوشت که این روزها همه 

واردکننده آن شده اند، یک قلم از آن اقلام است.
  بالاخره بعد از گذشــت چندین  مــاه بیانیه اي از  �

سوي سه کشــور اروپایي نامبرده صادر شد و هنوز هم 
در عمل اتفاق خاصي نیفتاده اســت. همین بیانیه را 
هم که مي بینید، از آن استحکام لازم برخوردار نیست 
و شــرط هایي هم قائل شــده اند.  چقدر با این تفسیر 

موافقید؟
بیانیه خیلي سرراست نیست و غیر از آنکه ما را موظف 
 FATF به ماندگاري در برجام مي کند، عمل به توصیه هاي
را هــم از ما مي خواهد. افزون بر این، بیانیه را بدون ابهام 
نمي بینم. اینها درست، منتها مگر ما در شرایط ایدئال قرار 
داریم که انتظارات خود را بر اســاس آن تنظیم کنیم؟ ما 
عجالتا باید از شــر اختاپوس تحریم هاي سهمگین آمریکا 
رها شــویم و معیشت مردم را با کمترین هزینه و عوارض 
جانبي ناشــي از تحریم ها تأمین کنیم و اقتصاد کشور را از 

ســقوط نجات دهیم. اینک کشورهاي اروپایي امضاکننده 
برجام در جهت صیانت از این توافق نامه قدم ولو کوچکي 
برداشــته اند که موجب گشوده شدن روزنه اي شده است. 
بدون آنکه بخواهیم خوش خیالي کنیم و نیمه  خالي لیوان 
را نبینیــم، این احتمال را هم نمي توانیم مردود بدانیم که 
گشایش همین قدر روزنه ممکن است موجب برون رفت از 
شرایط حاد کنوني شود و تعامل بین ما و قاره سبز را رقم 
بزند. ما اگر نمي توانیم تهدید ها را به فرصت تبدیل کنیم، 
دست کم باید با استفاده از فرصت ها، تهدیدات را پشت سر 
بگذاریم. یادمان نرود که اینها همان کشورهایي اند که در 
دوره پسابرجام ما را به همان شدت آمریکا تحریم کردند و 
قبل از آن، با امضاي قطع نامه هاي تحریمي زمینه حقوقي 
اعمــال شــدیدترین تحریم ها را فراهم کردنــد. حالا آنها 
نه تنها در تحریم هاي یک جانبه آمریکا علیه ایران مشارکت 
نمي کنند؛ بلکه گمان مي رود که مي خواهند جلوی آن هم 
بایستند. سپهر سیاســت و عالم روابط بین الملل به شدت 
سیال است. هرکس بسته به شرایط و مقتضیات زمان وفق 
سنجه و متره اي به نام منافع ملي و بلوکي موضع مي گیرد 
و بر اساس آن کنشگري مي کند. ما هم منافع خود را داریم 

و باید بر اساس این کنشگري کنیم.
  حتما منافع شان چنین ایجاب مي کند؟ �

هر کشــوري منافع خاص خود را دارد که در مواردي 
با منافع کشــورهاي دیگر جور درمي آید و در مواردي هم 
جور درنمي آید. اشتراک منافع به معناي برادري و برابري 
نیست و حتي ثابت هم نیست. چرا همین سه کشور قبل 
از برجام مقابل ما ایستادند و حالا مي خواهند با ما طرحي 
مشترک به اجرا بگذارند؟ چون در آن موقع حلقه وصلي 
موجود نبــود؛ ولي حالا حتی اگر نیم بند موجود اســت. 
برجام عجالتا حلقه وصل است؛ هرچند خاصیتي که این 
میثــاق بین المللي براي ما دارد، هماني نیســت که براي 
اروپایي ها دارد. نقاط مختصات خاصیت هاي گوناگون در 
دادوستدي سیاسي تلاقي پیدا مي  کنند و به نقطه مشترک 
مي رســند. برجام تا آنجا که به قاره ســبز مربوط مي شود، 
نگرانــي این بخش از جهان را جابه جا کــرد. اروپا قبل از 
برجام نگران برنامه هســته اي ایران بــود؛ اما حالا دیگر 
این نگراني را ندارد؛ بلکه نگران بي خاصیت شــدن برجام 
برجام  بي خاصیت شــدن  اســت. 
درســت همــان چیزي اســت که 
که  اینجاســت  مي خواهد!  آمریکا 
برخلاف دوره قبل از برجام، مواضع 
کرانه نشینان دو سوي آتلانتیک ۱۸۰ 

درجه زاویه پیدا مي کند.
�چرا اروپا نگران بي خاصیت شدن 

برجام است؟
جامعه اروپایــي به  طور اعم و 
سه کشور امضاکننده برجام به  طور 
اخص، به دلایل متعدد و گوناگون 
نگران فروپاشــي برجام هســتند. 
بالاخره آنها اعتبــار خود را پاي آن 
گذاشته اند و در قبال آن متعهدند؛ 
به ویژه آنکه این میثاقي اســت که 
پشــتوانه قطع نامــه اي دارد. آنها 
تا حــدي منافع اقتصــادي دارند. 
متأسفانه تا ما این را مطرح مي کنیم، 
جواب مي شــنویم که منافع اقتصادي اروپا با آمریکا گره 
خورده اســت و حجم مبادلات اروپا با ایران در مقایسه با 
آمریکا پشیزي نیســت و از این حرف ها. آنها به باطن امر 
عنایت نمي کنند و لایه هاي تو در تو و بســیار پیچیده روابط 
اقتصــادي بین المللي را در نظــر نمي گیرند. وزیر خارجه 
اتریش همین دو هفته پیش بــود که اظهار کرد «ما بازار 
ایران را به چین باخته ایم». این صحبت، عمقي راهبردي 
دارد. زیان واگذاري بازار ایران به چین، حتي بیش از آنکه 
متوجه اروپا باشــد، گریبان آمریکا را مي گیرد! هر کشوري 
که از دنیاي غرب به ویژه آمریکا رویگردان شــود و به چین 
روي آورد، به آمریکا یک ضربه راهبردي وارد مي کند. فارغ 
از همه اینها، اروپا نگراني هاي امنیتي خاص خود را دارد. 
آنها مي نشینند و تحلیل مي کنند که اگر وضعیت اقتصادي 
کشوري با جمعیت هشتاد و چند میلیون نفر وخیم شود، 
۱۵ درصد جمعیت آن کشور هم که سرازیر اروپا شود، ۱۰، 
۱۲ میلیون جمعیت روي دست آنها مي گذارد که بیش از 
کل جمعیت دو کشــور اروپایي فنلاند و نروژ است! اینجا 
هم منافع اروپا و آمریکا دچار واگرایي است؛ چراکه آمریکا 
برخلاف اروپا نگران سرازیر شدن میلیون ها ایراني به خاک 

خود نیست. 
  اینها که نیازمند حفظ برجام هســتند، حالا با این  �

اوصاف دیگر چرا شرط و شروط مي گذارند؛ مثل همین 
عمل به توصیه هاي FATF در اسرع وقت؟

من این را شــرط نمي دانم. FATF چه بد، چه خوب، 
در مبــادلات مالي و بانکي نقش یک اســتاندارد را دارد. 
همان طــور کــه در فوتبال، مقررات فیفا چنین نقشــي را 

بازي مي کند؛ اما فرقش این است که فیفا خودش قدرت 
اجرائي دارد و آن را هم بدون برو برگرد اعمال مي کند؛ اما 
FATF فعلا از خودش قدرت مستقلي ندارد و عمدتا نفوذ 
 FATF کلام دارد. این نفوذ برخاسته از مأموریتي است که
درباره میزان تبعیت کشــورهاي جهان از اســتانداردهاي 
مقابله با پول شــویي و تأمین مالي تروریسم و از این قبیل 
عهده دار انجام آن اســت. کارگروه ویــژه اقدام مالي مثل 
مؤسسات رتبه سنجي اســت که میزان اعتبار شرکت ها را 
بر اساس ضوابطي معین مي سنجند و آنها را درجه بندي 
مي کنند؛ اما فرق آن این اســت که نه با شــرکت ها، بلکه 
با کشورها ســروکار دارد. به علاوه این کارگروه تنها نهادي 
در جهان اســت که عهده دار مأموریت پیش گفته اســت. 
بدیهي است وقتي تشکیلاتي مي خواهد بیاید کانال تجارت 
شــما با کشــورهایي که آنها را نمایندگي مي کند، بشود و 
حســاب و کتاب  بکند و با یک واحد پولي مشترک (یورو) 
عملیات پایاپای و تسویه انجام بدهد، باید مقررات واحدي 
بین طرفین وجود داشته باشــد تا مانند چوب خط، روابط 
في مابین را تنظیم کنند. توجه داشته باشیم که آنها نه تنها 
با FATF مشــکلي ندارند؛ بلکه آن را معیار تنظیم  روابط 
مالي و بانکي مي دانند؛ بنابراین معلوم اســت که آنها از 
شما هم مي خواهند که خود را با همان سنجه و متره اي 
که مبناي کاري مشــترک اســت، تطبیق دهید. بد نیست 
یادآوري کنم که جامعه اروپایي هر کشوري را که بخواهد 
به عضویت بپذیرد، سال ها با آن مذاکره مي کند که خود را 

با مقررات جامعه وفق دهند.
  چه مشکلاتي بر ســر راه اجرائي شدن اینستکس  �

موجود است؟
مشــکلات فراوان اســت. نه تنها ما که به عنوان ناظر 
تحــولات را دنبال مي کنیــم، چیز زیــادي از جزئیات این 
ســازوکار نمي دانیم؛ بلکه فکر مي کنــم حتي چیزهاي 
زیادي براي بنیان گذاران آن هم مجهول است یا مغفول 
مانده است. علت اصلي این مشکل را باید در این دانست 
که چنین چیزي قبلا موجود نبوده که عملا تجربه شــده 
باشــد. البته دو اشــکال مهم دیگر هم وجود دارد؛ یکي 
آنکه اروپایي ها به دلیل ترســي که از روشــدن دستشان 
پیش آمریکایي ها دارند، مجبورند چراغ خاموش حرکت 
کنند تــا آ نها به راحتي مزاحمشــان نشــوند. دیگر آنکه 
به نظر مي رســد آنها در رابطه با ایران خیلي محتاط اند 
و مي خواهنــد از همه چیز خاطرشــان جمع شــود و به 
اصطلاح، کارها را دوقبضه کنند که مثلا رو دست نخورند. 
این اســت که آنها  هر قدمي کــه مي خواهند بردارند، با 

وسواس برمي دارند.  
  آیا مشکلي هم از ناحیه طرف ایراني وجود دارد؟ �

بالاخره ما هــم به آنها اعتماد نداریــم و در حافظه 
تاریخي مان برخــي پیمان شکني هایشــان ثبت و ضبط 
است. ولي دو طرف چاره اي جز همکاري ندارند. افزون 
بر این، ما هم تا آنجا که به خود سازوکار مربوط مي شود 
اگر نگویم دو مشــکل، دو مســئله داریم. نخست بحث 
FATF اســت و دوم بحــث تمهیداتي اســت که ایران 
باید بیندیشــد و بسترهایي را فراهم کند تا سازوکار مزبور 
اجرائي شــود. در اظهارات چند مقــام اروپایي دیدم که 
آنها از necessary counter measures  به معناي تدابیر 
لازمي که همتاي ایراني باید اتخاذ کند، اسم برده بودند. 
این تدابیر شامل ایجاد دفتري در تهران براي ارتباط گیري 
مستقیم با دفتر اینستکس در پاریس و نیز انجام یک رشته 
پیگیري هاســت. ضمنا وزارت خارجه همه کشــورهاي 
مشــارکت کننده هم نماینده اي در اینســتکس خواهند 
داشت که طبعا وزارت خارجه ایران هم باید نفر خود را 

تعیین و معرفي کند.
  از وزارت خارجه گفتید. آیا وزارت خارجه کشورمان  �

در جریان گفت وگوها و اقدامات سه کشور مزبور براي 
راه اندازي اینســتکس قرار داشت و آیا اصولا مي توان 
به گونه اي عمل کرد که ایران هم بتواند بازیگري کند و 

نقطه نظرات خود را به آنها بقبولاند؟
من هیچ اطلاعي از اینکه ایران در جریان گفت وگوهاي 
سه کشــور بوده یا تأثیری روي تصمیمات متخذه داشته 
است یا نه، ندارم. اما تا آنجا که اطلاع دارم وزارت خارجه 
خودمــان قوت لازم را در این امور ندارد. با وجود اینکه در 
نمودار سازماني دستگاه دیپلماسي کشور معاونتي براي 
رتق وفتق امور اقتصادي در نظر گرفته شده است، حداقل 
تا آنجا که من مي دانم، عملکرد مشعشعي از آن  مشاهده 
نشده است. البته من بحثم کشــف است. اگر دیپلماسي 
پنهــان در این زمینه، عملکرد مقبولــي دارد، طبعا از آن 
بي اطلاعم. درمورد قســمت آخر سؤالتان هم باید بگویم 
بله، بالاخره اگر شما در هر زمینه اي، بنیه قوي کارشناسي 

داشته باشید، مي توانید متناسب با آن، تأثیرگذار باشید.
  حال فرض کنیم که ســازوکار مورد نظر عملیاتي  �

شود، آیا به محض عملیاتي شدن، آمریکا جلوی آن را 
نمي گیرد؛ طوري که اروپایي ها هم نتوانند با آن مقابله 

کنند؟
فضایي که مــا درباره آن صحبت مي کنیم به شــدت 
مه آلود است. در چنین فضایي نه تنها افق دید کم است، 
بلکه احتمال وقوع حوادث ســوء هم به مراتب بیشتر از 
شــرایط عادي اســت. آمریکا هم قدرت دارد و هم زورگو 
اســت. وقتي کســي این دو را با هم داشته باشد، ممکن 
است دست به هر کاري بزند. ولي این پایان ماجرا نیست. 
«اروپاي ســه» را نباید خیلي هم دست کم گرفت. بریتانیا 
اگر عملکرد اســب تروا را نداشــته باشــد، حضورش در 
اینســتکس به دلیل نفوذ عمیقي که روي واشنگتن دارد، 
تعیین کننده اســت. نمي دانم، شاید قراردادن انگلیس در 
بالاترین موقعیت سازماني این شرکت بي حکمت نباشد، 
وگرنه این کشــور نه قدرت اقتصادي برتر اروپا است و نه 
برخلاف دو کشــور دیگر پولش یورو اســت؛ ضمن آنکه 
مشــکل برگزیت را هم دارد. به گمانم E3 اگر اراده کند، 
مي توانــد تا حد قابل توجهي تهدیــدات آمریکا را نادیده 

بگیرد و دست کم فاز نخست را اجرائي کند. 
ادامه در صفحه ۵

یك اقتصاددان در گفت وگو با «شرق» احتمال ورود چین و هند به کانال مالي ایران و اروپا را تحلیل مي کند

معامله نفتي مشروط ایران با یورو 

«اروپاي سه» را نباید خیلي هم 
دست کم گرفت. بریتانیا اگر عملکرد 
اسب تروا را نداشته باشد، حضورش 

در اینستکس به دلیل نفوذ عمیقي 
که روي واشنگتن دارد، تعیین کننده 

است. نمي دانم، شاید قراردادن 
انگلیس در بالاترین موقعیت 

سازماني این شرکت بي حکمت 
نباشد، وگرنه این کشور نه قدرت 

اقتصادي برتر اروپا است و نه 
برخلاف دو کشور دیگر پولش یورو 
است؛ ضمن آنکه مشکل برگزیت 
را هم دارد. به گمانم E3 اگر اراده 
کند، مي تواند تا حد قابل توجهي 

تهدیدات آمریکا را نادیده بگیرد و 
دست کم فاز نخست را اجرائي کند 
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ورود مجلس به پروازهاي چارتري
رئیس کمیســیون عمران مجلس بــا تأکید بر  �

اینکه فعالیــت چارتري ها در مســیرهاي پرتردد 
پذیرفته شــده  نیست، گفت: متأسفانه امروز قیمت 
نهایــي بلیــت پروازهــا از ســوی چارترکنندگان 
تعیین مي شــود. بــه گزارش تســنیم، محمدرضا 
رضایي کوچــي افــزود: فعالیــت چارتري هــا در 
پروازهاي پرمســافر و خطوط پرتردد باعث شــده 
چارترکنندگان عملا قیمــت نهایي بلیت را تعیین 
کنند و این موضوع زمینه ســاز افزایش چشــمگیر 

قیمت ها باشد. 

خبر


