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اندیشه

نقاط ضعف و قوت شرق شناسی 
ادوارد سعید

وقتی صحبت از شرق شناســی می شــود، اولین  �
نامــی که به یــاد می آید، ادوارد ســعید اســت که 
کتاب «شرق شناســی» را در ســال ۱۹۷۸ نوشــت. 
بــه لحاظ آکادمیــک کتاب شرق شناســی او آغازگر 
رویکرد پسااســتعماری بوده اســت. ســعید در این 
کتــاب بــه واکاوی بازنمایی فرهنگــی می پردازد و 
ســعی می کند نقش بازنمایی فرهنگی را در کنترل 
ســاختار هژمونیک قدرت بررسی کند. از نظر سعید 
شرق شناسی گفتمانی است که دانش غرب از شرق 
آن را بــه وجود آورده اســت. در این کتاب ســعید 
از ایده هــای میشــل فوکو و ایده دانــش- قدرت او 
اســتفاده می کنــد و می گوید کارکرد شرق شناســی 
خواســت قدرت غرب اســت و این نیز با بهره جویی 
از تفکرات قالبی و کلیشه سازی صورت می گیرد که 
غالبا واقعیت بیرونی ندارد. در واقع شرق برساخته 
می شــود و با تکرار و تأکید در متن های غربی به ویژه 
در رمان قــرن نوزدهم انگلیس کم کــم این هویت 
جعلی جای واقعیــت را می گیرد. البته ســعید در 
شرق شناســی از نکاتی هم غفلت کرده که مک فی 
در کتاب شرق شناســی به خوبی به نقاط ضعف آن 
اشــاره می کند؛ هم زمان با اینکه نقاط قوت آن را نیز 
بر می شــمارد. یکی از ویژگی های کتاب مک فی این 
اســت که اگر ســعید را نقد می کند، نقدی عالمانه 
و بــه دور از هرگونه غرض ورزی اســت و ویژگی او 
انصاف در توضیح مســائل اســت. کتــاب مک فی 
چندین بخش دارد: پیشینه پژوهشی، حمله هایی که 
از جنبه های مختلف به شرق شناســی شــده و البته 
حجم بیشــتر کتاب به اتفاقاتی می پردازد که بعد از 
چاپ کتاب ادوارد ســعید در جهــان غرب رخ داده 
اســت. کتاب مک فی بیش از ۳۰ سال بعد از انتشار 
کتاب سعید نوشته شــده و برای همین نویسنده که 
اســتاد تاریخ است، به خوبی وقت داشته اتفاقاتی را 
که بعد از انتشــار کتاب ســعید در جهان رخ داده، 
رصد کند و با دیدی باز درباره شرق شناسی صحبت 
کند. بخش اول پیشینه و یادداشت جغرافیایی است. 
سپس به تحلیل و ظهور شرق شناسی اشاره می کند. 
فصلــی در کتاب وجــود دارد که به شرق شناســی 
در هنر اشــاره می شــود. ســپس به حملاتی که به 
کتاب شرق شناســی ادوارد سعید شــده، می پردازد 
و واکنش ها به نقد شرق شناســی را ۳۰ ســال پس 
از انتشــار کتاب سعید بررســی می کند. در آخر هم 

فصلی دارد به نام بازاندیشی در شرق شناسی.
مک فی بحث می کند که چرا کتاب شرق شناســی 
ادوارد ســعید مطــرح شــد. او می گویــد قبــل از 
شرق شناسی ســعید کارهای زیادی در این باره نوشته 
شده بود؛ انور عبدالملک و عبدالطیف تباوی مقالاتی 
چاپ کرده بودند، برایــان ترنر کتاب «مارکس و پایان 
شرق شناسی» را نوشته بود، نورمن دنیل کتاب «اسلام 
و غرب» را نوشته بود و بسیاری آثار دیگر که مک فی 
با انصاف همه آنها را بر می شمرد و نقاط قوت هر یک 
را برای ما یادآور می شود؛ اما نکته جالبی که مک فی 
اشــاره می کند، این اســت که می گوید این همه کتاب 
قبل از کتاب ادوارد ســعید نوشــته شــده بود که به 
شرق شناسی به عنوان دانشی که غرض ورز و متأثر از 
خواســت قدرت غرب است، می تاختند؛ اما چرا فقط 
کار سعید مطرح شــد؟ او دو دلیل را برای این اتفاق 
برمی شــمرد. اولین دلیل این اســت که سعید آرای 
ضد و نقیض قبل از خود را یک جا جمع کرده اســت. 
دلیل دوم این اســت که تحلیــل تاریخی و اجتماعی 
سعید تحلیلی اســت که بر اساس یک روش شناسی 
علمی استوار اســت. علاوه بر این ســعید تلاش کرد 
بــه تحلیل خود بُعد نقــد ادبی را هــم اضافه کند؛ 
یعنی ســعی کــرد از تئوری های نقد ادبی اســتفاده 
کند و بر اســاس آن تحلیلی ارائــه دهد که جنبه های 
گوناگونی دارد. ســعید از ایده دانــش- قدرت و ایده 
گفتمان میشــل فوکــو، از ایده هژمونی گرامشــی، از 
نظریات جووانی باتیســتا ویکو درباره تاریخ، از کتاب 
محاکات اریش اویرباخ و از نظریه ریموند شــواب در 
کتاب «رنســانس شرقی» استفاده کرد. به همین دلیل 
کتاب سعید کتابی است که روش شناسی ای که برای 
خوانش متون ارائه می دهــد، متفاوت از کتاب هایی 
اســت که پیش از آن درباره شرق شناسی نوشته شده 
بود. ســعید ســعی کرد همه این جنبه هــا را با نقد 
ادبی نیز گره بزند و رمان قــرن نوزدهم را در کتابش 
تحلیل کرد. زمانــی که ادوارد ســعید وارد فعالیت 
دانشــگاهی شــد؛ یعنی در ســال های دهه ۱۹۵۰ و 
۱۹۶۰ نقد نو و سپس ســاختارگرایی که رویکردهایی 
تماما متن محور بودند، بر فضــای نقد و نظریه ادبی 
آمریکا غلبه داشــتند؛ ولی سعید مخالف روش های 
صرفا متن محور بود و اعتقاد داشــت که فرم همواره 
بافت مند است. این مسئله مهمی است که سعید در 
کتاب شرق شناســی به آن اشاره می کند؛ یعنی بافت 
فرهنگی و سیاســی و اجتماعی متن را نباید مجزا از 
فرم آن در نظر گرفت. سعید همچنین معتقد بود که 
مشکل نقد ادبی زمانه اش نقش گرایی افراطی است؛ 
یعنی اینکــه به نقش و کارکردهای فرمی متن توجه 
بیش از حد می شــود. در عوض ســعید معتقد بود 
باید متن را یک رویــداد فرهنگی در نظر بگیریم و به 
این نکته توجه داشــته باشیم که معنا در تعامل فرم 
و بافت شــکل می گیرد. به همین دلیل سعید در پس 

کشف مناسبات متن با تاریخ و جهان پیرامون بود.

درباره  رابرت  اروین

کتاب «دانش خطرناک» اثــر رابرت اروین با دو  �
نام در زبان انگلیســی منتشر شــده و نام دیگرش 
«هوس شــناخت» اســت. باید از مترجــم این اثر 
جناب دکتر دهقانی تشــکری ویژه داشته باشم که 
به شــیوایی این اثــر را ترجمه کرده انــد. اروین این 
کتاب را در ســال ۲۰۰۶ نوشــته اســت؛ یعنی سه 
سال پس از درگذشت ادوارد سعید. در همان سال 
یکــی از ارادتمندان برنارد لوئیس کتابی درباره هنر 
شرق شناسی نوشت. برنارد لوئیس به خاطر نقدی 
که ادوارد سعید بر او در کتاب شرق شناسی داشت، 
می خواست جلوی نفوذ روزافزون سعید را بگیرد. 
چهار ســال پس از نوشته شدن کتاب شرق شناسی، 
جدالــی مطبوعاتی بین ســعید و لوئیس درگرفت 
که بــه مدت یــک ســال در نیویورک تایمــز ادامه 
داشــت. ای  کاش مترجــم کتــاب، زندگی نامه ای 
از رابــرت اروین ارائه می کرد؛ چــون به درک بهتر 
کتــاب کمک می کــرد. حال که مترجــم این کار را 
نکرده، من بــه صورت کوتــاه معرفی نامه ای از او 
ارائه می دهم. رابرت اروین در ســال ۱۹۴۶ به دنیا 
می آید. در دانشــکده اپســوم در دانشگاه آکسفورد 
درس می خواند و زیر نظر برنارد لوئیس در مدرسه 
مطالعات شرقی و آفریقایی (ســواز) پایان نامه ای 
درباره پیروزی های مملوکیان بر صلیبی ها انتخاب 
می کنــد، اما پایان نامه اش ناتمــام می ماند. پس از 
آن به الجزایر مســافرت می کند و در آنجا به کیش 
اســلام در می آید و چندی در خانقاه های دراویش 
الجزایر می ماند. در ۱۹۷۲ در دانشــگاه سنت اندروز 
تاریخ قرون وسطا تدریس می کند. در ۱۹۷۷ شغل 
دانشــگاهی اش را رها می کند تا بــا فراغ   بال رمان 
بنویسد. البته بعد از آن هم به صورت حق التدریسی 
در آکســفورد و کمبریــج تدریس می کــرده و گویا 
الان هم پژوهشــگر در ســواز و ویراســتار ضمیمه 
ادبــی تایمز درباره خاورمیانه اســت. آثار تحقیقی 
و رمان هــای متعــددی دارد. آن طور کــه در کتاب 
هم نقل شــده، برخی رمان هایش را مستشرقین به 
زبان های دیگر ترجمه کرده اند. عناوین رمان هایش 
به فارســی عبارت اند از کابوس های عربی ۱۹۸۳، 
محدودیت های چشــم اندازهای دید ۱۹۸۶، اسرار 
الجزایر ۱۹۸۸، نعش نفیس ۱۹۹۵، نمازمسندهای 
تن ۱۹۹۷، شــیطان می خواهدم ۱۹۹۹ و شگفتی ها 
را هرگز پایانی نیست ۲۰۱۶. این چند رمان را نوشته 
و درعین حال کارهای پژوهشی مختلفی درباره هنر 
اســلامی و ادبیات کلاسیک عربی انجام داده و یک 
اثر هم به اســم حیات فکری ابن خلدون در ســال 
۲۰۱۸ چاپ کرده است. اطلاعات او در کتاب دانش 
خطرناک هم درباره ابن خلدون جالب است؛ یعنی 
ابن خلدون از پیش شخصیت جذابی برای او بوده 
اســت. در مواردی از کتاب، زندگی شرق شناســان 
توأم اســت با زیبایی های نابی که جز یک نویسنده 
و رمان نویس، کســی قادر نیست به این شیوه آن را 

بیان کند.
کتاب دانش خطرناک، کتابی اســت هم جذاب 
و هم خسته کننده. شــروع کتاب کمی خسته کننده 
اســت؛ چون بحــث تاریخی می کند و به ســرآغاز 
مطالعات مسیحیان برای فهم اسلام و ترجمه هایی 
کــه از قرآن انجام شــده و انجمن هایــی که برای 
مبارزه با اسلام یا دعوت مسلمانان به مسیحیت یا 
به زعم خودشان هدایت به کیش مسیحی تشکیل 
شــده بوده، می پردازد؛ اما از نیمه های کتاب که به 
مباحث شرق شناســی در قــرون ۱۶ و ۱۷ پرداخته 
می شود، جذاب تر می شــود. اروین شرق شناسی و 
شرق شناســان را از دوران گذشــته، از قرون ۹ و ۱۰ 
-اگر بتوانیم عنوان شرق شناسی را به آن کشیشانی 
اطــلاق کنیم که بــه مطالعه اســلام و قرآن روی 
می آوردند و اغلب هم تصویر درســتی از اســلام، 
قرآن و پیامبــر ارائه نمی دادند و اصلا قصدشــان 
هــم فهمیــدن آن نبــود و درافتادن بود- شــروع 
می کنــد. البته پیــش از آن بــه نمایش نامه های 
یونانی می پــردازد و در لابه لای بحث، زندگی نامه 
بخشی از مستشــرقین را که مد  نظر خودش بوده، 
ارائه می دهد. شرق شناســانی که انتخاب می کند 
عمدتا با این هدف برگزیده شــده اند که پاســخی 
باشــند در نقض بحث ادوارد سعید. با وجود این، 
او اطلاعات زیادی درباره شرق شناســان و آثار آنها 
به مخاطبان می دهد. کتــاب تا جایی که به فصل 
نهم می رســد، کتاب آموزنده ای اســت، اما پس از 
آن به نظر ســوگیرانه و غرض ورزانه می آید. قصد 
اروین بنــا بر صحبتی که خودش کــرده، این بوده 
که منزلتی را که ســعید دارد، با علامت اســتفهام 
بزرگی مواجه کند و بر همگان ثابت کند که ادوارد 
ســعید آن قدرها هم که شــهرتی به هم زده و در 
دانشــگاه ها نفوذ پیدا کرده، شایستگی ندارد؛ چون 
کتاب شرق شناســی او پر از خطاست و برای اثبات 
این مدعا به هر بهانه ای چنگ می زند که به سعید 
حمله کند. گاهی می گوید من با شــخصیت سعید 
کاری ندارم و با کتاب شرق شناسی او مشکل دارم. 
اما به نظر می رسد از اساس با هر چیزی که مرتبط 
با ســعید است، مثل دوســتان او نیز ستیز دارد. در 
فصل پنجــم با عنوان «روشــنگری از لونی دیگر» 
رابرت اروین نقاب از چهره بی طرف آکادمیک خود 
برمــی دارد و همســویی خود را با برنــارد لوئیس 

نشان می دهد.
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من کتاب «دانش خطرناك؛ شرق شناسی و مصائب آن» را چند سال 
پیش ترجمه کردم و به دلایلی انتشــار آن به تأخیر افتاد و امسال منتشر 
شد. در مقدمه ای که بر کتاب نوشته ام، اشاره کرده ام که کتاب امروز برای 
ما از چه حیثی اهمیت دارد و چرا ترجمه آن لازم بود. اولا خود نویسنده 
صراحتا در کتاب نوشــته اســت که اگر کتاب شرق شناسی ادوارد سعید 
نبود، من این کتاب را نمی نوشــتم؛ یعنی می خواهد بگوید شرق شناسی 
سعید انگیزه اصلی او برای نوشتن این کتاب بوده، چون او معتقد است 
سعید در نوشته خودش مرتکب اشــتباهات فراوانی شده است، چه از 
حیــث واقعیت های تاریخــی و چه از حیث نظریه ای کــه در این کتاب 
وجود دارد مبنی بر اینکه شرق شناســی اصولا یك دانش استعماری و 
استثماری است. نویسنده یعنی رابرت اروین که هم نویسنده ادبی است 
و هم پژوهشگر، با این دو موضوع مخالف است. اروین خود تربیت شده 
ســنت شرق شناسی در آمریکا و اروپاست و شــاگرد برنارد لوئیس بوده 
است. ما با دیدگاه لوئیس در قبال شرق آشناییم. او شرق شناس معروفی 
اســت، ولی با دیدگاه های سیاسی و ایدئولوژیك نسبت به شرق، به ویژه 
شرق اسلامی برخورد می کند. یکی از نکاتی که اروین در این کتاب بر آن 
تأکید می کند و آن را جزء نقاط ضعف شرق شناســی سعید می داند، این 
اســت که او شرق را بیشــتر گویی خلاصه کرده در کشورهای اسلامی و 
تازه کشورهای اسلامی را هم خلاصه کرده در کشورهای عربی. لوئیس 
حوزه مطالعاتش بیشتر کشورهای عربی و اسلامی بود. اروین هم رساله 
دکتری اش را تحت نظر لوئیس گذرانده و از استادش تأثیر گرفته؛ گرچه 
در این کتاب انصافا ســعی کرده آن دیدگاه هــای ایدئولوژیك لوئیس را 
وارد نکند، ولی به هر حال به صورت پنهان در این کتاب هم این موضوع 
احســاس می شود. او سعی کرده خیلی محتاطانه بنویسد و در مواردی 
که احتمالا باعث رنجش مســلمانان یا عرب ها می شــود، سعی کرده با 
تعابیر ملایمی بنویسد؛ مثل انتقاداتی که ولتر از اسلام می کند. همه این 

موارد را خود ادوارد ســعید با لحن شدیدتری می نویسد، چون هم عرب 
بوده و هم متعلق به فلسطین و انگار با دست بازتری توانسته آن کار را 
بکند و خیالش راحت بوده که به او تهمتی نمی زنند؛ اما اروین آن چنان 
خیالش راحت نیست و دســت به عصا راه می رود و لحن ضداسلامی یا 
ضدعربــی که گاه در متفکران دوره روشــنگری یــا متفکران قرون ۱۷ و 
۱۸ مثل ولتر وجود دارد، بســیار ملایم تر شده ولی اساس حرف ها بر سر 
جای خودش باقی است. مقصودم این است که او سعی کرده با دیدگاه 

منصفانه تری به قضیه نگاه کند.
ارویــن دیــدگاه ایدئولوژیك ســعید را کنار گذاشــته و در واقع او را 
نقد کرده و نشــان داده اســت که شرق شناسی یك جریان واحد نیست 
کــه عده ای تصمیم گرفته باشــند از پیش آن را در مســیر اســتثمار و 
اســتعمار ملت های شــرق پیش ببرند. اصلا این طور نیست. این کتاب 
این موضوع را به خوبی نشان می دهد. شرق شناسان انسان هایی بودند 
برخی مستقل با انگیزه های کاملا شخصی، برخی هم البته حقوق بگیر 
دولت ها بوده اند و اصولا خودشان از نظر مواضع ایدئولوژیك با دولت ها 

همســو بوده اند و بنابراین در راه آن ایدئولــوژی کار می کرده اند. برخی 
از این شرق شناســان انگیزه مذهبی داشــته اند؛ مثلا میســیون مذهبی 
بوده اند و شرق شــناس شده اند، چون می خواســته اند در سرزمین های 
مســلمانان یا مثلا بودایی ها در هندوســتان یا در چیــن مرام مذهبی و 
دینی خودشــان یعنی مذهبی- چه کاتولیك چه پروتســتان- را تبلیغ 
کنند، پس شرق شناس شــده اند. بنابراین شرق شناسی محصول فرعی 
فعالیت آنها بوده اســت. عده دیگری از ســر علاقه شخصی خودشان 
به شــرق و ســنت های شــرقی این کار را کردند. عده ای بــرای ثروت 

شرق شناس شدند. عده ای نظامی بودند و مقاصد نظامی داشتند؛ مثلا 
در هندوستان ســرهنگ انگلیسی علاقه پیدا کرده به متون سانسکریت 
و روی آنها کار کرده اســت، یا راجع به ادبیات فارســی در هندوستان و 
کشمیر این کارها را انجام داده اند. به هر حال انگیزه های بسیار متفاوتی 
در کار بوده و نمی شــود قضیه را ســاده کرد، آن طور که به نظر می رسد 
ســعید در کتاب شرق شناسی ساده کرده اســت و بعد گفته همه آنها 
عوامل استعمار غرب بوده اند. این کتاب از این جهت تصویر واقعی تری 

از شرق شناسی به دست می دهد.
در وهلــه دوم کتــاب تاریــخ دقیــق و مفصلی از شرق شناســی و 
جریان های مختلف شرق شناسی است و مهم ترین شرق شناسان مؤثر را 
معرفی کرده است. فصلی از کتاب به این موارد اختصاص دارد. به نظرم 
نقطه ضعف کتاب این اســت که اروین بیشتر به ادبیات عرب و اسلامی 
توجه دارد و کمتر به زبان ها و ادبیات چینی،  هند،  ژاپن، کره،  فارسی و... 
پرداخته اســت. اشاره ای کرده است به خصوص درمورد غرب ستیزی در 
میان مســلمانان به کارهای آل احمد و غرب زدگی اما خیلی کم اســت. 
در مجموع کتاب خوبی اســت از این حیث که شرق شناســی و مسائل 
شرق شناسی را تقریبا تا دوره معاصر ما در سال ۲۰۰۶ ادامه داده است. 

از این نظر کامل ترین کتابی است که درباره شرق شناسی وجود دارد.
این کتاب از جهت دیگری مهم اســت و نویســنده ایــن وجه مهم را 
هم روی جلد نشــان داده اســت. این کتاب دو نســخه دارد، نه از لحاظ 
محتوا بلکه از لحاظ عنوان؛ در نســخه آمریکایی زیر عنوان کتاب «دانش 
گمشــده» معرفی شــده و در نسخه انگلیســی «شرق شناسی و مصائب 
آن». شرق شناســان در ایــن راه دچــار گرفتاری ها و مصائبی شــده اند و 
گاهی جان خودشــان را بر سر این راه گذاشــته اند، برخی از آنها ثروت و 
سلامت خودشــان را، برخی حیثیت اجتماعی خودشان را، برخی از آنها 
دیوانه تلقی شــده اند و برخی واقعا دیوانه شده اند. برخی در کشورهای 
خودشان به زندان افتاده اند به جرم اینکه می خواهند اشاعه اسلام بدهند 
و مســیحیت را از بین ببرند. برخی را هم مسلمان ها و عرب ها در مصر و 
کشورهای دیگر به عنوان جاسوس و خائن کشته اند؛ بنابراین شرق شناسی 
از نظر اروین دانشــی خطرناك بوده و مصائبی به همراه داشته و تصوری 

که ما امروزه از شرق شناسی داریم، نبوده است.

نشســت هفتگی مرکز فرهنگی شــهر کتاب هفته 
گذشــته به نقد و بررســی دو کتاب «شرق شناسی» اثر 
الکساندر لئون مک فی و «دانش خطرناک، شرق شناسی 
و مصائب آن» اثر رابرت اروین اختصاص داشت. کتاب 
«شرق شناسی» سال گذشته با ترجمه مسعود فرهمندفر 
و با مقدمه ای از احمد کریمی حکاک، نویسنده، مترجم 
و پژوهشــگر برجســته ادبی ازسوی انتشــارات نیلوفر 
روانه بازار کتاب شــد. «دانش خطرناک، شرق شناسی و 
مصائــب آن» نیز چندی پیش بــه قلم محمد دهقانی 
و به همت انتشــارات ماهی ترجمه و منتشــر شد. در 
چهار دهه ای که از انتشــار کتاب «شرق شناســی»، اثر 
دوران ســاز ادوارد ســعید می گذرد، جهان از بســیاری 
جهات، از  جمله شناخت متقابل فرهنگ های تمدن ساز 
از یکدیگر و نیز ارتباطات فرهنگ های مختلف دگرگون 
شــده اســت. مفهوم شرق  شناســی ســعید طی این 
ســال ها با حمایت ها و انتقادهای بسیاری روبه رو شده 
اســت. در این میان کتاب مک فی با طرحی گسترده هم 
حقانیتی بی شائبه به شرق شناسی سعید می دهد و هم 
بــه انتقادهای منصفانه ای می پــردازد که به این کتاب 
وارد شده و شــرح جامعی از همه نقدهای مکتوب بر 
شرق شناســی به دســت می دهد. «دانش خطرناک» 
اروین نیز همــه جریان ها و مکاتب شرق شناســی را با 
نگاهی انتقادی بررســی کــرده و بخش ها و صفحات 
مجزایی را به چهره های شــاخصی نظیر ادوارد براون 
و ماسینیون و نیکلســون اختصاص داده است و از این 
حیث می تــوان این کتاب را تاریــخ تحلیلی جامعی از 
شرق شناسی تا آستانه قرن بیست و یکم دانست؛ اما این 
کتاب در واقع پاسخی به تندروی ها و اشتباهات ادوارد 
ســعید در شرق شناسی است.  در نشست نقد و بررسی 
ایــن دو کتاب کریمی حکاك و فرهمندفــر درباره کتاب 
«شرق شناســی» و محمد دهقانی و عظیم طهماسبی 
درباره کتاب «دانش خطرناک، شرق شناســی و مصائب 
آن» به ســخنرانی پرداختند. گزیده ای از سخنراني هاي 

این نشست مجازي را در صفحه پیش رو می خوانید.

کریمی حــکاک: احمــد 
کوتاهی  ســخنان  امــروز 
درباره کتاب «شرق شناسی» 
مك فــی می گویــم، چون 
بیشتر حرفم در مقدمه ای 
که بــه درخواســت دکتر 
فرهمندفر بر کتاب مك فی 
نوشــته ام، آمده است. در 
آن مقدمه ســیر تاریخی مفهوم شرق شناســی را از آغاز 
مرور کردم، یعنی از زمانی که در دروه رنســانس غربیان 
(اروپاییــان) با فرهنگ های غیراروپایی آن هم بیشــتر از 
طریق تحقیــق در زبان های کتاب هــای مقدس از قبیل 
تورات و انجیل و نیز تحقیق در زبان عربی و قرآن آشــنا 
شدند. حاصل کار آنها این بود که به دیگر آثار شرق مثلا 
هزارویك شــب روی بیاورند کــه در اوایل قرن هجدهم 
ترجمه شــد فضای خلاقیت ادبی را در اروپا، به ویژه در 
انگلســتان و فرانســه کلا عوض کرد و رفته رفته حالت 
 Zeitgeist جدیدی ایجاد کرد. شــاید بشود از واژه آلمانی
(روح زمانه) اســتفاده کــرد، یعنی این اتفــاق زمانه را 
دگرگون کرد به طوری که اگر شاعران فرانسوی یا انگلیسی 
تــا آغاز قرن هجدهم شــعر را بیشــتر مناســبتی تلقی 
می کردنــد و مطالب و خواســت های عام را در شــعر 
خودشان می سرودند، بعد از آن شعر عملا تبدیل شد به 

بیان احساسات و عواطف درونی شــاعر. از این زمان به 
بعد شــرق یکی از موضوعات مورد مطالعه غربیان شد. 
البته همیشــه وقتی انســان دربــاره فرهنگ های دیگر 
تحقیق می کنــد از دیدگاه خویش بــه آن نگاه می کند؛ 
همان عبارت معروف مولوی در مثنوی که «هر کسی از 
ظن خود شد یار من». آنها از ظن خودشان یار فرهنگ ها 
و آثار ادبی شرقی شدند. از این جهت در مقدمه این سیر 
تاریخی را توضیح دادم تا زمانی که روانشاد ادوراد سعید 
 Orientalism که پ ژوهشگر نامداری بود کتاب معروفش
(شرق شناســی) را در سال ۱۹۷۸ نوشت. این کتاب عملا 
معضل شرق شناسی را برای ما مطرح کرد؛ به گونه ای که 

پیش از آن مطرح نبود.
ادوارد سعید که بود و چگونه این کتاب را نوشت و 
چگونه ذهنش را در این کار بزرگ دخیل کرد؟ ســعید 
یك عرب فلســطینی تحصیل کرده در غرب (انگلستان 
و آمریــکا) بــود و وقتی به شرق شناســی فکر می کرد 

بیشــتر به اعراب توجه داشت و مسئله 
فلســطین هــم مدنظرش بود. ســعید 
معضل شرق شناســی را تعمیم می داد 
و ایــن از ظن خــود یار دیگری شــدن را 
به صورت وضعیتي عمدی تشــریح کرد؛  
 انگار عاملا و عامدا پ ژوهشــگران غربی 
کوشش کردند در شناخت ادبیات شرق 
فرهنگ های خودشــان را برتر از شــرق 
بدانند. از اینجا فصلی در شرق شناســی 
شــروع می شــود که بســیار مهم است 
مبنی  بر اینکه شرق شناســان غربی قابل 
اعتماد نیســتند و نمی توان بــه آثار آنها 
اعتماد کرد. درحالی که این طور نیســت، 
در حقیقت در این موضوع ادوارد سعید 
بــه گزافه رفت و در ایــن گزافه کار را به 

جایی رســاند که بی اعتمادی به تحقیقــات غربیان در 
فرهنگ اعراب و زبان عربی را به ویژه در ســایه معضل 
اســرائیل و فسطین به همه فرهنگ های شرقی تعمیم 
داد. درحالی که این ســخن درستی نیست. یعنی شاید 
بتوان گفت سعید می بایست درباره فرهنگ های عربی- 
اســلامی ســخن می گفت و باید فرهنگ های شرق را 
متفاوت در نظر می گرفت. چون قاره آســیا چندین برابر 
قاره اروپا است و آثاری که در آنجا آفریده شده، از زمانی 

که خط ابداع شد، در سه، چهار هزار سال، تداوم داشته 
و جهان را برای ما تبیین کرده و نمی شود گفت شرقیان 
فقط وضعیت خاص خودشــان را در فرهنگ و ادبیات 

بازتاب دادند.
بــه همین دلیل فکر می کنم نوعی تعمیم، شــاید 
عمدی و شــاید غیرعمدی، وارد کار ادوارد سعید شد. 
خوشبختانه سعید بعد از نوشتن کتاب «شرق شناسی» 
در آثار دیگری کــه در دهه های ۸۰ و ۹۰ میلادی قرن 
بیستم نوشت، شروع به پس گرفتن برخی از سخنانش 
کــرد. این موضــوع را بــه خصوص در کتــاب مهم
 The World, the Text, and the Critic (جهــان، 
متــن، منتقد، ترجمه اکبر افســری، انتشــارت توس) 
می بینیم. او رفته رفته از ســخنی که در شرق شناسی 
گفته و تعمیمی که آنجا ارائه کرده پا پس می کشــد. 
در حقیقت معضل شرق شناســی معضلی است که 
می توان بر آن فائق آمد و می توان مواردي را مســتثنا 
کــرد. من به عنــوان پژوهشــگری که 
گام در راه پژوهــش آثار زبان فارســی 
گذاشته ام بسیار علاقه مندم به دوستان 
و دانشجویانم نشان دهم که مثلا کسی 
مثل ویلیــام جونز با آن گونــه تبختر و 
از بــالا نــگاه کردنی که ادوارد ســعید 
می گوید، با ادبیات فارســی یا شاهنامه 
یا غزل های حافظ روبه رو نشــده است. 
جونز صمیمانه به شرق دل داد و اساسا 
بسیار مشتاق ادبیات و شعر فارسی شد؛ 
آن هم در هند در زمانی که انگلســتان 
بساط استعماری اش را در آنجا گستره 
بــود. او در کلکتــه زندگــی می کرد و 
متأســفانه در جوانــی در ۴۷ ســالگی 
درگذشت. سر ویلیام جونز آثار خودش 
را هم به زبان لاتین می نوشــت هم به زبان فرانســه 
و هم زبان انگلیســی و در هر ســه این زبان ها تا حد 
نوشتار انتقادی تسلط داشت و آثاری زیادی را ترجمه 
کرد. البته وقتی ترجمه های جونز را می خوانیم شاید 
نتوانیم چنــدان به آنها اعتماد کنیــم چون مثلا یك 
غزل حافظ را در قالب ode (نوعی شعر مناسبتی که 
می توان آن را هم پای قصیده قرار داد)  ترجمه می کند. 
این موضوع به این دلیل اســت که پیشینیان خودش 

را کــه نگاه می کند می بیند آنها بــا این مفاهیم و این 
مضامین این گونه برخورد کرده اند.

بعد از آن به قرن نوزدهم می رســیم که دوران اوج 
اســتعمار بود. اما غربیانی که به ایــران می آمدند و در 
زبان فارســی تحقیق می کردند مشــتاقانه و با روحیه 
دانش طلبــی و دانش پژوهی می آمدند، مثل کســانی 
کــه خط های قدیمی ایران مثلا خــط میخی را برای ما 
خواندنــد و معنادار کردند یا افراد دیگری که در ادبیات 
فارســی تحقیق می کردند. هرچند آنها انگلیسی بودند 
و از آن منظر به جهان می نگریســتند ولی این درســت 
نیســت که بگوییم کلا همه آنهــا را باید نادیده گرفت. 
البتــه بازبینی همیشــه کار خوبی اســت و بایــد آثار 
پیشــینیان را از خودی و غیرخودی بازبینی کنیم چون 
زمانه همیشه دگرگون می شود. شرق شناسی فرودش را 
به عنوان یك مفهوم در زمانی آغاز کرد که گفت و شنود 
میان پژوهشگران بومی و پژوهشگران غربی شکل خوب 
خودش را پیدا کرد؛ مثلا در قرن بیســتم ما گفت وگوی 
وســیعی داریم میان استاد فروزان فر از یك سو و رینولد 
نیکلسون از ســوی دیگر. در اینجاســت که می توانیم 
زبان فارســی را به نوعی مستثنا کنیم و بگوییم آن نوع 
تبعیض و از فرادســت نگریستنی که شاید در تحقیقات 
غربیان درباره اســلام دیده می شود، در این مورد وجود 
نــدارد ( البته آن هم دلایل خودش را دارد. به هر حال 
آنها مسیحی اند و در حقانیت اسلام پرس و جو می کنند، 
اگرچــه همه مذاهب به شــکلی حالت هــای معجزه 
را در خودشــان ذخیره دارند و بــه ما عرضه می کنند). 
 به هر حال وقتی ادوارد ســعید به پدیده شرق شناسی 
نگاه می کــرد بیش از حــد پیش رفت. خوشــبختانه 
همان طورکه گفتم در آثــار بعدی اش رفته رفته پا پس 
کشــید و مفهوم شرق شناســی را بازبینی کرد و در آثار 

بعدی اش این موضوع کاملا مشخص است.
بعد از ادوارد ســعید، کتاب های بســیاری در جهان 
در تعدیل ســخنان او نوشــته شــد. ولی بــه نظر من 
کتاب مك فی ســرآمد آثاری اســت که بعد از سعید و 
در پاســخ به او نوشته شــد. این کتاب نوعی اعتدال و 
میانه روی را مطرح می کند و دیگر با آن زبان یك ســویه 
از شرق شناسی سخن نمی گوید. بسیار خوشحالم که این 
کتاب اکنون به ترجمه رســای فارسی آراسته شده و به 
چاپ رســیده و امیدوارم استادان و دانشجویان فراوانی 
آن را بخوانند. به هر حال نقد شرق شناسی کار درستی 
اســت و ما باید شرق شناسی را نقد کنیم. ولی نباید آن 
را در مفهوم بســیار بزرگ همه فرهنگ های شــرقی در 
نظر بگیریم و بایــد فرهنگ چینی را از فرهنگ هندی و 
فرهنگ عربی و فرهنگ ایرانی جدا کنیم. به همین دلیل 
فکر می کنم تعدیل مفهوم شرق شناســی وضعیتی را 
فراهم آورده که هم اکنون میدان باز است برای تألیف یا 
ترجمه آثاری در این باره و باید ایرانیان باسواد و روشنفکر 
را از دبیرستانی تا دانشگاهی با این مفهوم و سیر تاریخی 
آن آشــنا کنیم. خوشحالم که آقای فرهمندفر پا در این 
راه گذاشــته اند و امیدوارم هم خودشان در آینده آثاری 
شبیه این کتاب را ترجمه و به فارسی زبانان عرضه کنند 
و هم دیگــران، و این موضوع تبدیل به یك گفت وگوی 
زنده و جاندار میان همه پژوهشــگران شود. برای همه 
کســانی کــه گام در راه تحقیق و پژوهــش می گذارند 
آرزوی موفقیــت می کنــم و امیــدوارم فرهنــگ ایران 
روز به روز گسترده تر شود و ظرفیت بیشتری پیدا کند برای 
رویاروشدن با آثار گذشتگان و همین طور معاصرانی که 

از فرهنگ های دیگر به فرهنگ ما نگاه می کنند.

نشست نقد و بررسي ۲  کتاب درباره شرق شناسي با  حضور  احمد  کریمي حکاك برگزار شد 

تعدیل و تثبیت نقد شرق شناسی

مخاطرات شرق شناسی

 مسعود فرهمندفر

 محمد دهقانى

 عظیم طهماسبى

دانش خطرناك
رابرت اروین

ترجمه: محمد دهقانی
ناشر: ماهی

قیمت: 82000 تومان

شرق شناسی
الکساندر لئون مک فى

ترجمه: مسعود 
فرهمندفر

ناشر: مروارید
قیمت: 40000 تومان
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