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ادامه از صفحه اول

کار به دست کاردان
یکــی اعتراض و تجمع روبه روی ســاختمان اوقاف 
را و دیگران اطلاع رســانی، آگاه ســازی، روشنگری، 
بیدارکردنشــان از خواب نــاز، مطالبه گــری و... را. 
یکــی می گفت باید با مســالمت دســت بــه دامن 
همــه ذی نفوذان محلی بازار و ســنگلج بشــویم و 
بــه هیئت های بزرگی مثــل کربلایی ها، انجمن های 
اســلامی بازاری هــا و کانون های مذهبی مســاجد 
قدیمی بــازار مراجعه کنیم و دیگــری تقویت یگان 
و بــازرس میراث و در نهایت نامه بــه رهبری برای 
اقدامــات متخلفانه اوقاف را چاره کار می دانســت. 
فعالان ســنگلج گفتند که طی دو سال اخیر خیلی 
تلاش کرده اند. بعد از نامه نگاری با اوقاف، استشهاد 
محلی با صــد امضا را برده بودند شــورای شــهر، 
خدمــت آقای آقامیــری و مدتی پیگیــر بوده اند. از 
حوزه مروی هــم قول گرفتند، امــا در نهایت، هیچ 
کاری برای مســجد انجام نشــد. با خــود فکر کردم 
که بهترین کســی که می توان از او برای وســاطت و 
چاره جویی در این گونه موارد مدد جست، آقای دکتر 
حاجــوی، مدیر جدید دفتر حفاظــت از بافت قدیم 
تهران اســت که اخیرا با علاقــه ویژه برای تلاش در 
زمینــه حفاظت از بافت و بناهــای میراثی تهران از 

متخصصان امر مشارکت طلبیده است.
در خاتمه می توان این پرسش را مطرح کرد که چرا 
تحت نام «میراث» بعضی چیزها حفظ می شــوند و 
بعضی نمی شــوند؟ کدام نیروها بر حفظش اصرار 
دارند و کدام به حذفش؟ درک ما از چیستی فرهنگ، 
اخلاق، امر سیاسی، هویت و غایت های مطلوبی که 
برای یــک جامعه خوب می شناســیم، همه و همه 
در ســاخت ایــن واژه دخیل اند و هریــک می توانند 
موضوع مناقشــه ای باشــند که هرگونه پیش فرض 
درباره مفهوم میراث و چیستی موجودیتش را شکل 

می دهد و درعین حال زیر سؤال می برد.

جهاد سازندگی، جهاد کلامی  
جهاد وعده درمانی

۱۰- هرچند برقی کردن اتومبیل ها فی نفســه امر 
مثبت و مناســبی است و برخی کشــورهای اروپایی 
گفته انــد که تا ســال ۲۰۳۵ همــه اتومبیل ها برقی 
خواهد شــد، ولی آنان برنامه ای بــرای خارج کردن 
اتومبیل هــای بنزینــی موجــود از جامعــه، تولیــد 
برق کافی و ایســتگاه های شــارژ در سراســر کشور، 
فعال بودن مراکز تحقیق و توســعه برای بهتر شدن 
سیســتم برقی اتومبیل ها را پیش بینی کرده اند که ما 
برای هیــچ موردی برنامه نداریم و حتی برای تأمین 
مالی همین وعده ارائه شــده امکان یابی نشده است. 
برای صرفه جویی در ســوخت اول باید فکری برای 

اتومبیل های موجود کرد.
۱۱- قیمت بین المللــی اتومبیل های برقی تقریبا 
دو برابــر اتومبیل های بنزینی مشــابه اســت؛ یعنی 
واردات آن دو برابــر ارز می خواهد و حتما ســاخت 
آن در داخــل ارزبــری درخور  توجهــی دارد. فقط 
یک قلــم باتــری بــرای اتومبیل های برقــی تقریبا 
۸۰۰ دلار اســت. اینها نمونه ای است از جهاد وعده 
که هم وعده تحقق نمی یابد و هم نام جهاد ملکوک 
می شود. چه خوب اســت که جهاد وعده درمانی را 

به فراموشی بسپاریم.

سیامک قاجار قیونلو*

پاســخ او این اســت ادامه از صفحه اول
که جامعه ای برآمده 
از زندگی انجمنی کــه در آن فعالیت های گروهی 
و جمعــی در عرصه های مختلف جاری و ســاری 
است، زمینه لازمی برای دموکراسی و حتی توسعه 

اقتصادی است.
مدتی اســت که برخی اصلاح طلبــان رویکرد 
«اصلاحــات جامعه محــور» را برگزیده اند. تاکنون 
کمتر توضیح داده شــده که منظــور از اصلاحات 
جامعه محور چیســت و چــه ویژگی هایــی دارد. 
باوجود این به نظر می رســد میــان آنچه در تصور 
و گفتار قائلان این رویکرد اســت، بــا نظرات پاتنام 
قرابت ها و شــباهت هایی هست. تبیین مهم پاتنام 
از مفهــوم اعتماد مبتنی بر زندگی انجمنی، عموما 
با عنوان نگاه جامعه محور شــناخته می شود و در 
مقابل، منتقدان دیدگاه او که کوشیده اند اعتماد را 
بر مبنای کیفیت نهادهای عمومــی تبیین کنند، با 

عنوان نهادگرایان شناخته می شوند.
محمــود شــارع پور، محمــد فاضلــی و الهه 
اقراریان، در پژوهشی با عنوان «مطالعه بین کشوری 
اعتماد: جامعه محوری در مقابل نهادمحوری»، با 
بررسی تطبیقی ۵۴ کشور از منظر زندگی انجمنی، 
کیفیــت نهادها، ســطح دموکراســی و دو صورت 
کلــی اعتماد، یعنی اعتماد نهادی و اعتماد فراگیر، 
دیدگاه پاتنام را در برابر دیدگاه نهادگرایان بررســی 
کرده اند و نشان داده اند رویکرد نهادگرایان به تبیین 
اعتماد، قدرت تبیین کنندگی بیشــتری در مقایســه 
بــا دیدگاه پاتنام دارد. آنهــا در کار خود معترف اند 
کــه دربــاره ارتباط علّــی بین کارآمــدی نهادی و 
دموکراتیک بودن نهادها، نمی توان ادعایی داشت؛ 
یعنی هنوز بر ما معلوم نیست که دموکراتیک بودن 
تضمینی برای کیفیت نهادهاست یا کیفیت نهادها 
می تواند تضمین کننده دموکراتیک بودن باشد. حتی 
اگــر مشــروعیت دموکراتیک را برای بقــا و تداوم 

نظام های سیاســی، مفــروض و ضــروری بدانیم، 
جــان کلام پژوهش درخشــان مذکور این اســت 
که «مشــروعیت دموکراتیک ناشــی از فرایندهای 
انتخاباتــی، به  تنهایی برای تضمین حفظ ســطح 
قابــل قبولــی از اعتماد بــه این نظام هــا کفایت 
نمی کند. دموکراتیک بودن بــدون توجه به کارکرد 
نهادها و ســازمان های اجتماعــی نمی تواند مولد 

سرمایه اجتماعی از مسیر تولید اعتماد باشد».
مهم ترین نقد نگارنده به اصلاح طلبان این است 
که توجه به کارکرد نهادها و سازمان های اجتماعی 
را وانهاده اند یا کم رنگ کرده اند و عمده تمرکزشان 
را معطوف به دموکراتیک بودن ساختارها کرده اند 
و تصور می کنند این تمرکــز برای آنها اعتماد و در 
نتیجه ســرمایه اجتماعی به ارمغــان می آورد. به 
دیگر ســخن، می توان گفت احتمالا با لغو نظارت 
اســتصوابی، اعتماد مردم به حکومــت و احزاب 
سیاســی بیشــتر می شــود؛ اما تا زمانی که بحران 
کارآمدی حل نشــود، تغییر معناداری در وضعیت 
سرمایه اجتماعی ایشــان ایجاد نخواهد شد. مهم 
این است که پاسخ ما به حل بحران کارآمدی با در 
نظر گرفتن مجموع بازیگــران و ذی نفعان داخلی 
و خارجی چیســت. حال، با در نظر گرفتن این نقد 
و در نظــر گرفتن این ملاحظه کــه دیدگاه پاتنام در 
عرصــه نظر و تجربــه، چالش های جدی داشــته 
است، می کوشم همدلانه با نگاه جامعه محور، به 

اختصار به مفهوم سرمایه اجتماعی بپردازم.
پاتنام چهار مشخصه را برای سرمایه اجتماعی 

معرفی می کند:
۱- سرمایه اجتماعی وجه رفتاری دارد؛ یعنی در 
قالب رفتار در مشــارکت فعال مردم در شبکه های 
اجتماعی و زندگی انجمنــی نمود می یابد. منظور 
از زندگی انجمنی، مشــارکت افراد در انجمن های 

داوطلبانه است.
۲- ســرمایه اجتماعی کارکرد دارد. به واسطه 

زندگی انجمنی اعتمادکردن را تسهیل می کند.
۳- ســرمایه اجتماعــی یــک باور اســت؛ باور 
مردمی که در زندگی انجمنی مشارکت می کنند، به 

اینکه می توان به دیگران اعتماد کرد.
۴- ســرمایه اجتماعــی یک هنجــار اجتماعی 
است. هنجار معامله به مثل؛ یعنی عمل متقابل؛ 
یعنی اگر شما در موضوعی به کسی اعتماد کردید، 
متقابــلا انتظار دارید یا احتمال می رود که او نیز در 
موقعیت دیگری به شــما اعتماد کند. اگر سرمایه 
اجتماعی در جامعه ای وجود داشته باشد، هنجار 
معامله به مثل تقویت می شــود. پیامد آن، نوعی 
همکاری اســت که در جامعه شــکل می گیرد که 

منجر به شکل گیری و تقویت دموکراسی می شود.
روثستاین، متفکر دیگری که منتقد پاتنام است، 

معتقد است سرمایه اجتماعی دو جزء دارد:
۱- فعالیت در شــبکه های اجتماعی به صورت 

داوطلبانه به منزله یک رفتار
۲- این باور که دیگران قابل اعتمادند.

بنابراین ســرمایه اجتماعی  جامعه ای بالاست 
که دو خصیصه داشــته باشــد: اول، مــردم آن در 
انجمن ها و شــبکه های فعالیت هــای داوطلبانه 
مشــارکت کنند. دوم، مــردم به همدیگــر اعتماد 
داشته باشــند و روی کنش های متقابل و مشروط 
یکدیگر حساب باز کنند. با این وصف بنا بر تعریف، 
سرمایه اجتماعی، حاصل جمع فراوانی پیوندهایی 
که مــردم در انجمن هــا و شــبکه های اجتماعی 
در ســطح جامعه دارند، ضرب  در میــزان اعتماد 
مــردم به این پیوندها اســت. به عنــوان نمونه اگر 
فرض کنیم که جامعه ای ۱۰ انجمن، شبکه یا نهاد 
اجتماعی دارد که افراد در آنها مشــارکت فعالانه 
داوطلبانه دارند و میانگین اعتماد اعضای هر یک از 
این انجمن ها به آن نهاد، به طور فرضی پنج باشد، 
عدد سرمایه اجتماعی این جامعه ۵۰ خواهد شد. 
با این توضیح هرچه تعــداد انجمن ها و نهادهای 
مدنی بیشــتر باشــد، هرچه افراد بیشــتری در این 
انجمن ها عضو شوند، هرچه میزان اعتماد افراد به 
این نهادها بیشتر باشد، شاخص سرمایه اجتماعی 
در جامعه بالاتر خواهد بود. با این توضیح، از چند 

راه می تــوان میزان ســرمایه اجتماعی یک جریان 
سیاسی را سنجید.

اولیــن و مهم تریــن راه، خود انتخابات اســت. 
رأی دادن فی نفســه یک کنش داوطلبانه و فعالانه 
اســت که می تواند اعتماد یا عــدم اعتماد مردم به 
یک جریان سیاسی و میزان آن اعتماد را نشان دهد. 
پایگاه رأی یک جریان سیاسی را می توان یک شبکه 
اجتماعی در نظر گرفت که البته لزوما پیوندهای آن 
می تواند دائمی و مستحکم نباشد. انتخابات، بیش 
از اینکه عامل افزایش یا کاهش ســرمایه اجتماعی 
باشد، سنجه ای است که بر مبنای آن می توان میزان 
سرمایه اجتماعی یک جریان سیاسی را سنجید. در 
واقع، شرکت نکردن در انتخابات، فارغ از هر معنای 
سیاسی که داشته باشد، نوعی امتناع از آزمون شدن 
و ســنجش ســرمایه اجتماعــی اســت. حتی اگر 
انتخابــات، آزادانــه و منصفانه نباشــد، می توان با 
ابتکاراتی به گونه ای از فرصت آن بهره برد که عیار 
سرمایه اجتماعی جریان سیاسی مان مشخص شود.
دومین راه، تعــداد انجمن ها و نهادهای مدنی 
اســت. هرچه شــبکه های اجتماعی یــا نهادهای 
مدنی یک جریان سیاسی بیشــتر باشد، زمینه لازم 
برای افزایش ســرمایه اجتماعی آن مهیا تر است. 
مهم  تــر از تعــداد انجمن ها، تعــداد اعضای این 
انجمن ها ســت. بــا در نظر گرفتن میــزان ثابتی از 
اعتماد، سرمایه اجتماعی ۴۰ انجمن با میانگین پنج 
عضو، با سرمایه اجتماعی چهار انجمن با میانگین 
۵۰ عضو برابر اســت؛ بنابراین ســومین راه، تعداد 

اعضای انجمن هاست.
چهارمین راه، میزان انرژی، وقت، پول و مایه ای 
است که اعضای یک نهاد مدنی به شکل داوطلبانه 
بــرای فعالیــت آن می گذارند که می تواند نشــانه 
اعتمادی باشــد که به این نهــاد دارند. هرچه افراد 
حاضر باشــند وقت بیشــتری را در یک نهاد مدنی 
صرف کنند یا کمک مالی بیشتری برای فعالیت های 
آن داشته باشند، می توان انتظار داشت که احتمالا 

سرمایه اجتماعی آن نهاد بالاتر باشد.
ممکن است راه های دیگری را نیز بتوان در نظر 
گرفــت؛ اما با فرض این چهــار راه، می توان درباره 

سرمایه اجتماعی اصلاح طلبان و تغییرات آن، این 
پرسش ها را مطرح کرد:

۱- تغییرات رأی اصلاح طلبان در انتخابات های 
گذشته چگونه بوده و چه روندی داشته است؟

۲- آیــا بــر تعداد احــزاب، نهادهــای مدنی و 
انجمن هایی کــه تعلقی به اصلاح طلبــان دارند، 

اضافه شده است؟
۳- آیا احزاب اصلاح طلب، در ســال های اخیر، 
توفیقی در عضوگیری داشته اند؟ یعنی آیا مجموعا 
بر تعداد اعضای احزاب اصلاح طلب اضافه شــده 
است؟ آیا تغییری در فراوانی هواداران این احزاب 
داشــته ایم؟ آیا رســانه های اصلاح طلب در جذب 
مخاطب بیشــتر، توفیقی داشته اند؟ روند تغییرات 
تعداد دنبال کنندگان این رســانه ها در شــبکه های 
اجتماعــی چگونه بوده اســت؟ این رونــد، درباره 

رقبای اصلاح طلبان به چه صورتی بوده است؟
۴- آیا احزاب اصلاح طلب، به نســبت گذشته، 
در جذب منابع مالی توفیق بیشــتری داشــته اند؟ 
آیــا کمک های مالی مردم به ایــن احزاب یا میزان 
دریافت حق عضویت اعضا در این احزاب، افزایش 
داشــته اســت؟ آیا میزان وقتی که در این احزاب 
(به نفر – ســاعت) صرف می شود، تغییری داشته 

است؟
من، بر مبنای مشاهده مشارکتی فعال و اطلاعی 
که کم وبیش از وضعیت احزاب اصلاح طلب دارم، 
پاسخ هایی برای سؤالات بالا دارم که در این مجال 
نمی گنجند؛ اما مخلص کلام اینکه تا زمانی که کلاه 
خود را قاضی نکنیم و واقع بینانه پاسخ روشنی به 
ســؤالات فوق و امثال آنها نداشته باشیم، هر نوع 
ســخنی درباره سرمایه اجتماعی و کم و زیاد شدن 
آن، فراتر از شــعار و ادعای گزاف نیســت. مثلا اگر 
مدعی هستیم که شرکت نکردن ما در انتخابات، بر 
ســرمایه اجتماعی ما می افزاید، باید بتوانیم نشان 
دهیم پیــرو چنین موضعی، بر تعــداد هواداران و 
اعضای ما افزوده شده است یا تعداد افراد بیشتری 
حاضر شــده اند به ما کمک مالی کننــد تا بتوانیم 
ایده های مان را پیش ببریم یا رسانه های ما با اقبال 

بیشتری روبه رو می شوند.

مرحوم طالقانی بــا وجود اینکه به اصل حجاب معتقد بود، می گفت: «... چه 
اجباری؟ حضــرت آیت االله خمینی نصیحتی کردند، ماننــد پدری که به فرزندش 
نصیحــت می کند، راهنمایی اش می کند که شــما این جور باشــید به این ســبک 
باشید...»؛ به نظر ایشان و انقلابیون این موضوع آن گونه نبود که نیاز به مقاومت یا 
حتی عکس العمل منفی داشته باشد. شاید هم تصور اینکه موضوع حجاب فراتر 
از معنای اعتقاد دینی، تبدیل به نماد یکسان سازی سبک زندگی برای ایرانیان شود، 
اصلا وجود نداشــت. کســی فکر نمی کرد در آینده ایران دو نوع درک نامتجانس 
از مقولــه حجاب شــکل بگیرد؛ دو دیدگاه اصلی که در یکــی معتقدان به دین از 
زاویه عفت و دستور الهی بدان می نگرند و در دومی معتقدان به ایدئولوژی دینی 
حجاب را «لباســی» واحد در تحکم سبک زندگی تلقی می کنند؛ نوعی یونیفرم که 
باید زندگــی فُرم و یکنواخت آحاد جامعه را حکایت کنــد... جالب اینکه مرحوم 
مرتضی مطهری دیدگاه ســومی داشت که علاوه بر معنای تعبدی حکم حجاب، 
مفهوم جدیدی از کارکردهای اجتماعی و خانوادگی را موضوع بحث قرار می داد 
که می شــد راجع به صــدق و کذب آنها گفت وگو کرد؛ «ای پیامبر به همســران و 
دختران و زنان مؤمنان بگو جلباب ها (روســری ها) خود را بر خویش فرو افکنند. 
این کار برای اینکه شــناخته شــوند و مورد آزار قرار نگیرند بهتر است...» (آیه ۵۹ 
ســوره احزاب) یا در مورد زینت زنان در آیه ۳۱ سوره نور که روشن است منظور از 
زینت وسیله یا شیء اضافی برای تزئین بدن است مانند گردنبند، گوشواره، خلخال 
پــا یا انواع زینــت آلات و زیورآلات؛ پس، بدن و اندام که جزء خلقت ذاتی انســان 
است به عنوان زینت محسوب نمی شود... . با کمترین دقت مشخص می شود  شأن 
نزول این آیــات «بی دولتی» و «ناامنی طبیعی» جامعه بــدوی بوده و این احکام 
راهکاری عقلی، عملی و ســودمند بــرای جلوگیری از آزار و اذیت و حفظ کرامت 
بانوان محســوب می شد. وجود امنیتی که اکنون از دوش «روسری» برداشته و به 
دولت های مقتدر ملی محول شــده تا با بالابردن ضریب امنیت و سلامت روحی و 

روانی جامعه، آزادی بیشتری برای بانوان و همه انسان ها ایجاد شود.
 شــعار «خواهرم! حجاب امنیت اســت نه محدودیت» در بیلبوردهای شــهر 
نمادی از ایــن طرز فکر و دعوت به این کارزار اقناعی بــود تا اگر تحقیقا خلافش 
ثابت شد، این حکم بی اثر شود مثل احکامی که درباره برده داری و خیلی از موارد 
دیگر وجود دارد که حکما ســالبه به انتفاء موضوع شده است... اما باید واقع بین 
بود و پذیرفت که این گونه شــعائر اقناعی بیشــتر ابزاری برای پوشــش و تلطیف 
روش های تحکمی در دیدگاه دوم بوده است، نه چیزی بیشتر از آن؛ چون موضوع 
مهســا امینی ثابت کرد منظور نویســندگان این بیلبورد از امنیت، امنیت خواهران 
و مادران ما در برابر گشــت ارشاد بود نه در برابر شهروندان بی اخلاق! این امکان 
وجود داشت که با احترام به قرآن و بر اساس دیدگاه سوم، بتوان اصلاحاتی شبیه 
بن سلمان در کشور انجام داد، تا شاید ارزش انسان ها نه بر مبنای شکل ظاهری که 
بر اساس رفتار و گفتارشان سنجش شود. یادمان نرود، املای نانوشته غلط ندارد! 

مروارید هنگامی که از صدف خارج می شود ارزش پیدا می کند، نه قبل از آن!
در هــر حال، این دو دیدگاه اصلی به موازات هم و در قالب ترویج شــعارهای 
اقناعی، تولید محتوای مطلوب ســبک زندگی و ایجاد محدودیت در آزادی سبک 
زندگی، همچنان به حیات خود ادامه داد تا ســرانجام دیدگاه ایدئولوژیک، یونیفرم 
خود را برای ورود به جامعه آرمانی بر تن حجاب دینی دوخت! البته این استحاله 
معنایی از «حجاب» به «لباس»/«یونیفرم» یک شبه اتفاق نیفتاد بلکه نتیجه حدود 
صد سال تحول اندیشه ای اســت که نخستین سلول بنیادین اتوپیای غربی را وارد 
آناتومی جنبش های سیاسی، مذهبی و فکری جامعه ایران کرد و مورد اقبال همه 

نیروهای سیاسی قرار گرفت.
فرایند استحاله «حجاب» دینی در «لباس» ایدئولوژی

بــا اصابت گلوله میرزا رضــا کرمانی به تن ناصرالدین شــاه، راه برای تغییرات 
اساســی در مشروط  کردن قدرت مطلق پادشــاه باز شد و حرکت مشروطه خواهی 
بخش بزرگی از مبارزان وطن دوســت، رجال سیاســی و روحانیون مترقی را برای 
تشــکیل دولت با اســاس و حکومت قانون متحد کرد. یک دهه بعد، انقلاب اکتبر 
۱۹۱۷ موجی قدرتمند از جریانات فکری در برپایی ســریع جامعه ای عاری از فقر، 
ظلــم و بی عدالتی ایجاد کــرد که مدعی بود با کوتاه کــردن تمامی پیچیدگی ها و 
مضرات مســیر ناهموار لیبرالیســم و ســرمایه داری ســلطه جو، پاسخی فوری و 
هیجان انگیز برای دردهای عمیق جامعه تحت ستم دارد. اگر کلیت قانون اساسی 

مشــروطه را دســتاورد دانش متعارف تجددخواه غربی که به خوبی توانسته بود 
مقدمــات حکومت قانون را پی ریزی کند، فرض کنیم؛ رســیدن به جامعه آرمانی 
جدید را می توان نتیجه کوشــش پیروان بی شــمار تجددخواهی در دنیای شــرق 
دانســت که به موازات جنبش مشــروطه، طرز فکری جدید برای تعبیر و تفســیر 
جهان ارائه می داد که به شــدت مورد اقبال قشــر تحصیل کرده و الیت ایرانی قرار 
گرفت. برای دوره ای که ایران از عصر مبتنی بر ارباب-رعیتی زراعت و کشــاورزی 
به ســمت و سوی یک کشور برخوردار از مظاهر عصر صنعت و شهروندی حرکت 
می کــرد، نفوذ ایدئولوژی شــرقی و دســتگاه فلســفی آن از نظر انســجام فکری 
و اتخــاذ روش هــای انقلابی برای تحولات ســریع اجتماعی، قــدرت اقناع گری و 
جذابیت بیشــتری نســبت به دنیای غرب داشــت. فهم تار و پود تمدن و اندیشه 
ســازنده تمدن غرب به زحمت در برخی از ایرانیــان فرنگ رفته به گونه ای عمیق 
اثــر کرده بود. شــناخت غرب و درک و هضم مهندســی اجتماعی اش با آن همه 
پیچیدگی های فلســفی-حقوقی-رومانتیک برآمده از رنسانس و انقلاب صنعتی 
در آن مدت کوتاهِ برخورداری از علوم انســانی جدید اصلا برای الیت ایرانی به جز 
معدود سیاست مداران روشــنفکر امکان پذیر نبود؛ شاید به جز محمدعلی فروغی 
به زحمت بتوان فیلســوفی عمل گرا یافت که آگاهی عمیق از مشرب و نحله های 
فکری غرب را به نحوی کاربردی و تکنیکی توانســته باشــد در خدمت پیشــرفت 

کشور به عنوان یک رجل سیاسی «تاریخ فهم» شکل داده باشد.
در عــوض، فهم مکتوبــات انقلابی با آن همــه اغواگری هــای اتوپیایی برای 
ریشه کن کردن سریع فقر و بدبختی و تحلیل های خطی و سطحی از ایجاد جامعه 
بی طبقه و برپایی عدالت، کاری آسان و شیرین بود. اما همه توشه ای که روشنفکر 
سیاســی برای تحلیل تمدن و فرهنگ غرب به عاریت گرفته بود و بی وقفه به آن 
حمله می کرد، از انبان ادبیات انقلابی و احساسی ایدئولوژی جدید شرق مشعشع 
می شد. نسلی از روشنفکران سیاسی که ضمیر دردمند، احساسات و عواطف نسل 
ســرخورده بعد از مشــروطیت را بیرون از دایره سیاست مداران روشنفکر و متفکر 
نمایندگی می کرد. قاطبه روزنامه نگاران و روشــنفکران در شــکل احزاب سیاسی، 
گروه های مسلح یا ادیب، شاعر، نویسنده و... جملگی یک ویژگی داشتند: اعتراض 

قهری به اساس وضع موجود.
گفتمــان نهادمند و کامــلا یک طرفه این مبارزه قهری را بــه نحوی نمادین در 
نهضت جنگل و بعد در گروه ۵۳ نفر و در آموزه های فکری-ســازمانی حزب توده 

ایران و فعالیت سیاســی-نظامی بین شــهریور ۱۳۲۰ تا ۱۳۳۲ به وضوح می توان 
دید که ســپس از طریق کاتالیزورهایی همچون فدائیان اســلام، مجاهدین خلق، 
بازرگان، شریعتی، جلال و تقریبا قاطبه روشنفکران و نویسندگان تا شاعر و سراینده 
در ســاختار فهمی خوشایند از سوسیالیسم و اســلام، ایدئولوژیی را بنیان گذاشت 
که الهام بخش انواع و اقســام ریز ایدئولوژی هایی شد که همه بر یک اصل اشتراک 

دارند: تحمیل سبک زندگی واحد به آدم های تحت فرمان خود.
پیروزی روشــنفکر سیاســی بر سیاست مدار روشنفکر؛ شــکاف جهان بینی بین 
دو نحله تفکر ملهم از روســیه انقلابی و فلســفه حکمرانی غرب، قشر فرهیخته 
جامعه را طبیعتا به دو گروه رقیب اگر نه متخاصم، از «روشــنفکران» سیاســی و 
سیاست مداران روشنفکر تقسیم کرده بود که هیچ گاه زبان مشترکی برای گفت وگو 
نیافتند. به این ترتیب، جامعه ایران برای یک رســتاخیز بزرگ در آزمون آرمان شهر 
مطلوب آماده می شــد و البته در ایــن گذار تاریخی تحقیقا هیــچ فرقی نمی کرد 
کدام یک از جریانات سیاســی حاکم شود. طرح مدینه فاضله ای که از چهل واندی 
سال پیش با دخالت در زندگی خصوصی آغاز شد، انگاره هایش در فلسفه اصالت 
تاریخ، ذیل مکتب های آرمان گرا به دقت تبیین و تدوین شــده است. هدف اصلی، 
گریز از ســیلان هراکلیتی اســت که در انقلاب های اجتماعی ظاهر می شود؛ اینکه 
بتوان با تأســیس سیستمی چنان در حد کمال از روند کلی تاریخ برکنار ماند. پس، 
اجرای برنامه ای در دســتور کار گرفت که هزاران سال پیش و به ویژه در سده اخیر 
صحنه آزمون نســخه های گوناگون مکاتب جبر تاریخ بوده است. نسخه ای جدید 
کــه طبق معمول این چند هزار ســال با معرفی نماد «لبــاس واحد» برای زنان و 
مدل خاصی از یقه و آستین و ریش برای مردان، از مقوله اعتقاد گذر کرده و سبک 
زندگی (خرده فرهنگ زیســتی) مربوط به قشری خاص را در گذر زمان به یک الگو 
برای کل کشــور ارتقا داد که پوشــش بیرونی فقط مظهر پیروی از این سبک بود. 
تصویری از انســان مطلوب جامعه ایدئال بر بوم بزرگ ایران ترســیم می شود که 

تفاوت اساسی با دیگر الگوهای مکاتب آرمان گرا ندارد.
لایحــه عفاف، ملخــص جزء به جزء بندهــا و تبصره های این رســتاخیز بزرگ 
فرهنگی اســت که در بهمن ۵۷ پرده برداری شــد و کلیت ایران اکنون ما را شکل 
داده است؛ هرچند، شــگفتی تاریخ، تکرار دقیق اقتضای ذات وقایع اتفاقیه در این 

مورد است!
* وکیل دادگستری و پژوهشگر در حقوق سایبر و توسعه

رؤیایی دارم از جنس انتخاب  (۲)
تأملی بر «لایحه حمایت از خانواده از طریق ترویج فرهنگ عفاف و حجاب»

بحــران آب ایران در حال ورود به پارادایم جدیدی اســت که اثرات آن در زندگی روزمره 
میلیون ها نفر قابل مشــاهده اســت. امروزه متوســط مصــرف ســالانه آب در ایران حدود 
۹۶ میلیارد مترمکعب تخمین زده می شــود که این رقم حدود هشــت درصد بیشــتر از کل 
منابــع آب تجدیدپذیــر ایران (۸۹ میلیــارد مترمکعب) یا حدود ۵۰ درصد بالاتر از آســتانه 
کمبود کشور (حدود ۵۳ میلیارد مترمکعب) است. بر اساس اطلاعات موجود، حدود نیمی 
از جمعیت روســتایی ایران در منطقه با بحران حاد یا اســترس بالای آب زیرزمینی به ســر 
می برند. راه حل های عملی را که به طور بالقوه می توانند به ایران در مقابله با بحران شــدید 

آب کمک کنند، می توان به راه حل هایی که به دنبال آن هستند، دسته بندی کرد:
۱- بهبود بهره وری آب؛ به عنوان مثال، نوسازی آبیاری، گسترش گلخانه ها و بهینه سازی 

الگوی محصول و...
۲- به طور انتخابی برخی از فعالیت های فشرده (عمقی) آب باید خاتمه یابد.

اولا با توجه به عدم تعادل گســترده بین عرضه و تقاضای پایدار برای آب، کاهش بالقوه 
نهایی در مصرف آب توســط راه حل های هدفمند بهره وری برای تغییر محاســبات در ایران 
کافــی نخواهد بود. اگرچه سیســتم های آبیاری مدرن می توانند به میــزان قابل توجهی در 
مصرف آب در سطح مزرعه صرفه جویی کنند، اما اثربخشی کلی آنها در کاهش مصرف آب 
در سطح حوضه کم است. علاوه بر این، بیش از نیمی از زمین های آبی (یعنی یک چهارم کل 
زمین های کشاورزی) در ایران برای چنین تحولی مناسب تلقی نمی شود؛ بنابراین مقادیر آبی 
که می توان در ایران از طریق نوســازی آبیاری صرفه جویی کرد، در مقایسه با مقادیر فراوان 
آبی که باید بــرای کاهش بحران جاری (حدود ۴۴ میلیارد مترمکعب) صرفه جویی شــود، 

بسیار ناچیز خواهد بود.
ثانیا هزینه های ســالانه ســازگاری با کمبود آب در ایران از طریق کاهش کشاورزی حدود 
۲۵ میلیارد دلار یا حداکثر ۵٫۵ درصد از تولید ناخالص داخلی پیش بینی شــده ایران در آینده 

خواهد بود.
بر اساس تحلیل کارشناسی موارد زیر پیشنهاد می شود:

۱- تولیــدات کشــاورزی باید به میزان قابــل توجهی کاهش یابد. حتــی در صورت عدم 
کاهش در نظر گرفته شــده در کشــاورزی، این احتمال وجود دارد که کمبود آب و فرسودگی 
خاک منجر به کاهش ناخواســته و کنترل نشده در تولید بخش کشاورزی در درازمدت شود. 
برای جبران کاهش میزان غذای مورد نیاز کشور، ایران باید سالانه ۳۰۰ دلار اضافی برای هر 

نفر برای واردات مواد غذایی هزینه کند.
۲- سیاســت گذاران باید از شعار تجلیل از خودکفایی غذایی دست بردارند که با توجه به 
محدودیت منابع طبیعی و دسترسی ایران به فناوری، تنها بار سنگینی بر دوش محیط زیست 
و نســل های آینده اســت. در عوض تمرکز باید بر تضمین امنیت غذایی کشــور باشد، بدون 
نگرانی از اینکه غذا از کجا نشــئت می گیرد. ســازمان خواربار و کشاورزی ملل متحد (فائو) 
امنیــت غذایی را این گونه تعریف می کند: وضعیتی کــه زمانی وجود دارد که همه مردم در 
همه زمان ها دسترســی فیزیکی، اجتماعی و اقتصادی به غذای کافی، ایمن و مغذی داشته 
باشــند که نیازهای غذایــی و غذای آنها را برآورده کند. بنابرایــن امنیت غذایی هیچ فرضی 
پیشــینی درمورد اینکه غذا از کجا منشأ می گیرد، ندارد، بلکه روی دسترسی عادلانه و پایدار 

غذا به مردم تمرکز می کند.
۳- کارشناســان باید تلاش های خــود را برای ایجاد یک چارچــوب مؤثر حکمرانی آب 
که شــامل یک حســاب دقیق از در دســترس بودن آب و مجموعــه ای از قوانین عادلانه و 
مقرون به صرفه برای توزیع آب بین ذی نفعان مختلف باشــد، اختصاص دهند. کارشناسان 
همچنیــن باید واقعیت های موضوع را به وضوح و صادقانه برای مردم و سیاســت گذاران 
توضیــح دهند و از اظهارات پوپولیســتی (مثلا صرفه جویی در کشــاورزی و آب امکان پذیر 
اســت) یا اســتدلال های بی محتــوا (مثــل «بحــران آب» در مقابل «ورشکســتگی آب»)

اجتناب کنند.

سازگاری با کمبود آب در ایران

استاد دانشگاه خوارزمی
حسن افراخته

سرمایه اجتماعی


