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به بحث حافظ و لیبرالیسم اشــاره کردید. این بحث 
به این مناسبت بود که حافظ یک جاهایی فوق العاده 
متسامحانه صحبت می کند تا آنجا که به حسب ظاهر مباحث تثبیت شده و بنیادی 
جامعــه را خیلی با ظرافــت مورد حمله قرار می دهد و حتی می شــکند. مثلا در 
همان غزل اول، امر به رنگین کردن ســجاده با می می دهــد، در حالی که اینها دو 
مقوله است. «می» امر محرمی است که حکم فقهیش در عرف مشخص است. در 
مقابل سجاده را داریم که امری به غایت مقدس محسوب می شود. چطور می توان 
امر به رنگین کردن یک امر مقدس با یک امر محرم داد؟ مفهوم چنین امری ریختن 
می روی ســجاده اســت. اولین چیزی که از این موضوع به ذهن می آید، این است. 
«به می ســجاده رنگین کن»؛ یعنی می رنگارنگ را به ســجاده بپاش! واضح است 
که این کار جابه جا کردن مســلمات یک جامعه اســت؛ یعنی شما دارید دو چیزی 
را که تعاریفشــان در ذهن جامعه از هم جداســت، به هم متصل می کنید. این از 
کجا می آید؟ جای بحث داشت که ببینیم آیا حافظ لیبرال یا سکولار نیست؟ بحث 
بعدی این بود که این چه روش برخوردی است؟ حافظ تا چه کجا به آزادی اعتقاد 
دارد؟ آیــا از کلام خود او در این مورد چیزی قابل اســتخراج اســت؟ این بحث ها 
برای رسیدن ما به واقعیت حافظ بود. به دیگر سخن لازم بود از حواشی و مه ها و 
چیزهایــی که به لحاظ تاریخی و فرهنگی پیش روی ما قرار گرفته و می تواند نگاه 
مــا را به حافظ تار و تیره کند، با یک نورافکن یا مه شــکن عبور کنیم و به واقعیت 

حضرت حافظ چشم بدوزیم.
اما اینکه برداشــت نهایی مــا از حافظ چه بوده و به چه چیزی رســیدیم، من 
(خــودم را عرض می کنم) بعد از این بحث ها و بــر پایه مطالعات قبلی که درباره 
حافظ داشتم، برداشت و نگاهم به حافظ صرفا یک ادیب خالص است؛ یک ادیب 
و شــاعر به معنــای اتم کلمه. بنابراین از شــما چه پنهان که براســاس ملزومات 
شاعربودن یک شــخص در مباحث حافظ حضور داشــتم و لاغیر. ولی در مقابل، 
آقای دکتر دینانی نگاهشــان به نظرم بســیار جامع تر بود، یعنی مبتنی بر حکیم و 
عارف و فیلســوف و مصلح بودن حافظ. یعنی کسی که در همه  اقلیم های فکری 
جامعه حضور داسته است. طبق این دیدگاه ما نمی توانیم بگوییم حافظ فیلسوف 
نیســت. بنابراین  آنجا که از مقولــه جزء لایتجزی صحبت می کنــد، در قامت یک 
فیلسوف ظاهر می شود، فیلسوفی است که می خواهد یک معضل فلسفی-کلامی 
را حل وفصل  کند. یا آنجا که از کشــف و شــهود خود نشانه می  دهد و می گوید که 
برات را در شــب قدر بــه او داده اند، آنجا هم عارف اســت. در این موارد بحث ها 
عقلــی نیســت ، بلکه عرفانی خالص اســت. چیــزی دریافت کرده کــه بهره یک 
عارف واقعی اســت؛ به اصطلاح مواجید دارد. وجدهایی که نشــان می دهد اهل 
سلوک بوده اســت. یا اندیشه هایی دارد که نشــان دهنده شخصیت اجتماعی اش 
اســت؛ افکاری که به بنیادهای اجتماعی نظــر دارد و دلش می خواهد اصلاحی 
صــورت دهد. همچنین تعریض هایی به اصحــاب قدرت دارد که با نظر به آنها به 
نظر می رســد به ســبک خود با ظلم و ظالمان و اهل اســتبداد در حــال مبارزه و 
ستیزه گری اســت. در مقابل برداشت های جامع اســتاد دینانی من شخصا حافظ 
را یک شــاعر دیدم و بس. شــاعری بسیار احساســاتی با تمام مختصات اهل هنر؛ 
با قبض و بســط های گســترده و تاحدودی هم زودرنج و شکننده. مردی که خیلی 
زود به غلیان درمی آید. زود قهر می کند، زود آشــتی می کند و خیلی زود هم گریه 
می کند. روی همین اصل در چندین غزل واقعا شــاهد گریه شاعر هستیم. بنابراین 
شخص من که البته نباید در حضور استاد اظهارنظر می کردم، برداشتم این بود که 
حافظ یک شاعر است. بقیه  مسائل می تواند صفت انسانی او باشد که گاهی پررنگ 
اســت و گاهی کم رنگ، ولی درست این است که ما این آدم را یک هنرمند بدانیم و 
برداشت مان از او یک شخصیت هنری محض باشد. در مقدمه ام این نظر را پرورش 
دادم که اگر خواســتید باز می کنم چون به نظرم چندان دیده نشــد. در نمونه های 
متعددی که در مقدمه آمده، نشــان داده ام که هر غزلی که حافظ بزرگ از خود به 
یادگار گذاشــته، درست مثل یک فرش دســتبافت مورد پرداخت قرار گرفته است. 
شــرح موضوع تفصیلی دارد به این صورت کــه اولا همان طور که می دانید حافظ 
جزء کســانی است که آثار خود را شخصا در زمان حیات خود تنظیم و تدوین کرده 
اســت. به همین دلیل دیوان حافظ از معدود دیوان هایی است از زیر دست خود او 
درآمده و به دست ما رسیده اســت. یعنی این طور نیست که بعد از خودش، یکی 
دیگــر دیوانش جمع آوری و گردآوری کرده باشــد. نکته  دوم این اســت که حافظ 
تمام اشــعار ضعیف و مشابه خود را شخصا از بین برده و نابود کرده است. خیلی 
راحت می توان ادعا کرد که حافظ چاقویی در دســت داشــته مخصوص جراحی 
شــعرهای ضعیفش. هر شعری که احساس می کرده ضعیف است، با آن چاقوی 
شخصی جراحی یا نابود می کرده است. روی همین اصل اشعار و سروده های زمان 
نوجوانی و جوانی یا شــعرهای دوران بحران روحی کــه طبعا بالا و پایین دارند و 
در یک خط قرار نمی    گیرند ، به دســت خود او پالایش شده و از بین رفته است. این 
جزء مسلمات تاریخی ما در باب حافظ است. روی همین ضابطه است که شما در 
دیوان حافظ شــعر تکراری و مشابه نمی بینید. در دیوان صائب یا سعدی می بینید 
که چند غزل عین هم  هســتند و با هم مو نمی زنند. این نشــان می دهد که شــاعر 
دلــش نیامده آنهــا را خودش از بین ببرد. در حالی که رفتار حافظ با ســروده های 
خودش کامــلا برعکس و واقعا بی رحمانه بوده اســت. همین که حس می کرده 
شــعری با شعر بعدی ادنی مشــابهت دارد، آن را که احساس کرده نمی پسندد و 
یــا مضمونش به نحو اکمل در غــزل بعدی وجود دارد، از بیــن برده و از صفحه 
روزگار محو کرده اســت. بنابراین تنها دیوان خالی از شــباهت و مشابهت و تکرار 
در زبان فارســی، همین دیوان حافظ است تا بگوییم در هیچ دیوان دیگری این قدر 
پیراســتگی نداریم. به همین جهت هم حجم دیوان حافظ بســیار کم اســت. کل 
دیوان حافظ با زوائدش نهایتا چهار هزار بیت اســت در حالی که ما در اقلیم زبان 
فارســی دیوان هایی داریم که از ۱۰، ۲۰ هزار بیت تازه شــروع می شــوند و به صد 
هزار بیت هم می رســند. برای آن دسته از شــاعران اصلا افت دارد که زیر ۱۰ هزار 
بیت شــعر از خود به جا بگذارند. طبق نمونه هایی که در مقدمه احصا کرده ام، با 
نهایت وضوح از غزلیات حافظ پیداســت که ســروده هایش را شخصا بالا و پایین 
کرده است. هر غزلی که شما بیاورید، بدون استفاده از ذره بین و تلسکوپ با همین 
چشــم معمولی می توان نشــان  داد که اگر مصرع اول با سلب یعنی منفی شروع 
شــده، مصرع دوم و بعدی ایجابی اســت. اگر بیت بعدی با استفهام شروع شده، 

مصرع بعدی حتما اســتفهام نیست و پاسخ اســت. اگر بیت بعدی با ابهام شروع 
شده، بیت بعدی خلاف آن و با ابراز یقین است. درواقع، حافظ در تک تک غزلیاتش 
درســت مثل یک تدوینگر فیلم ظاهر می شود؛ تدوینگری که روی میز تدوین اصرار 
دارد اگر صحنه اول فیلمش تاریک است، صحنه بعدی به هر شکل ممکن روشن 
باشــد. اگر یک سکانس داخلی دارد، ســکانس بعدی حتما خارجی باشد. اگر یک 
صحنه طولانی دارد، در ادامه ســه صحنه کوتاه و بریده بریده داشته باشد. تعبیری 
جز ایــن ندارم که حافظ در عرصه ارائه نهایی درســت مثل یک تدوینگر حرفه ای 
و صاحب ســبک امروزی عمل می کند. کاری که اهل ســینما به لحاظ سینمایی با 
راش ها انجام می دهند، حافظ با کلمه ها انجام داده است. بنابراین هر غزل حافظ، 
به تنهایی یک اثر هنری سنجیده محسوب می شود. او اصراری به حفظ شکل و فرم 

اولیه سروده هایش نداشته است و اینکه هرجور هست حال خود را گزارش کند.
این توضیحات را دادم تا به اینجا برسم که حافظ یک شاعر خالص و یک هنرمند 
محض اســت. حالا ممکن است تفکرات عرفانی و فلسفی و اجتماعی هم داشته 
باشــد که امری ناگزیر است. نمی توان پذیرفت که شــاعری فقط یک نوع حرف و 
سخن داشته باشد. یک شاعر طبعا به عنوان یک انسان حرف های متعددی می زند، 
ولــی در اصل موضوع که برخورد حافظ با غزل، برخورد یک فرش باف با فرش در 
دست بافت است. به این ترتیب، درست مثل یک فرشباف ماهر غزل می بافد؛ یعنی 
اول در فرشــش حاشــیه درســت می کند که حکم یک قاب را دارد. کمی که جلو 

می رود، می کوشد کارش متن و وسط و مرکز هم داشته باشد.
بنابراین پرسش های من به عنوان پرسشگر در حافظ معنوی بر این اساس بوده 
که حافظ را یک شــاعر/ هنرمند به معنای امروزی کلمــه دیده ام، چیزی مثل یک 
رمان نویس امروزی در قرن بیســت ویکم در یک جامعهٔ مثلا مدرن. یک اهل رمان 
مــدرن چه احوالات و چــه رویکردهایی دارد، چه مواجهه هایــی دارد و چه رد و 
قبول هایی دارد؟ حافظ هم چنین مختصاتی دارد. شــخصی که اصرار دارد بگوید 
هنرمند اســت. اهل هنر و اهل نوشــتن و اهل تفکر و حتی اهل پاسخ دادن است، 
اما به ســبک خودش نه الزاما به ســبک دیگران. روی همین حساب، اگر انتظارات 
خاصی از حافظ داشــته باشــیم، انتظارمان طولانی خواهد شــد و احتمالا پاسخ 
مقبول هم نخواهد یافت؛ چرا که او اساســا اهل انتظار پاسخ دادن نیست. می گوید: 
من همانم که آنم. به قول خودش من همانم که نمودم: «در نظربازیِ ما بی خبران 
حیرانند/ من چُنینم که نمودم دگر ایشــان دانند/ عاقلان نقطهٔ پرگارِ وجودند ولی/ 

عشق داند که در این دایره سرگردانند».
از مجموع گفت وگوهای شــما دو جلد منتشر شده و جلد سوم هنوز منتشر نشده   .

که گویا در دست چاپ دارید.
نه، در دست چاپ نیست، در دست تکمیل است؛ یعنی اگر خدا بخواهد دوست 

دارم رویش کار کنم. اجمالا باید بگویم: تا خدا چه بخواهد.
یعنی تمام نشده است؟  .

بخش گفت وگویی مان اگر اشــتباه نکنم تمام شده است، ولی در این سال ها به 
دلایلی که نمی خواهم در اینجا ذکر کنم، منتشر نشده است. به اصطلاح دستم بود 
ولی دست نگه داشــتم. طی صحبتی که اخیرا با ناشر داشتم، این موضوع مطرح 
شــد که کار کنم ولی فعلا انگیزه کافی حاصل نشده است. تا چه پیش بیاید و خدا 

چه خواهد.
بعد از کاری که از ســال ۸۸ تا ۹۴ به تفاریق و فاصلــه روی آن کار کردید، خود   .

شما به عنوان نویســنده کدام غزل را از حافظ تفسیری از استاد دینانی شنیدید که 
برای تان فوق العاده اســت؛ از این لحاظ که استاد دینانی تفســیر متفاوتی از آن 

داشتند که بعد از آن نگاهِ شما تفاوت پیدا کرده باشد.
به نظرم داستان همه  غزل ها به این شکل بود.

به هر حال، یکی می توانست خیلی ویژه باشد.  .
اســتاد دینانی تقریبا در همه غزلیات شنونده و خواننده را غافلگیر می کند. این 
را بدون تعــارف عرض می کنم؛ یعنی من پیش از اینکه گفت وگو را شــروع کنیم، 
تصویری از یک غزل داشــتم و ما در هر جلســه یک ســاعته یک یــا دو غزل پیش 
می رفتیم. خیلی به ندرت پیش می آمد که بشــود ســه غــزل؛ بنابراین من وقتی از 
جلســه گفت وگوی مان بیرون می آمدم، اغلب روی زمین نبودم. این را بدون اغراق 
می گویــم. ایام خوشــی برای من بود. واقعا با کلام حافظ با شــرح اســتاد دینانی 
معطر می شــدم؛ بنابراین بندبند این کار برای من یک حالت فوق العادگی داشــته 
اســت؛ اما چیزی که شما ســؤال می کنید، برای من در یک غزل روی نداد، در یک 
بیت روی داد؛ این بیت: «روی خوبت آیتی از لطف بر ما کشــف کرد/ زان زمان جز 
لطف و خوبی نیســت در تفسیر ما». تفســیر این بیت برایم فراموش کردنی نیست. 
فوق العادگی خاصی در تفسیر این بیت وجود دارد. مضمون کلام این است که هر 
چقدر می خواهیم توضیح دهیم، به بی زبان می رســیم. شــرح چند بار تکرار شد و 
هر بار به نقطه اول بر گشــتیم. این رفت و برگشت تکرار شد. نتیجه این شد که اسم 
این بیت را بگذاریم فرا زبانی. بیتی که زبانی نیســت. چیزی که الان در ذهنم است، 
ایــن بود که حافظ می گفت: وقتی روی خوب تو را دیدیم (حالا معشــوق هرکس 
که هست)، فتح بابی روی داد؛ اما این تمام حرف این غزل نیست و مضمونش در 
همین نقطه تمام نمی شود. در ادامه می گوید: زان زمان؛ یعنی درست از آن لحظه 
ما دیگر نتوانســتیم بد باشیم. این را چطور می توان توضیح داد؟ این «زان زمان» را 
چطور می توان به ســاحت زبان آورد؟ یعنی این جزء همان کشــف است. می گوید 
روی خوبت آیتی از لطف بر ما کشــف کرد؛ اما هنوز نقطه ســر خط نیست. با زان 
زمان، موضوع تازه ای باز می شــود و نوبت به متن کشف دوم می رسد؛ یعنی خود 
این هم جزء مکشوفات است. این همان چیزی است که دکتر دینانی می گوید زبانی 

نیست؛ یعنی نمی توان این را با زبان بیان کرد و به طور کامل ادراک کرد.
یعنی بیتی که با خواندنش در فضا و مکان گم می شویم و نمی توانیم در چارچوب   .

فضا و مکان درک کنیم.
یعنی چیزی را کاملا می فهمیم؛ ولی راحت به زبان نمی آید.

در مقدمــه کتاب از تفاوت های بین خیام و حافــظ گفتید و مباحث مقدماتی و   .
بنیادینی مطرح کردید. آیا در همین بیت تشــابهی بین خیــام و حافظ نمی بینید؛ 
نوعــی جهان بینی فاقــد جغرافیا؟ یعنی بســیاری از بــزرگان ادب و عرفان یک 
جغرافیایی دارند، از یک جایی می آییم و به یک جا می رویم؛ اما خیام این جغرافیا 
را می شکند و جغرافیایی فرامکانی و فرازمانی و لایتناهی را تبیین می کند که شما در 
آن حدود شــش جهت ندارید. یک جاهایی مولانا هم این را دارد: «شش جهت راه 
اســت و بیرون راه نیست/ راه هست و رفته ام من بارها». آیا شباهتی بین حافظ و 

خیام می بینید؟
می تواند باشــد؛ ولی یک چیزی به ذهنم می رسد و آن اینکه حافظ همان خیام 
اســت، با یک تفاوت و آن اینکه حافظ اصــرار دارد همان مفاهیمی را بیان کند که 
خیــام با نوعی تلخــی بیان می کند. خودِ همین مفهوم را خیــام دارد و می گوید و 
ذهن شما و من به آن منتقل می شود؛ اما خیام با تلخی می گوید. به زبان خودمانی 
اگر بخواهیم بگوییم با گلایه و شــکوه بیان می کند؛ ولی حافظ شــیرینش می کند؛ 
بنابرایــن باید گفت خیام ماده ای دارد که روی رباعی می ریزد و تلخش می کند، در 
مقابل، حافظ ماده ای روی غزل می ریزد که شــیرینش می کند؛ والا مفاهیم هر دو 

بزرگوار تقریبا یگانه است.
اینکه خیام می گوید: «ای کاش که جای آرمیدن بودی/ یا این ره دور را رســیدن   .

بودی» معادلش در کلام حافظ چیست؟
معادلش شاید «وین راه بی  نهایت» باشد که در سخن حافظ به انحای گوناگون 

تکرار شــده است: «در این شب سیاهم گم گشت راه مقصود/ از گوشه ای برون آی 
ای کوکب هدایت. از هر طرف که رفتم جز وحشتم نَیَفزود/ زنهار از این بیابان وین 
راه بی نهایت. ای آفتاب خوبان می جوشــد اندرونم/ یک ســاعتم بگنجان در سایه 
عنایت. این راه را نهایت صورت کجا توان بست؟/ کِش صد هزار منزل بیش است 
در بدایــت»؛ اما حرف من این اســت که امکان ندارد حافظ ایــن مضمون و دیگر 
مضامین سخت و دشوار را تلخ ببیند و به تلخی بیان کند. علت را هم عرض کردم. 
حافظ اصرار دارد که همه  چیز اولا از زیر مهمیز گزینش او عبور کند و انتخاب شود. 
ثانیا هرچه هســت، به هر شکل ممکن شیرین باشــد؛ بنابراین شما در غزل حافظ 
تلخی نمی بینید، اگر هم باشــد، تلخش هم شــیرین اســت. البته، سخن حافظ به  
طور طبیعی تلخ هم دارد که یک نمونه اش غزلی است که در سوگ فرزند سروده 
اســت. با این حال همین تلخ را هم در کلام خود خوش کرده است. با چه چیزی؟ 
با چیزهــای مختلف ازجمله ترکیب های اختصاصــی؛ یعنی ترکیب ها و صنایعی 
در کلام می آورد که شــما احســاس غم نمی کنید و فکر نمی کنیــد که غم نامه و 
مصیبت نامــه می خوانید. غزل «یوســف گم گشــته باز  آید به کنعــان، غم مخور» 
نمونه ای از همین غزلیات تلخ است که به غایت شیرین از آب درآمده است. حافظ 
از داستان فراق یوسف، بخش بازگشت به کنعان را برمی گزیند و روی غم نخوردن 
تکیه می کند؛ در حالی که تأکید خیام معمولا روی غم خوردن است. می گوید غصه 
بخور که این طور شــده است و راســت هم می گوید؛ چراکه واقعیت است. به هر 
حال، حافظ اصرار دارد واقعیت را شــیرین کند، خیام اصرار دارد واقعیت را عریان 
و علنی بیان کند که خودبه خود تلخ اســت. اگر «ای کاش که جای آرمیدن بودی» 
و «یوسف گم گشته باز آید به کنعان، غم مخور» را کنار هم بگذارید، تفاوت دو نگاه، 
دو زبان و دو شــیوه بیانی به وضوح آشکار خواهد شد. «ای کاش که جای آرمیدن 
بودی» تلخ است؛ درعین حال درست هم هست ؛ یعنی تلخ قلابی نیست؛ بلکه تلخ 
واقعی اســت. واقعیت تلخ است و نمی توان در قبال آن کاری کرد؛ مگر اینکه آدم 
جزء مکتب خوش باشیزم باشــد که از اساس تلخی نبیند. چیزی که هست، تلخی 
یک واقعیت است؛ ولی حافظ شیرازی همین تلخ را با بیان خودش شیرین می کند؛ 
دســت کم با جادوی کلمه. گاهی هم واقعا اســتدلال می کند؛ مثل این بیت: «سبز 

است در و دشت بیا تا نگذاریم/ دست از سر آبی که جهان جمله سراب است!».
حافظ غزلیات حماسی هم دارد؛ گرچه حماسه سرا نبود.  .

به نظرم همان مقدار اندک هم ذیل زیبایی و جادوی کلمه قرار می گیرد.
از نظر شما برخورد معاصران ما با حافظ به چه ترتیبی بوده است؟  .

بهره هنری  ما از پدیده حافظ هنوز اندک اســت؛ درحالی که می توانست خیلی 
بیشتر باشد. به نظر می رسد حافظ یک الفبای جهانی برای هنر جهانی است؛ ولی 
ما کشــفش نکردیم و طبعا بهره هم نبردیم و چون ما بهره نبردیم، دنیا هم از این 
ساحت او بهره نبرده است. بد یا خوب حافظ از معبر ما می گذرد و به دست جهان 
می رســد. انصافا حافظ به لحاظ هنری فوق العاده اســت. به لحاظ هنری حافظ 
شاید در دنیا نظیر نداشــته باشد. البته باید تصریح کنم که من به ادبیات انگلیسی 
اشراف ندارم و صرفا براساس آگاهی دورادور از ادبیات جهانی این حرف را می زنم. 
آن مقدار که به حوزه  نگاه و مطالعات امثال بنده مربوط می شــود، برخورد حافظ 
با کلمه اختصاصی و بی نظیر اســت. بر اســاس مندرجات تاریخ ادبیات فارســی 
هیچ کس مثل او با کلمه برخورد نکرده اســت؛ دســت کم تــا روزگار خودش. این 
اتفاق می توانست به عنوان یک پدیده ایرانی و یک میراث ایران شهری به دنیا منتقل 
شــود؛ ولی نشده است. البته کســانی مثل گوته و نیچه اشاره کرده اند که از حافظ 
الهام گرفته اند؛ ولی اینکه موضوع به یک جریان تبدیل شــود و در دنیا اثر بگذارد، 
روی نداده اســت و این به نظرم یک خســران فرهنگی و ملی است؛ یعنی ما یک 
چیزی را داریم که فقط داریم. همین! استفاده ای از آن نمی کنیم. عطری داریم که 
می دانیم شــبیه هیچ عطری در دنیا نیست. بوی خاصی می دهد؛ ولی درش بسته 
است. در یک ویترین بسته گذاشته ایم. هر روز نگاهش می کنیم و گاهی هم دستی 
به ویترین مان می کشــیم؛ در حالی که درِ بسته آن عطر می تواند باز بشود و می تواند 
جهانی را با عطر و بوی خود غرق کند. جالب اینکه این عطر تمام هم نمی شــود؛ 
یعنی این طور نیست که تمام شود. حس می کنم که نگاه های ما از قرن های بعد از 

حافظ بیش از هر چیزی به سمت نگاه های ایدئولوژیک لغزیده است.
یعنی حافظ را سطحی یا عوامانه می بینیم.  .

نمی خواهم بگویم سطحی. از حافظ انتظار کن فیکون داریم و اینکه از دیوانش 
خارج شــود و بیاید اقتصاد ما را بســامان کند؛ در حالی که او یک شاعر است. کسی 
که شعر می گوید. نهایت کاری که می تواند بکند و باید بکند، این است که لحظات 

انسانی ما را خوش کند.

 برگ سبز خودرو پراید صبا رنگ شیری-روغنی
  مدل ۱۳۸۲ به شماره پلاک ایران ۴۰ - ۵۲۵ و ۳۶ 

و شماره موتور ۴۵۲۴۶۴ و شماره شاسی 
 s1412282917822 به نام 

 مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد .

مدرک فارغ التحصیلی  فرزند قدرت اله به شماره 
شناسنامه ۲۴۱۱۹  صادر از تهران در مقطع کاردانی رشته ساخت و تولید 

صادره از واحد دانشگاهی اسلامشهر با شماره سریال ۰۴۹۲۲۷۲۷ مفقود 
گردیده است و فاقد اعتبار می باشد. از یابنده تقاضا می شود اصل مدرک را 
به دانشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامشهر به نشانی اسلامشهر - میدان نماز - 
خیابان صیاد شیرازی - دانشگاه آزاد اسلامی واحد اسلامشهر ارسال نماید.

قبض انبار گمرکی فرودگاه امام خمینی به شماره 
۴۰۰۱۰۰۱۰۰۱۳۶۲۴۹ ورودی مورخ ۱۷ / ۰۵ / ۱۴۰۲ به نام 
 مفقود گردیده است.

  در صورتی که این قبض انبار را پیدا نموده اید
 با شماره ۰۹۱۲۸۲۲۲۱۹۹ تماس بگیرید.

 B4X-5W0P0G3 برگ سبز خودرو  فیدلیتی  پرایم  تیپ
 رنگ مشکی متالیک مدل ۱۴۰۲ به شماره پلاک ایران

 ۳۷ - ۸۹۴ ق ۸۴ و شماره موتور 
*SQRE4T15C*BJPE60054* و شماره شاسی 

NAGC1AB49P1026140 به نام  

مفقود گردیده و از درجه اعتبار ساقط می باشد.

از کلیه دارندگان واحدهای ممتاز، وکیل یا قائم مقام قانونی آن ها دعوت 
می گردد تا در جلسه مجمع این صندوق که در ساعت ۱۱:۰۰ روز شنبه

 مورخ ۱٤۰۲/۱۱/۱٤ در محل تهران، خیابان ولیعصر، پایین تر از پارک ساعی، 
پلاک ۲۲٤٤ (برج نگین ساعی)، طبقه ۳، واحد ۳۰۸ برگزار می گردد، حضور به 

هم رسانند. 
دستور جلسه مجمع به شرح ذیل می باشد.

•تصمیم گیری در خصوص افزودن امکان تجزیه واحدهای سرمایه گذاری 
صندوق به اختیارات مجمع

•تصمیم گیری در خصوص اضافه کردن تبصره ای به ماده ۷ اساسنامه صندوق 
در خصوص تغییر واحدهای سرمایه گذاری ممتاز صندوق پس از تجزیه واحدها

جادوگری حافظ با کلمه
ادامه از صفحه 8

حافظ یک شــاعر خالص و یک هنرمند 
محض است. حالا ممکن است تفکرات 
عرفانی و فلسفی و اجتماعی هم داشته 
نمی توان  اســت.  ناگزیر  امری  که  باشد 
پذیرفت که شاعری فقط یک نوع حرف 
و ســخن داشته باشــد. یک شاعر طبعا 
به عنوان یک انسان حرف های متعددی 
می زند، ولی در اصل موضوع که برخورد 
با  برخورد یک فرش باف  با غزل،  حافظ 

فرش در دست بافت است.

حافظ معنوی
غزلیات حافظ شیرازى
به روایت دکتر دینانى
کریم فیضى
حمدانتشارات اطلاعات
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