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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۵۶ سیاستسیاست

غروب قطع نامه، طلوع تضاد
ارجــاع پرونده به شــورای امنیت بــه  خاطر «عدم پایبنــدی» ایران  

در پرونــده پادمان هــا درباره مواد هســته ای اعلام نشــده. موضوع 
گزارش نــدادن ایران و ارائه ندادن دسترســی به آژانــس از ماه ژوئن 
تاکنون. هر دو مسیر قابلیت تشدید دارند. اما انتخاب فعلی این است 
که این روند تشــدید از هفته آینده آغاز نشــود. تصور می کنم اگر در یکی، دو ماه 
آینده در زمینه دسترســی آژانس و گزارش دهی ایران تغییری ایجاد نشــود، این 

تصمیم می تواند تغییر کند.

 غرب فشار سیاسی را رها نخواهد کرد
با توجه به نوشته تازه نورمن حتی اگر پای شورای امنیت در میان نباشد، موضوع 
تلاش برای تداوم فشــار و ایجاد تنش کنترل شده با تهران است. در شرایطی که 
چین و روســیه نیز به  طور رسمی اعلام کرده اند ۲۲۳۱ پایان یافته  و ایران هم در 
نامه مشــترک با این دو کشــور، پایان مأموریت آژانس تحت برجام را ثبت کرده، 
غرب همچنان دنبال زنده نگه داشــتن پرونده سیاســی ایران اســت. این تفاوت 
رویکــرد از کجا می آید؟ پاســخ کوتاه این اســت که ایــران در منطقه یک بازیگر 
باثبات ســاز و اثرگذار است  و غرب قصد ندارد هزینه های ژئوپلیتیک این واقعیت 
را بپذیــرد، بنابراین در حالی کــه از نظر فنی و حقوقی ۲۲۳۱ پایــان یافته، از نظر 
سیاسی غرب تلاش دارد «حساســیت ها» را حفظ کند؛ زیرا می داند حذف کامل 

پرونده ویژه ایران از آژانس، دست تهران را در تعاملات منطقه ای بازتر می کند.
به ویژه پس از جنگ ۱۲ روزه و حملات آمریکا و اســرائیل علیه تأسیسات ایران که 
منشــأ محدودشدن همکاری های ایران و آژانس شــد، فضای غرب بیش از پیش 
به ســمت «مدیریت سیاســی» پرونده حرکت کرده است. در همین دوره بود که 
تفاهم فنــی تهران-آژانس نیز به  دلیل اقدام اروپا برای فعال ســازی ســازوکار 
پس گشــت، عملا متوقف شــد. این توقف، نه نشــانه کاهش حساسیت ها، بلکه 
نشــان دهنده تلاش اروپا برای حفظ ابزارهای فشــار اســت. از سوی دیگر، پایان 
۲۲۳۱ به این معناســت که تنها ســند معتبر همکاری ایــران و آژانس، پادمان و 
قانون مصوب مجلس اســت؛ سندی که اتفاقا تکلیف را روشن کرده و چارچوبی 
شــفاف تعیین می کند. اما همین شفافیت حقوقی، برای برخی طرف های غربی 
«چالش ســاز» است؛ زیرا دیگر قادر نیستند از مباحث برجامی که عمدتا سیاسی 
بودند، برای فشــار استفاده کنند. اینجاســت که تلاش غرب برای «پادمانی کردن 

اختلافات» آغاز می شود.
در پیوســت همین نکتــه، شــبکه المیادین نیز اعــلام کرد که بــه پیش نویس 
قطع نامه ای دســت یافته که کشورهای اروپایی قصد دارند آن را در نشست آتی 
شورای حکام آژانس بین المللی انرژی اتمی ارائه کنند. بر اساس این پیش نویس، 
ایران ملزم اســت همه فعالیت های مرتبط با غنی ســازی و بازفراوری، از  جمله 
فعالیت هــای پژوهش و توســعه را تعلیــق کند. در ایــن پیش نویس همچنین 
تأکید شــده که ایران باید به طور دقیق مطابق با مفاد پروتکل الحاقی عمل کند. 
به نوشــته المیادین، در این ســند ادعا شده اســت که ایران طی پنج ماه گذشته 
هیچ گونه اطلاعاتی درباره وضعیت ذخایر اورانیوم غنی شده خود به آژانس ارائه 

نکرده است.
پیام هشــداردهنده این مرحله چیســت؟ اول، فشــارهای غرب کم نمی شود؛ 
فقط قالب آنها تغییر می کند. دوم، برجام از دســتور کار آژانس خارج شــده، 
اما از دســتور کار سیاســی آمریکا و اروپا حذف نشــده است. سوم اینکه غرب 
می داند که ادامه تنش هســته ای، هزینه های منطقــه ای و امنیتی دارد؛ پس 
تلاش می کند اختلافات را کنترل شده و مدیریت پذیر نگه دارد. اما آنچه اکنون 
اهمیت دارد، این اســت که ایران، با تکیه بر مبانی حقوقی پادمان و سیاســت 
اعلام شده اش درباره ماندن در برجام، وارد دوره ای شده که هرچند خلاصی از 
الزامات ۲۲۳۱ را به همراه دارد، اما هم زمان نیازمند دیپلماســی فعال، دقیق 
و حساب شــده در وین است؛ زیرا غرب هرگز نمی گذارد پرونده ایران بی صدا و 

بی اثر از صحنه بین المللی کنار برود.

حکمرانی رئیسی  روی میز نقدیادبود یا بازتولید حاشیه ها؟
گزارش

خبر

وحیده کریمی: تأسیس اندیشکده ای با عنوان «حکومت و کشورداری شهید رئیسی»، اقدامی 
که قــرار بود به نام یادبود و بازخوانی روش مدیریتی ریاســت جمهوری فقید ثبت شــود، 
برخلاف هدف اعلامی  خود، به گشایش دوباره پرونده پرحاشیه  حکمرانی دولت سیزدهم 
در افکار عمومی انجامیده است؛ آن هم درست در زمانی که جامعه سیاسی گمان می کرد 
بحث درباره شیوه اداره کشور در دوره رئیسی با گذشت یک سال و اندی از حادثه بالگرد و 
تغییر دولت، به حاشیه رفته است. به گزارش رسانه ها، این اندیشکده با موافقت کمیسیون 
نظارت و راهبری اندیشکده های استادان و دانشگاه ها مجوز اصولی گرفته و قرار است محل 
نشســت های تخصصی و ارائه «راهکارهای مدیریتی» باشد. اما پرسش بنیادین این است: 

دقیقا کدام الگوی مدیریتی؟ و همین پرسش، نقدها را شعله ور کرده است.

بنیادی برای بازتولید حلقه نزدیکان؟
زمانی که بنیاد بین المللی شــهید رئیســی هم تأسیس شــد، بارها این سؤال که «کدام 
الگوی حکمرانی در دولت ســیزدهم ثبت شــده که نیازمند بازنشــر و بحث و تفسیر برای 
ماندگاری در تاریخ مدیریتی است؟» مطرح شد. از این رو، گمان می رفت بعد از نمایان شدن 
ادعاهای مدیریتی که در نهایت چیزی بیش از گزارش های مهمل نبودند، این ماجرا ادامه دار 
نشــود. همان موقع نخســتین واکنش درخور توجه از مجلس دوازدهم و از ســوی احمد 
بخشایش اردســتانی مطرح شــد؛ نماینده ای که نه تنها وجود «اندیشه متمایز» در کارنامه 
رئیســی را انکار می کند، بلکه از این ســخن می گوید که تأسیس چنین اندیشکده ای بیشتر 
شبیه به ساخت یک پناهگاه بودجه گیر برای حلقه نزدیکان رئیس جمهور پیشین است: «من 
اندیشــه خاصی در شهید رئیسی ندیدم که اندیشکده ای به نام ایشان شکل بگیرد.  احتمالا 
هدف این اســت که کلونی اطراف او جایی داشته باشند و بودجه ای هم از دولت بگیرند». 
این سخنان برای اولین  بار  رابطه بودجه عمومی و میراث سازی سیاسی در دولت سیزدهم 
را به طور جدی مطرح کرد.  بخشایش اردســتانی  با اشــاره به سنتی ریشه دار از دهه ۷۰، در 
تشــکیل بنیادهای حکومتی، پرسشی مهم را دوباره زنده می کند و آن اینکه «آیا این بنیادها 
کمکی به بهبود حکمرانی کرده اند یا فقط بار تازه ای بر بودجه بسته و بخشی از معضلات 

ساختاری را تداوم بخشیده اند؟».

غیبت اندیشه ای مستقل و مسئله تبعیت کامل
به گفته او: «اندیشــه بارز سیدابراهیم رئیسی، دنباله روی رهبری بوده و اگر قرار 
اســت اندیشه ای بیان شــود، باید اندیشه های رهبری بیان شــود». او با بیان اینکه 
«اگر بودجه این بنیادها  خرج معیشــت، کالاهای اساسی و زیرساخت ها شود، برای 
کشور مثمرثمرتر و راهگشــاتر خواهد بود»، می گوید: «علت عدم ورود مجلس به 
بودجه این بنیادها، نوعی ترس اســت. اما در صورتی که وضعیت اقتصادی کشور 
بدتر شود، شــاید مجلس به این ماجراها ورود کند ». البته نقد بخشایش اردستانی 
محدود به مباحث مالی نیست، بلکه به ماهیت اندیشه ای رئیسی نیز بازمی گردد. او 

به صراحت می گوید رئیسی نه مکتب مدیریت داشت و نه الگوی خاص.

دولت سیزدهم و سایه سنگین گزارش های مهمل
 این جدل در ســطح «فلســفه تأســیس» متوقف نماند. هم زمان با اعلام خبر تأسیس 
بنیاد و بعد اندیشکده، روایتی دیگر از درون دولت سیزدهم به بیرون درز کرد؛ روایتی بسیار 
سنگین تر از بحث بودجه ای که ریشه در گزارش هایی داشت که مدت هاست به گزارش های 
مهمل معروف شده اند. در حالی که رهبر انقلاب در دیدار با مدیران ارشد کشور به صراحت 
از «گزارش های مهمل» انتقاد کردند، در گزارشی که عصر ایران در اسفند سال گذشته منتشر 
کرد، روشــن شد بخش هایی از گزارش  مربوط به عملکرد شرکت های پتروشیمی در دولت 
سیزدهم که در اواخر سال ۱۴۰۲ منتشــر شده، جزء همان دسته گزارش های مهمل است. 
طبق اعلام انجمن کارفرمایی صنایع پتروشیمی، از ۲۴ میلیارد دلار صادرات این شرکت ها، 
حدود ۵.۶ میلیارد دلار ارز در سال های ۱۴۰۲ و ۱۴۰۳ به کشور بازنگشته است و صرف خرید 
تجهیزات و پروژه هایی شده که حالا مشخص شده بخش مهمی از آنها فاقد گزارش واقعی 
و قابل  اســتناد بوده اند. افزون بر این، حسابرس بانک مرکزی از ایفانشدن ۱۲ تا ۳۰ درصدی 

تعهدات ارزی خبر داده و پرونده به دادسرای دیوان محاسبات رفته است.

حلقه نزدیکان  و میراث زیر سؤال
در کنار این افشــاگری ها، سخنان عزت االله ضرغامی، وزیر میراث فرهنگی دولت رئیسی 
نیز خود به نکته ای کلیدی اشــاره دارد؛ زمانی که گفت: «گزارش مهمل در این کشــور کم 
نیســت». این جمله، ناخواســته  همان نقد را پررنگ تر می کند کــه اگر گزارش های مهمل 
متعدد بوده اند، پس مســئله فردی نیست؛ ساختاری اســت و اندیشکده ای که قرار است 
بازخوانی حکمرانی رئیســی باشــد، نمی تواند از این سایه ســنگین عبور کند. افزون بر آن، 

 برکنارنکردن وزرایی که درگیر فســاد چای دبش بودند، حمایت تمام قد از وزرای فاســدی 
که در دولت ســیزدهم با پیگرد قضائی مواجه شدند، بی تفاوتی نسبت به تخلفات  و تداوم 
گزارش دهی غیرواقعی به بالاترین سطوح حکمرانی، همگی نشان می دهد مسئله نه تنها 

در بدنه کارشناسی، بلکه در ساختار مدیریتی دولت سیزدهم نیز ریشه داشته است.

اندیشکده ای که ناخواسته حفره ها را یادآوری می کند
آنچه تأســیس اندیشکده را حســاس تر می کند، این اســت که کارنامه دولت سیزدهم 
در حوزه حکمرانی با پرســش های حل نشــده ای روبه رو اســت؛ از مدیریت منابع ارزی تا 
ناکارآمــدی نظارت، از ضعف در تشــخیص گزارش های واقعی تا اعتمــاد بیش از حد به 
حلقه های غیرحرفه ای و از بحران های اقتصادی تا تزلزل در سیاســت گذاری فرهنگی که 
از هیچ کدام نمی توان چشم پوشــی کرد. بنابراین اندیشکده ای که قرار است به نام «الگوی 
حکمرانی رئیسی» شکل بگیرد، ناگزیر باید با این پرسش پاسخ نداده مواجه شود که الگویی 
که زیر بار انبوهی از گزارش های غیرواقعی، فســادهای کم سابقه و ناکارآمدی سیاسی خم 

شده بود، چگونه امروز قابلیت تبدیل به مدل آموزشی و تئوریک را دارد؟ 

احیای نقدها و بازگشت پرونده ای که بسته نشده بود
واکنش ها نشــان می دهد تأســیس اندیشــکده نه تنها فضای همدلــی ای پیرامون یاد 
رئیس جمهور فقید ایجاد نکرده، بلکه پایان ناگفته ای را به ابتدای یک گفت وگوی تازه بدل 
کرده اســت؛ گفت وگویی درباره اینکه آیا دولت سیزدهم تنها قربانی فقدان زمان  یا گرفتار 
مشــکلات ساختاری عمیق بود؟ برای نخستین  بار در ماه های اخیر، عبارات «کلونی اطراف 
رئیسی»، «ردیف بودجه»، «گزارش های مهمل»، «ارزهای بازنگشته» و «وزرای مسئله دار» 
در یک قاب مشــترک ظاهر شده اند؛ قابی که اکنون هرگونه تلاش برای میراث سازی دولت 

سیزدهم را با تردید مواجه می کند.

اندیشکده ای بر دو راهی حقیقت یا تکرار
 تجربه نیم قــرن اخیر نشــان می دهد بنیادها و اندیشــکده هایی از این دســت، اغلب 
نــه به تولید فکر و اصــلاح حکمرانی، بلکه به مصرف بودجه و تــداوم حلقه های قدرت 
انجامیده اند. اکنون نیز تأسیس اندیشکده «حکومت و کشورداری شهید رئیسی» در برابر دو 
انتخاب قرار دارد:  بازخوانی صادقانه تجربه رئیسی با همه ضعف ها، گزارش های نادرست  
و ناکامی های ســاختاری  یــا تکرار چرخه ای از بودجه خــوری، بازتولید حلقه های قدرت و 
فرو رفتن در همان تاریکی هایی که دولت سیزدهم را آسیب پذیر کرد.  موج واکنش ها نشان 
می دهــد افکار عمومی و حتی بخشــی از جامعه نخبگانی، منتظر انتخــاب میان این دو 
مســیر خواهند ماند. بااین حال، تا همین جای کار نیز روشن است که اندیشکده ای که برای 
میراث ســازی آمده ، اکنون خود به نمادی از باز شــدن دوباره پرونده ای تبدیل شده که هنوز 

زخم های آن التیام نیافته است.

تحرکات نظامی آمریکا در منطقه کارائیببقایی اعلام کرد: هشدار ایران نسبت به پیامدهای 
ســخنگوی وزارت امور خارجه با هشدار نسبت به پیامدهای خطرناک 
تشــدید تحرکات نظامی آمریکا در منطقه کارائیب و آمریکای لاتین بر 
صلح و امنیــت بین المللی، خواســتار احترام به حاکمیــت ملی و تمامیت 
ســرزمینی ونزوئلا شد. اســماعیل بقایی  تهدید به توســل به زور علیه دولت 
قانونی و منتخب ونزوئلا را قانون شکنی آشکار و نقض فاحش اصول منشور 
ملل متحد، به ویژه اصل حق تعیین سرنوشــت ملت ها و اصل منع توسل به 
زور مندرج در بند ۴ ماده ۲ آن دانست و با اشاره به گزارش های متعدد مراجع 
بین المللــی در توصیف حملات آمریکا علیه قایق هــای ماهیگیری به  عنوان 
کشــتارهای خودسرانه و فراقضائی، بر ضرورت توقف سوء استفاده از موضوع 
مقابله بــا قاچاق مــواد مخدر برای تعــرض به حاکمیت ملــی و تمامیت 
سرزمینی ونزوئلا تأکید کرد. سخنگوی وزارت امور خارجه همچنین مسئولیت 
سازمان ملل متحد و شخص دبیر کل را برای جلوگیری از نقض صلح و امنیت 
بین المللــی و ترویــج یک جانبه گرایی ســتیزه جویانه در ســطح بین المللی 

یادآور شد.
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همین تنوع و تضاد در مرزبندی ها سبب شده است 
که یک انتصاب برای گروهی نشــانه عمل به وفاق 
تلقی شــود و برای گروهی دیگــر مصداق عدول از 
آن. به بیان دیگر، وفاق از یک چارچوب مشــخص 
سیاست گذاری به سطح تفسیر سیاسی رسیده است. ازاین رو این 
تحلیلگر سیاســی تأکید می کند: «این وضعیت، دولت را ناگزیر 
می کند درباره چرایی انتصــاب چهره های دولت قبل، کارنامه، 

صلاحیت، نقاط قوت و ضعف آنان شفاف تر سخن بگوید».

 علی اصغر شــفیعیان: اعضای شورا وظیفه دارند روایت رسمی 
دولت را بازتاب دهند

البته علی اصغر شــفیعیان قرائت دیگــری دارد و در همان 
آغاز گفت وگو با «شــرق» ضمن ادای احترام برای نظرات آقای 
فیــاض زاهد و دیگر منتقدان تأکید کرد: «معادلات امروز دولت 
چهاردهم، نه به اســتعفای آقای فیاض زاهد محدود اســت و 
نه به یک انتصاب خاص؛ بلکه ماجرا پیچیده تر از اینهاســت و 
نقدها اغلب، نه از بیرون، بلکه از طرف همان کسانی برخاسته 
که روزی در کنار مســعود پزشکیان ایســتادند». مشاور معاون 
ارتباطات و اطلاع رسانی دفتر رئیس جمهور با صراحت تصریح 
کرد: «بخش قابل توجهی از واکنش هــای امروز اصالت ندارد 
و بیشتر محصول رقابت هایی سیاسی است که برخی چهره ها 
به  ویژه کســانی که در انتخابات اخیر خود را کاندیدای طبیعی 
ریاســت جمهوری می دانســتند، اما از میــدان بازماندند دنبال 

می کنند و حالا با حمله به دولت در پی بازسازی موقعیت خود 
هستند».

فعال حــوزه رســانه بخش مهمــی از هیاهــوی توییتر و 
شــبکه های اجتماعی را «پــروژه ای» توصیف کــرد و توضیح 
داد: «بســیاری از این حملات نه محصــول نگرانی های واقعی 
که بخشی از تلاش های پشــت پرده جریان های سیاسی رقیب 
است». با این حال شفیعیان، «واکنش ها نسبت به انتصاب اخیر 
در حوزه انرژی را قابل فهم دانست» و گفت: «در چنین مواردی 
انتظــار طبیعی این اســت که تیم اطلاع رســانی دولت روایت 
رســمی و توضیح دقیــق ارائه دهد و در صورت لــزوم آن را تا 
جای ممکن تبیین کند». به گفته او: «مشکل اصلی در ماجرای 
زاهــد این بود که او به جای پرســیدن نظر دولت و منتقل کردن 
آن، بی واســطه و بــدون اطــلاع از دلایل تصمیم، به شــکلی 
ناهماهنگ موضع گیری شخصی کرد و این رفتار با جایگاه او در 
شــورا تناقض داشت». با این حال شفیعیان تأکید کرد: «این امر 
چیزی از حرمت و حق آزادی بیان آقای زاهد کم نمی کند». این 
فعال سیاسی در بخش مهم دیگری از گفت وگو به سوءبرداشت 
گسترده ای اشــاره کرد که درباره شعار وفاق شکل گرفته است. 

به گفتــه او برخی تصــور کردند «وفاق یعنی ســهم خواهی و 
حضور تضمین شــده در مناصب، درحالی که در نگاه پزشکیان، 
وفاق بیش از هر چیز به معنای کنارگذاشــتن دعواهای بی ثمر 
بود». شــفیعیان حتی برای روشن ترکردن موضوع به تجربه ای 
تاریخی اشاره کرد و گفت: «زمانی رقیب قدرتمند خاتمی یعنی 
آقای ناطق نوری چنان وزنی داشــت کــه خاتمی بعدها گفت 
اگر بــه عقب برگردم بخشــی از کابینه را بــه او (ناطق نوری) 
می سپرم». بنابراین از نگاه شفیعیان: «پزشکیان دقیقا در سنت 
همان مدل عمل کرده و ناچار بوده است از نیروهای طیف های 
مختلف از جریان نزدیک بــه دولت قبل تا نیروهای قالیبافی و 
چهره های اصلاح طلب بهره بگیرد، به  ویژه که رقیب پزشکیان 
در انتخابات ریاســت جمهوری فقط با اختلاف دو میلیون رأی 

شکست خورد؛ ازاین رو نمی توان وزن رقبا را نادیده گرفت».
دفتــر  اطلاع رســانی  و  ارتباطــات  معــاون  مشــاور 
رئیس جمهور به «شرق» می گوید: «در شرایط فعلی کشور 
و برای حل مشکلاتی مثل ناترازی های گسترده و بحران های 
منطقه ای بدون حدی از همراهی سیاســی ممکن نیست». 
او یــادآور شــد: «اصلاح طلبان در ۲۰ ســال اخیــر بارها به 

نامزدهای غیراصلاح طلب رأی داده اند و باید به این الگوی 
ائتلافــی عادت کــرده باشــند؛ به ویژه اکنون کــه در کابینه 
پزشــکیان چهره های متعددی از احزاب رسمی اصلاحات 
حضــور دارند، از معاون اول تــا چند معاون رئیس جمهور، 
وزرا، مشاوران و استانداران». با این حال شفیعیان تأکید کرد: 
«این تنوع ترکیب سیاسی هیچ گاه به معنای خودانگیختگی 
یا بی ضابطه بودن تصمیمات نیست؛ بلکه اقتضای شرایطی 
است که در آن مجلس در اختیار رقیب است و دولت برای 
پیش برد امور باید در ساختار موجود امکان همکاری ایجاد 
کند». به تعبیر ایــن فعال حوزه رســانه: «نمی توان انتظار 
داشــت دولتی کــه با توجه به ترکیــب مجلس حتی برای 
گرفتن رأی اعتماد می توانســت با دشواری روبه رو شود، در 
انتصاب ها فقط بر سلایق نزدیکانش تکیه کند». او یکدستی 
مجلس را نتیجه تحریم انتخابات از سوی اصلاح طلبان در 
اســفند ۱۴۰۲ دانست. او در بخش پایانی گفت وگو بار دیگر 
بر مسئله شورای اطلاع رسانی تأکید و عنوان کرد: «اعضای 
شورا وظیفه دارند روایت رسمی دولت را بازتاب دهند؛ اگر 
کســی نمی خواهد یا نمی تواند این کار را انجام دهد، باید 
جای خود را به فردی بدهد که این مســئولیت را بپذیرد». 
به گفته شــفیعیان: «این نقد صرفا متوجه زاهد نیســت و 
به طورکلی شورا نیازمند بازنگری و اصلاحات جدی است 
تــا بتوانــد در بزنگاه های سیاســی نقش واقعــی خود را 

ایفا کند».

پاستورِ هزار تکه

سـازمـان آگهـی هـای روزنـامه شـرق
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