
دكتر محمدعلي همايون كاتوزيان استاد 
برجسته دانشگاه آكسفورد ازجمله 

متفكراني است كه درباره مساله گذار 
ايران به توسعه و موانع آن بسيار انديشيده 
و »تئوري جامعه كوتاه مدت« حاصل همين 

تاملات است. او در اين گفت و گو درصد 
بزرگي از موانع ورود ايران به دنياي نو را 
در پس همين تئوري تعريف مي كند.  

تجربه هاي زباني 
شعر و  روشنفكري-2

عليرضا عباسي
درياف��ت هرگونه وجه زيباش��ناختي در اثر هنري 
از اين قاعده مس��تثني نيس��ت و با مولفه هاي دروني 
يعن��ي هم��ان  دارد  تنگاتنگ��ي  ارتب��اط  مخاطب��ان 
ويژگي ه��اي منحص��ر به ف��ردي كه انس��ان ها از آن 
برخوردارن��د )مانن��د تخيل، تص��ور و تفكر(. پس اين 
اص��ل قابل  پذيرش اس��ت كه وجود انديش��ه در كنار 
ش��اخصه هاي ديگر براي شكل گيري اثر هنري يكي از 
ش��اخصه هاي موثق و موثر است چه بسا كه هنرمند و 
مخاطب به فراخور انديش��ه خود قادر به شكل دهي اثر 
هنري هس��تند و هر كدام در اين زمينه نقش بسزاي 
خود را ايفا مي كنند. نكته حائز اهميت در اينجاس��ت 
كه نوع به كار روي هريك از المان هاي دروني هنرمند 
در يك اثر هنري منجر به ايجاد ژانر متمايز و متفاوتي 
از جهان نگ��ري وي در آن اث��ر هنري مي ش��ود و اين 
جهان نگري هرچه متناس��ب تر و منطبق تر بر معيارها 
و مصاديق هم عصر با خود باشد امكان همذات انديشي 
و مش��اركت در فعل آفرين��ش هنري را براي مخاطب 

محفوظ خواهد داش��ت.
اين نكت��ه كه مولفه هاي دروني هنرمند در كس��ب 
تجربه هاي بيروني اعم از داده هاي فرهنگي، اجتماعي و 
نيز موقعيت هاي زيستگاهي خود متغير و تاثير پذير است، 
مي توان��د در تفاوت كاربري آنها موثر باش��د. پس اولين 
مهم در اين زمينه توجه به وضعيت زمان حال خاصه در 
اجتماع پيرامون براي هنرمند اس��ت و اين توجه شامل 
گستره اي وسيع است كه در كنار زيبايي ها دربرگيرنده 

زشتي ها، چالش ها و تناقضات نيز مي تواند باشد.
هنرمن��د جزء اف��رادي از جامعه اس��ت كه علاوه بر 
تجربه ه��اي اكتس��ابي خويش به طور قاب��ل توجهي از 
تجربه هاي ذهني نسبت به دنياي اطراف خود برخوردار 
مي شود و غليان حالات شعف و تاثر او نسبت به ادراكات 
و آموخته هايش از جهاني كه خود مي شناسد، زمينه ساز 
گرته برداري از حقايقي اس��ت كه به طور نس��بي از آنها 

آگاهي مي يابد.
در مباحث نق��د، هنگامي كه با چارچوب هايي نظير 
ريش��ه هاي روان ش��ناختي، ويژگي هاي انسان شناسي و 
هستي شناسي و نيز مواضع فرهنگي، اجتماعي و سياسي 
مواجهي��م به وض��وح درمي يابيم كه هن��ر به طور قابل 
ملاحظه اي دربرگيرنده و موشكافنده هستي و چيستي 
اس��ت و بدون اغراق هيچ زاويه اي از وجوه موجوديت و 

وجود از گستره هنر خارج نمي ماند.
توجه به آلام انساني و نيز شگفتي و شادي هاي هستي 
بر اس��اس همان تجربه هاي ذهني است كه هنرمند در 
خود احس��اس مي كند پ��س نمي توان ويژگي هايي را از 
مقول��ه هن��ري تمييز داد كه به كش��مكش هاي دروني 
نمي انجامند، خاصه كه اي��ن ويژگي ها متضمن حقايق 
عموم��ي  و زندگ��ي اجتماعي باش��ند ك��ه خصيصه اي 

انساني هستند.
اگ��ر بخواهيم هن��ر را به هر نح��وي از پرداختن به 
واقعي��ت و حقيق��ت من��ع كني��م در واق��ع منكر اصل 
انديش��گي در ذات انسان شده ايم و در همين راستاست 
ك��ه  هايدگر معتقد اس��ت هنر يكي از راه هاي اساس��ي 
تحقق حقيقت اس��ت و اينكه او نامس��توري را حقيقت 
مي پن��دارد. در واقع كنار زدن غبار از همه آن چيز هايي 
كه در صحنه وج��ود پنهان مانده اند و مي توان دريافت 
اين پنهان ش��دگي و غبارآلودگي مشمول روزمرگي هاي 
زندگي فردي و اجتماعي انسان ها نيز هست كه در دسته 

حقايق قرار دارند.
وجود چالش ها و تناقضات در مناسبات و مشتركات 
انساني زمينه ساز توجهات ويژه اي است كه هنرمندان را 
تحريك به واكنش مي كند و نوع واكنش در آنها، معمولاً 

در ارائه اثر هنري شان بازتاب مي يابد.
ش��عر به عنوان شاخه اي ويژه از هنر به دليل امكان 
برخورداري اش از مولفه تفكر قابليتي موثر در پرداختن 
به چيستي ها، مفاهيم و موضوعات دارد، آنچنان كه علاوه 
بر ايجاد شگفتي و تحسين در مخاطب به خاطر ويژگي 
خلق به صورت قابل توجهي، توانايي ايجاد فكر را دارد و 
هرچند مستقيماً مبلغ يا منكر موضوع يا مفهومي نيست 
اما قابليت تحليل را دارد و اين ش��اخصه اي است كه در 

تعاريف روشنفكري با آن مواجهيم.
پس ش��عر بس��تر قابل توجهي براي كار فكري است 
كه مي تواند منتقد وضعيت ها و تحليلگر وقايع باش��د و 
در عين حال از معياره��اي دريافت زيبايي هنري بهره 
ببرد و در صورتي كه در لايه هاي زيبايي شناس��انه خود 
به ايجاد فكر در مباحث جمعي منجر ش��ود، ش��كلي از 

كار روشنفكري را در خود جاي داده است.
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ق��رارداد انس��ان هاي هابز با 
يعني  لوياتان  يكديگر، خالق 
هم��ان هي��ولاي س��اختگي 
يا ش��هريار ديكتاتور اس��ت. 
همان طور كه هر سلول تحت 
كنترل و فرمانروايي هيولاي 
عظيم الجثه )لوياتان( است، با 
تكوين حاكميت نيز هر يك 
از انس��ان هاي طبيعي هابز تبديل به سلولي در بدنه 
سياسي مي شوند كه بايد تابع و تحت كنترل مخلوق 
خود باش��ند. چنين قراردادي فقط ميان افراد- و نه 
ميان افراد و ديكتاتور- بسته مي شود. به عبارت ديگر 
آنها هيولا را از طريق پيماني ميان خود، و نه پيماني 
ميان هيولا و تك تك انسان ها، خلق مي كنند. از اين 
رو هيچ نقض عهدي در ارتباط با ش��هريار نمي تواند 
صورت  پذيرد، در نتيجه آنها نمي توانند بهانه اي براي 
رهايي خود از بند شهريار ديكتاتور بياورند. انسان هاي 
هابز به اين دليل تن به بس��تن قرارداد مي دهند كه 
از يكديگر مي ترس��ند و همين ترس است كه آنها را 
متقاعد مي س��ازد حقوق طبيعي خ��ود را به ديگري 
تفوي��ض كنند ت��ا او از منافع آنها دف��اع كند. زماني 
كه هيولا خلق ش��د، ديگر قدرت او نامحدود است و 
هيچ ك��س حق انجام كاري خارج از قلمرو او و بدون 
اجازه او را ندارد. به نظر مي رسد هيچ توجيهي براي 

نافرماني  پذيرفته نمي ش��ود. 
برخلاف انس��ان هابز كه در زمان بس��تن قرارداد، 
همه قدرت خود را به ديكتاتور تفويض مي كند، لاك 
معتقد اس��ت ما نمي توانيم تصور كنيم كه انسان ها با 
بس��تن قرارداد، خالق سلطنتي مطلق شوند. برخلاف 
انسان طبيعي هابز كه فقط موجودي خواهان قدرت 
اس��ت و هيچ ارزش اخلاقي را مد نظر ندارد، انس��ان 
طبيع��ي لاك موجودي اس��ت آگاه تر و با ارزش هاي 
انس��اني، كه آنقدرها احمق نيس��ت كه براي ورود به 
جامع��ه مدن��ي از همه حقوق طبيع��ي خود بگذرد و 
كام��لًا تحت كنترل و فرمان يك ديكتاتور درآيد. در 
زمان بس��تن قرارداد، انس��ان لاك قدرت مطلق را به 
حكومت، شهريار، يا هر گونه انجمن سياسي تفويض 
نمي كند، زيرا اگر چنين كند مانند آن اس��ت كه »...

وقتي انسان ها وضعيت طبيعي را ترك كردند و وارد 
جامعه ش��دند، به اين توافق رس��يده اند كه همه آنها 
به جز يك نفر تحت لواي قانون قرار دارند و تنها آن 
يك نفر است كه مي تواند در وضعيت طبيعي بماند و 
هر كاري كه مي خواهد بكند. اين مانند آن اس��ت كه 
انس��ان ها را آنقدر احمق و نادان تصور كنيم كه براي 
گريز از آسيب گربه هاي وحشي و روباه ها، با خرسندي 

تمام، خود را طعمه ش��يران كنند.«20 
برخلاف انسان هاي هابز كه نه با شهريار، بلكه فقط 
با خود قرارداد مي بندند تا خالق يك لوياتان باش��ند، 
قرارداد انس��ان هاي لاك قراردادي است دوجانبه. بر 
اس��اس چنين ق��راردادي »قدرت جامع��ه، يا قدرت 
قانونگذاري، كه توس��ط خود مردم ساخته و پرداخته 
ش��ده اس��ت هرگز نمي تواند فراتر از صلاح جامعه به 
كار گرفته ش��ود. اين قدرت موظف است جان و مال 
و آزادي آنه��ا را ب��ا رفع نواق��ص وضعيت طبيعي )از 
حيث( دشواري و عدم قطعيت... تامين كند. بنابراين 
ه��ر فردي كه قدرت برتر و قانونگذاري يك جامعه را 
در دست دارد، موظف است بر اساس قوانيني حكومت 
كند كه به آگاهي و تصويب همه مردم رسيده باشد، 
نه اينكه آن احكام را به ميل خود وضع كرده باشد.«21 
برخلاف انسان هابز كه هنگام بستن قرارداد بايد از 
همه قوانيني كه او را در وضع طبيعي هدايت مي كرد 
صرف نظر كند و از آزادي هايي كه داشت بگذرد، براي 
انسان لاك »فرجام قانون، نه منسوخ يا محدود كردن 

آزادي بلكه حفظ و توسعه آن است.«22
 ب��ه نظر مي رس��د در ق��رارداد هابز نوع��ي ابهام 
وجود داش��ته باش��د، زيرا او از يك ط��رف مي گويد 
»آنهايي كه اجتماعي سياس��ي تشكيل داده، خود را 
توسط بس��تن پيماني محدود كرده و فقط به اعمال 
و قضاوت هاي يك نفر ت��ن داده اند، قانوناً نمي توانند 
ب��دون اجازه او )لوياتان( ميان خ��ود پيمان ديگري، 
در هر مورد، منعقد كنند و از شخص ديگري اطاعت 
كنند.«23 به عبارت ديگر، به نظر مي رس��د هابز هيچ 
گونه نافرماني از لوياتان را مجاز نمي شناسد. از طرف 
ديگ��ر، او چنين بحث مي كند كه: »م��ردم تا زماني 
وامدار ش��هريار خويش اند و نسبت به او موظفند، كه 
قدرت او پابرجا و قادر به حراست از )حقوق طبيعي( 
آنها باشد چراكه انسان ها هنگامي كه هيچ كس ديگر 
نمي تواند از حقوق شان حراست كند، داراي اين حق 
طبيعي هس��تند كه خود از حقوق خويش حراس��ت 
كنن��د و هيچ پيمان��ي نمي تواند از آنها بخواهد كه از 

چنين حقي چشم پوشي كنند.«24 
براي هابز هيچ مساله مهم همگاني وجود ندارد كه 
ش��هريار آمريت تصميم گيري در مورد آن را نداش��ته 
باش��د. همچنين به باور او در زمان بستن پيمان نبايد 
چنين فرض شود كه ما قدرتي را به شهريار يا هركس 
ديگ��ري تفويض مي كنيم كه او با تكي��ه بر آن بتواند 
زندگي ما را بدون هيچ مقاومتي از طرف ما، از ما بگيرد. 
هيچ پيماني نمي تواند ما را از حق مقاومت در برابر كسي 
كه با كاربرد زور قصد كشتن ما را دارد محروم سازد.

پي نوشت ها: 
20 - جان لاك، رس��اله اي درباره حكومت ، فصل 

7، ش��ماره 93
21- همان، فصل 9، ش��ماره 131

22- همان، فصل 6، ش��ماره 57
 23-T. Hobbes, Leviathan, op.cit.,
 p. 134
24-Ibid., p. 167 

- آقاي دكتر نخست از يكي از اساسي ترين تعابير خود 
شما شروع كنيم؛ »جامعه كوتاه مدت«. در نظريات شما 
هست كه ايران برخلاف جامعه درازمدت اروپا جامعه اي 
كوتاه م�دت ب�وده و در اي�ن جامعه تغيي�رات - حتي 
تغييرات مهم و بنيادين– اغلب عمري كوتاه داشته اند. 
شما اين وضعيت را نتيجه فقدان يك چارچوب استوار و 
خدشه ناپذير قانوني دانسته ايد كه مي توانسته تداومي 
درازمدت را تضمين كند اما اين وضع به وجود نيامده  و 
به كوتاه مدت بودن جامعه ايران انجاميده است. سوال 
اين است كه چه عواملي را در كوتاه مدت بودن جامعه 

ايران موثر مي دانيد؟
اجازه دهيد در ابتدا عرض كنم كه پاس��خ كامل بنده به 
همه اين پرسش ها  را مي توان به ويژه در سه كتاب زير يافت: 
تضاد دولت و ملت، نظريه تاريخ و سياست در ايران، ترجمه 
عليرضا طيب )نش��ر ني(، دول��ت و جامعه در ايران، انقراض 
قاجار و اس��تقرار پهلوي، ترجمه حس��ن افشار )نشر مركز(، 
اقتصاد اي��ران، ترجمه محمدرضا نفيس��ي و كامبيز عزيزي 
)نش��ر مركز( و مقاله »جامعه كوتاه مدت« كه در بخارا چاپ 
شده است. كوتاه مدت بودن جامعه ايران دقيقاً به اين خاطر 
ب��ود كه در تاريخ ايران )در قياس با تاريخ اروپا( اس��تمرار و 
تداوم وجود نداشت. در نتيجه نه شاه مي دانست كه تا شش 
ماه و يك س��ال ديگر چه خواهد ش��د، نه وزير، نه تاجر و نه  
هي��چ كس ديگري. البت��ه آينده در هيچ جا صد درصد قابل 
پيش بيني نيست ولي در جامعه اي كه هر اتفاقي ممكن بود 
بيفتد چشم انداز قابل اعتمادي نسبت به آينده، گاهي حتي 
در مقياس يك يا دو س��ال وجود نداش��ت. در نتيجه تقريباً 
هر تصميمي بر مبناي كوتاه مدت قرار داش��ت. مثلًا كس��ي 
كه در ولايت فارس والي مي ش��د هيچ نمي دانس��ت يك ماه 
ديگر عزل مي شود يا پنج سال ديگر. بنابراين اصل را بر اين 
مي گذاش��ت كه در كوتاه ترين مدت تا جايي كه مي توانست 
»بار خود را ببندد«. و چنان كه فتحعلي شاه به سرجان ملكم 
گفته بود ش��اه هم نمي توانس��ت بداند چه كسي جانشين او 
خواهد شد. به هر حال كوتاه مدت بودن جامعه سبب مي شد 
)و ظاهراً هنوز هم مي ش��ود( هر كس��ي- در دولت يا در كل 
جامع��ه- تصميمات خود را بر مبناي آينده نزديك بگذارد و 
از همين روس��ت: »شش ماه ديگر كي زنده كي مرده«، »از 
اين س��تون به آن ستون فرج است«، »يه سيب را كه به هوا 
پرتاب كني صد تا چرخ مي خورد تا به زمين برسد«، »ايران 

مملكت امكانات است« و...
- در ساير تعابير اصطلاحاتي كليدي مانند استبدادي 
ب�ودن، هرج و مرج طلب بودن و افراط و تفريطي بودن 
جامعه ايران بسيار به چشم مي خورد. به كار بردن اين 
تعابير حاصل مطالعه روي نوعي جامعه آماري در ايران 
بوده يا صرفاً واجد مثال ها و مصداق هاي تاريخي است؟ 
به هر ح�ال آنچه در تاريخ و فرهنگ ايران به چش�م 
مي خورد بيش�تر به نوعي توس�عه طلبي و فراز تمدني 

گرايش داشته است...
به كار بردن اين مفاهيم حاصل 46 سال كار و تحقيق مداوم 
در علوم اجتماعي. در تاريخ ايران و اروپا، در جامعه شناس��ي 
تاريخي ايران و اروپا و در اقتصاد سياس��ي ايران است كه 30 
سال اول آن به كلي در انزوا گذشت و جز در موارد استثنايي 
اگر كسي هم توجهي مي كرد جز به شيوه نفي و انكار و استهزا 
و ناسزا نبود. كتاب هاي من نشان مي دهند نظرياتم )چه درست 
و چه غلط باشند( با كاربرد روش هاي جهاني علوم اجتماعي 
و مبناي شواهد بي شمار تاريخي ايران و اروپا تكوين شده اند. 
منظم و منسجم اند، ويژگي  هاي اساسي جامعه ايران را دقيقاً 
شناس��ايي مي كنند و پرسش هايي را در مورد تاريخ، سياست 
و جامعه ايران پاس��خ مي دهند كه نظريات معمول برخاسته 
از تاريخ و جامعه اروپا به آنها پاسخ قانع كننده اي نداده اند. اما 
معناي »توس��عه طلبي و فراز تمدني« را نفهميدم و در نتيجه 

نمي توانم درباره آن ابراز نظر كنم.
- چه عواملي س�بب ش�ده جامعه ايراني نتوانسته در 
س�ال هاي قرن بيستم كه ش�اهد تحولات چشمگيري 
در جهان بوده ايم، در مس�ير توس�عه و پيشرفت قدم 
بگ�ذارد؟ ب�ه هر ح�ال تحولات غرب بس�يار س�ريع 
و فزاين�ده - حت�ي ب�ا ريش�ه هاي اس�تعماري - در 
گوشه گوش�ه جهان مطرح شده اس�ت. آيا اين عوامل 
همچنان به پيش�ينه هاي اجتماعي و تاريخي ايرانيان 

بستگي داشته  است؟
بله قرن بيستم را نمي توان از 25 قرن تجربه و تاريخ جدا 
كرد. طبيعي اس��ت كه در دهور و ق��رون گوناگون جزييات 
ح��وادث و وقايع يكس��ان نبوده اند. از جمله اينكه تكنولوژي 
ايران در قرن  بيستم حتي با قرن نوزدهم متفاوت بود و نيز از 
بعضي جهات ديگر مانند تمركز اداري و ميزان دخالت دولت 
در امور اجتماعي. اما روندهاي هرج و مرجي دولت و جامعه 
و كوتاه مدت بودن چشم اندازها كه يكي از نتايج آن است به 

اشكال جديد همچنان بر سر جاي خود بود. 
- آي�ا اصلاحات  كس�اني چون قائم مق�ام، اميركبير و 
مصدق و ساير مصلحان اجتماعي بدون در نظر گرفتن 
بسترهاي فرهنگي – اجتماعي ايرانيان بود كه به زودي 
با شكس�ت مواجه ش�د يا اينكه جامعه ايران به دليل 
آنچه ش�ما برمي شماريد اساساً جامعه اي اصلاح ناپذير 

بوده است؟
قائم مق��ام مرد دانش��مند و بالياقتي ب��ود ولي اصلاحات 
چندان��ي نكرد يا فرصت نيافت بكند. اميركبير صرف نظر از 
كوشش براي جلوگيري از فساد مالي و جز آن بيشتر نظرش 
به آموزش هاي علمي و تكنولوژيك و نيز تمركز اداري دولت 

بر مبناي پيش��رفت هاي اروپا بود وگرنه او درست مانند يك 
پادش��اه لايق و قابل مس��تبد- مثلًا يك شاه عباس- تا هنگام 
عزلش بر ايران حكومت كرد. اصلاحات رضاخان/ رضاش��اه از 
ن��وع اصلاحات اميركبير بود ج��ز اينكه او از فرصت و امكانات 
بسيار بيشتري برخوردار بود پس چرا ايران به يك جامعه مدرن 
توسعه يافته تبديل نشد؟ مصدق فرصت براي اصلاحات چنداني 
نيافت چون بدون حل مساله نفت كار زيادي نمي شد كرد. من 
نه مي دانم نه مي گويم ايران »اساساً جامعه اي اصلاح ناپذير بوده 
است« اما آنچه مي دانم و مي گويم اين است كه نظريات بنده 
درباره تاريخ، جامعه شناسي تاريخي و... ايران علل عدم توسعه 

اساسي جامعه ايران را روشن مي كنند.
- اصولاً وقتي از نارسايي هاي فكري و فرهنگي ايرانيان 
س�خن گفته مي ش�ود بيش�تر تكيه بر امور كلي است 
ت�ا ريش�ه يابي هاي جزء به ج�زء. لطفاً ش�ما قدري اين  
نارس�ايي هاي فرهنگي  را واش�كافي كنيد، آنچنان كه 
تناقض تاريخي ما نيز در اين واشكافي روشن شود منظور 
تفاوت زمين تا آسماني ما با آن شرايطي است كه گفته 

مي شود ايران در دوران هاي كهن واجد آن بوده است.
چنان كه پيش��تر اش��اره ش��د معناي نظريات بنده اين 
نيست كه در ايران تغييري صورت نگرفته بلكه اين است كه 
تغيير س��ريع، كوتاه مدت و غيرمستمر، غيرقابل پيش بيني و 

بي نظم بوده است.  
ويژگي هاي »فكري و فرهنگي« بيش��تر ناشي از تاريخ و 
سنت هاي جامعه است كه در مورد ايران توضيح داده ام، اين 
كلي گويي نيس��ت. مثلًا چرا ايران ابن سينا و بيروني و محمد 
زكريا و بونصر فاريابي و... داشت ولي برخلاف اروپا يك مكتب 
مستمر و بلندمدت علمي- مثلًا فيزيك نيوتني- در آن پديد 
نيامد... اما بايد ديد آنچه ش��ما »تفاوت زمين و آس��ماني« 
مي نامي��د در چه زمينه اي بوده اس��ت. آي��ا در دوران ايران 
باس��تان يك مكتب فلسفي يا تاريخي يا علمي پديد آمد؟ يا 

منظور شما قدرت نسبي امپراتورهاي 
باستاني است كه وارد شدن به آن در 

اين مختصر ممكن نيست.
- برخي دوران صفويه را دوراني 
رو به شكوفايي در ايران مي دانند 
و ع�ده اي از اس�اس  آن را نف�ي 
بلندمدت ترين  ش�ما  مي  كنن�د. 
در  اجتماع�ي  تح�ولات  دوران 
اي�ران را ك�دام دوران مي دانيد 
كه قدري انديشه تحول در ميان 
ايرانيان رونق داشته  و به زودي 
به انس�داد نينجاميده است. اين 
س�وال از آن رو مطرح مي ش�ود 
كه بت�وان دريافت آي�ا مي توان 
يك م�دل اصلاحات ايراني را در 
ايران پياده س�ازي  افق تحولات 

كرد يا خير؟
امپراتوري صفوي از نظر وس��عت 

و قدرت تا اندازه زيادي به امپراتوري ساس��اني شبيه بود، به 
ويژه آنكه پس از گذش��ت هش��ت قرن سرزمين هاي سنتي 
ايراني زير عنوان »ممالك محروس��ه ايران« س��امان يافتند. 
اما اگر ش��ما به جزييات تاريخ صفويان توجه كنيد خواهيد 
ديد چرخه استبداد- هرج و مرج- استبداد از ويژگي هاي آن 
دوران نيز هست. مثلًا دوران طولاني سلطنت شاه طهماسب 
كه در آن غالباً كودتا و جنگ داخلي مي شد؛ و پس از مرگ 
او پس��ر بزرگش اس��ماعيل دوم پس از 20 س��ال زندان به 
پادش��اهي رس��يد و چنان رفتار جنون آميزي كرد كه حتي 
خواهر مقتدرش در قتل او ش��ريك ش��د. پس از آن چيزي 
نمانده بود كه مملكت از هم بپاش��د و فقط كودتاي نوجوان 
15ساله- شاه عباس- بر ضد پدرش جلوي اضمحلال را گرفت 
و منجر به 40 سال رونق و آرامش نسبي شد... بنابراين همان 
دوره 220ساله سلطنت صفوي نيز مركب از كوتاه مدت هايي به 
هم پيوسته بود. من به معنايي كه مفهوم درازمدت را به كار 
مي برم چيزي مش��ابه آن در تاريخ ايران سراغ ندارم؛ خواه در 
آنچه به دولت ربط داشت يا به ملت. و اگر منظورتان از تحول 
همان تحول همه جانبه در يك بلندمدت است، عرض مي كنم 
كه اگر چنين شده بود دولت و جامعه ويژگي هاي كوتاه مدت 

خود را از دست داده بودند. 
- به نظر مي رس�د شما نيز س�اختار قدرت در ايران را 
برآم�ده از ديدگاه هاي رايج فرهنگي- اجتماعي مردم 
ايران در دوره هاي مختلف مي دانيد كه بيشتر به وضعيت 
استبدادي انجاميده است  اما از سويي خودتان مساله 
مشروعيت و جانشيني را در تئوري جامعه كوتاه مدت 
يك�ي از فاكتورهاي اساس�ي مي دانيد. لطفاً درباره اين 

تناقض قدري توضيح بدهيد.
تناقضي وجود ندارد. اس��تبداد اساساً ناشي از اين بود كه 
دولت نه فقط در راس اجتماع بلكه بالاتر از اجتماع قرار داشت 
و هم��ه حقوق در انحصار آن بود، يعني آنچه افراد جامعه- از 
ه��ر گروه و طبقه اي- از مال و جان داش��تند حق نبود بلكه 
امتيازهايي بود كه دولت مي داد- يا تاييد مي كرد- و هر وقت 
هم مي خواس��ت و هم زورش مي رس��يد از آنان مي گرفت. در 
نتيجه ملت معمولاً دولت را به شكل قدرت بيگانه اي مي ديدند 
و از خود نمي دانستند، بنابراين اطاعت شان نه به خاطر رضايت 
بلك��ه از ت��رس بود. هر وقت هم بخش��ي از آنه��ا يا همه آنها 
مي توانستند، قيام و طغيان مي كردند و اگر پيروز مي شدند هرج 
و مرج براي مدتي ادامه مي يافت تا يك دولت استبدادي ديگر 
تشكيل شود. به همين دلايل، برعكس سيستم هاي گوناگون 

انسان و آينده
 سير تحولات در عرصه هاي 
مختل��ف، به خص��وص تحولات 
بزرگ در علم و تكنيك، حكايت 
از ورود انسان به آينده  اي بسيار 
متف��اوت دارد به طوري كه در 
»آينده پژوهي«  اخير  سال هاي 
ب��ه ضرورتي در تمامي قلمروها 

تبديل شده است. در صورت هاي متعارف تفكر در باب 
آينده تلقي غالب ثبات و طبيعت آدمي، تغيير و تحول 
در ش��رايط و لوازم و محيط است اما اين گونه تلقي ها 
براي تفسير و فهم آنچه امروز در پيش رو داريم، كفايت 
نمي كند. از يك سو تحولات در تكنيك، تصور مالوف از 
ثبات طبيعت و ذات انس��ان را تهديد مي كند. از سوي 
ديگر فهم عوامل تغييردهنده انديشه و فرهنگ، باعث 
احس��اس بحران در هويت و ذات انسان شده است. بر 
همين اس��اس پرسش از انس��ان آينده به سرپرسشي 
براي تفكر فلس��في معاصر تبديل ش��ده است. نشست 
هفتگي شهر كتاب امروز ساعت 17 به بررسي پرسش 
»انس��ان و آينده« اختصاص دارد ك��ه با حضور دكتر 
محمدرضا بهش��تي و دكت��ر علي اصغر مصلح در مركز 
فرهنگي ش��هر كتاب  واقع در  خيابان شهيد بهشتي، 
خيابان شهيد احمد قصير )بخارست(، نبش كوچه سوم 

برگزار مي ش��ود و ورود براي علاقه مندان آزاد اس��ت.

گفت وگو با دكتر محمدعلي همايون كاتوزيان 

... و همچنان 
جامعه كوتاه مدت

مسعود رفيعي طالقاني
Mass.rafi@gmail.com

اروپايي دولت مش��روعيت نداش��ت و بسته به اين بود كه چه 
كسي پس از مردن يا از بين رفتن يك پادشاه زورش مي رسد 
كه جانشين او شود. در اروپا جانشيني طبق سنت هاي عميق و 
پايدار يا قوانيني صورت مي گرفت و كاملًا قابل پيش بيني بود، 
يعني تقريباً در حيات هر پادشاهي روشن بود كه جانشين او 
كه خواهد بود و به اين ترتيب جانشين او مشروعيت مي يافت. 
-برخي صاحب نظران معتقدند دوران گذار به اين شكل 
كه امروز و به خصوص از س�ال هاي اصلاحات در ايران 
ب�ه بعد از آن صحبت مي ش�ود، مطرح نيس�ت و آن را 
قب�ول ندارند و معتقدند ايراني�ان واجد گونه اي خاص 
از توس�عه يافتگي و تحول ش�ده اند كه »تحول ايراني« 
محسوب مي شود و سنخيتي با مدل توسعه غربي ندارد 
و اساساً در افتادن ايران در مدل توسعه غرب را اشتباه 
مي دانند. شما  دوران گذار در ايران را از چه زماني آغاز و 
مطرح شده مي دانيد و نيز به باور شما ما در چه مرحله اي 

از اين دوران هستيم؟
راستش اين است كه من نمي دانم منظور از »دوره گذار«، 
گ��ذار از چه وضعي به چه وضعي ديگر اس��ت و مدت آن كم 
و بيش چند وقت اس��ت. »تحول ايراني« تا امروز در مجموع 
از همان س��نخ است كه در بالا صحبتش را كرده ايم و به اين 
معنا مسلماً سنخيتي با توسعه غربي ندارد. آنچه از حدود 100 
س��ال پيش به اين سو »مدل غربي« تصور مي شد اين خيال 
خام بود كه با يك رشته تقليدهاي سطحي مي توان در ظرف 
10، 20 سال نه تنها توسعه  يافته بلكه عيناً فرانسه يا امريكا 
ش��د. من اين را »شبه مدرنيسم«  ناميده ام و شرح آن به ويژه 
در كتاب اقتصاد سياس��ي ايران- كه 
33 سال پيش نوش��تم- آمده است. 
اما توس��عه يا هر »مدلي« كه باش��د 
باي��د بلندمدت و همه جانبه باش��د و 
بسياري از ويژگي هاي تاريخي دولت 
و جامعه ايران را درنوردد. اين چيزي 
اس��ت كه نه فقط صد سال پيش در 
ژاپن صورت گرفت، بلكه امروز هم در 
چين، كره جنوبي، هن��د، مالزي و... 
ت��ا اندازه زيادي پيش آمده اس��ت با 

مدل هاي گوناگون. 
- مدل توس�عه و پيش�رفتي كه 
ب�ه كار جامع�ه ايران�ي مي آيد از 
ديدگاه ش�ما چيس�ت؟ به تعبير 
ديگ�ر معن�اي توس�عه يافتگي و 
بروز مدرني�ت در وضع اجتماعي 
اي�ران را چگونه مي دانيد؟ تعابير 
انديشمندان و متفكران متفاوت 
اس�ت و هر يك نوعي از تحول را در چشم انداز توسعه 
ايران ترس�يم مي كنند كه هر كدام نيز  به نوعي مورد 
نقد و انتقاد قرار دارد. ديدگاه شما در اين باره چيست؟

نظ��ر بن��ده- ولو به اختصار- در پاس��خ هاي ب��الا آمده يا 
مستتر است. 

- آيا ش�ما نيز در تحليل هاي خود از وضعيت سياسي، 
اجتماع�ي و فرهنگ�ي اي�ران از اصطلاحات�ي نظي�ر 
»ايراني جماعت« استفاده مي كنيد؟ در نگاه كلي چقدر 
صحيح است كه اين اصطلاحات را در تحليل كنش هاي 
گونه گ�ون ايرانيان به كار بگيريم و آيا اين كار به نوعي 
پاك كردن صورت مساله محسوب نمي شود؟ به عبارت 
ديگر تعابيري نظير خلق و خوي ايرانيان تعابير صحيحي 
هس�تند و مي توان ايرانيان را واجد برخي ويژگي هاي 
تاريخي و فرهنگي خاص دانست يا اينكه اين تعابير در 

تحليل هاي ما جنبه كاركردي يافته اند؟
هر جامعه اي داراي نوعي روانشناس��ي اجتماعي و عادات 
و خلقيات اس��ت كه البته تغييرناپذير نيستند ولي تغييرشان 
نيز آس��ان نيست. ايران نيز از اين اصل كلي مستثني نيست 
و اين را هم در تاريخ هم در روزگار ما مي توان مشاهده كرد. 
- ع�ده اي معتقدن�د در جه�ان كنون�ي هي�چ ملت�ي 
عقب مانده محس�وب نمي ش�ود و هم�ه ملت ها داراي 
تحولات دروني خود هستند كه نبايد با ساير نقاط دنيا 
مقايسه شود وگرنه موجب يأس و سرخوردگي اجتماعي 

مي شود. ديدگاه شما در اين باره چيست؟
تا تعريف روشني از عقب ماندگي در دست نباشد نمي توان 
پاسخ دقيقي به اين پرسش داد. اينكه »ملت ها داراي تحولات 
دروني خود هس��تند« امري بديهي  است اما اينكه مي گوييد 
قي��اس با جوامع توس��عه يافته »موجب يأس و س��رخوردگي 
مي ش��ود« مي رس��اند كه چنين ملت هايي به رغم »تحولات 

دروني خود« هنوز توسعه نيافته اند.
- ساختار اجتماعي و سياسي ايران به غير از المان هايي 
كه شما همواره برشمرده ايد  اساساً داراي چه فاكتورها 
و ويژگي هاي مثبتي  اس�ت؟ به هر رو مس�ير تحولات 
در ايران در 200 س�ال گذشته صفحات درخشاني نظير 
انقلاب مش�روطه و خود انقلاب اس�لامي را كه بر پايه 

جنبش هاي مطالبه محور بوده اند نيز داشته است...
يك��ي از نتايج ويژگي هاي��ي كه براي دولت و جامعه ايران 
تعريف كردم اين بود كه جنبش پذيري طبقاتي زياد بود و مثلًا 
ممكن بود هر كس با هر پيشينه اي ثروتمند يا وزير شود. اما به 

دليل همان ويژگي ها هر كس نيز 
ممكن بود در هر مقامي جان و مال 
خود را از دست بدهد. نمونه اين هر 
دو حال را در سرگذشت اميركبير 
مي توان ديد، ام��ا اصل موضوع و 
نمونه هاي آن را در سراس��ر تاريخ 
ايران مي توان مش��اهده كرد. انگار 
قائم مقام الهامي درباره آينده خود 
داش��ت كه گفت: روزگار است آن 
كه گه عزت دهد گ��ه خوار دارد/ 
چرخ بازيگر از اين بازيچه ها بسيار 
دارد. اما درب��اره انقلاب هاي ايران 
فرصت نيس��ت كه ب��ه اندازه لازم 
صحب��ت كنيم. خوانندگان ش��ما 
مي توانند به كتاب هاي نامبرده در 
ب��الا رجوع كنند، خاصه مقاله »به 
سوي نظريه انقلاب هاي ايراني در 

كتاب تضاد دولت و ملت«.
- آق�اي دكتر جرياني در چند 
س�ال اخي�ر خصوص�اً از دوره 
دول�ت آقاي خاتم�ي در ايران 
در مي�ان روش�نفكران ايراني 
شكل گرفت كه جامعه ايران را 
جامع�ه اي »نخبه كش« معرفي 
ك�رد ك�ه اس�اس ه�ر حركت 
اصلاح�ي را م�ورد هجمه قرار 
مي ده�د. از ديدگاه ش�ما اين 
جريان در پي يافتن يك راهكار 
براي عب�ور از وضعيت موجود 
سياسي – اجتماعي ايران بود 
يا اينكه درصدد پاك كردن صورت مساله گسست هاي 

اجتماعي ايران؟
البت��ه وزيرك��ش و اميرك��ش و پس��ركش و پدركش از 
ويژگي هاي تاريخي ايران اس��ت، اما معناي اين »نخبه كشي « 
نيست، اگرچه بعضي از نخبگان نيز مشمول آن شده اند. اصولاً 
اين طرز فكر نماينده اين گمان رايج در جامعه ايران است كه 
اصلاحات و توس��عه و... نياز به يك تن قهرمان دارد: »دستي 
از غيب برون آيد و كاري بكند.« بي جهت نيس��ت كه در باور 
عمومي »اگر اميركبير كش��ته نمي شد ايران الان از ژاپن هم 

پيشرفته تر مي بود«.
-گذارهاي  ايدئولوژيك و دين پيرايي در غرب چرا زودتر 
از ايران  به وقوع پيوست. آيا اين وضعيت نيز در مسير 

پيشينه تاريخي – اجتماعي ايرانيان تعريف مي شود؟
پاس��خ كوتاه و كافي اين است كه »بله، در مسير پيشينه 

تاريخي- اجتماعي ايرانيان تعريف مي شود«.
-گفته مي شود جامعه ايراني جامعه اي خرافه گرا است و 
همين عامل يكي  از فاكتورها و موانع توسعه يافتگي ما 
محسوب مي شود. خرافه گرايي در ميان ايرانيان از كجا 
آغاز ش�ده و تا شكل امروزي گسترش يافته است؟ آيا 
خرافه گرايي و ناهنجاري هايي نظير آن برآمده از فرهنگ 
ايرانيان اس�ت يا پيشينه اي جز اين دارد كه به ساختار 

قدرت سياسي در ايران مربوط مي شود؟
خراف��ه در همه جوامع بوده و هنوز هم هس��ت، منتها در 
بعضي از آنان بيشتر يا خيلي بيشتر از ديگران است. ملت ايران 
مسلماً اسطوره گرا و افسانه گراست؛ خواه اسطوره مصدق باشد، 
خواه استالين، خواه افسانه اين باشد كه انگليس ها سبب قتل 
اميركبير بودند، خواه اينك��ه امريكايي ها انقلاب 1357 را به 
وجود آوردند. مس��اله اين است كه تحليل منطقي و شاهد و 
مدارك عيني زيادي در باورهاي غالب ايرانيان- و از آن جمله 
درس خواندگان و تجددخواهان و روشنفكران- اهميتي ندارد. 
آنان آنچه را دل شان مي خواهد باور مي كنند؛ نه به دنبال دليل 
و گواه آن مي گردند، نه اگر دليل و گواهي خلاف آن ارائه شود 
به آن اهميتي مي دهند. و اگر توجه كرده باشيد همان افسانه ها 
نيز كم و بيش به سرعت تغيير مي كنند يعني امروز يك افسانه 

را باور دارند، فردا خلاف آن را.
- آق�اي دكتر ما در ش�رايط حاضر ب�ا وضعيت بحران 
سرمايه اجتماعي روبه رو هستيم كه طبيعتاً نه انباشت 
بلكه تكه پاره ش�ده و از دس�ت رفته اس�ت. از ديدگاه 
شما چگونه قادر خواهيم بود سرمايه هاي اجتماعي مان 

را بازتوليد كنيم؟
اگ��ر منظورت��ان از »س��رمايه اجتماعي« دانش��مندان و 
درس خواندگان و اهل فنون و  آداب و هنرهاست كه در ايران كم 
نيستند، اما خيلي از بهترين شان مهاجرت كرده اند و مي كنند 
و اين البته به زيان جامعه اس��ت. برخي از ديگران هم عاطل 

مي مانند چون نمي توانند كار پيدا كنند.
- بازتوليد س�رمايه هاي اجتماعي چقدر در مواجهه با 
قدرت سياس�ي قرار مي گيرد و ت�ا چه اندازه در عرض 

توسعه اقتصادي خواهد بود؟
بهتر اين اس��ت از اين س��وال بگذريم چون پاسخ به آن را 
مختصراً در قبلًا داده ام و بيش��تر از آن ممكن اس��ت كار را بر 

شما مشكل كند. 
- خوب است اكنون قدري از نقد فاصله بگيريم و به ارائه 
راهكار بپردازيم. توس�عه ايران در همه زمينه ها اعم از 
سياسي، اقتصادي و فرهنگي چگونه ميسر است و چه 

پيش شرط هايي نياز دارد؟
در زمان جواني من، به چنين س��والي، سوال 64 ميليون 
دلاري مي گفتن��د.  من به هيچ روي نمي توانم براي توس��عه 
همه جانبه جامعه ايران نس��خه بپيچيم اما پيش ش��رط ها يا 
دس��ت كم ش��رط هاي  آن را از پاس��خ به پرس��ش هاي بالا و 
كتاب هايي كه نام برده ام، مي توان يافت. ولي اجازه دهيد يك 
نكت��ه نگفته را بگويم. اين ريخت و پاش هايي كه هم دولت و 
هم ملت مي كنند به هيچ وجه مناس��ب جامعه اي كه در راه 
توس��عه باشد، نيست. اقتصاد ايران، درآمد دولت، درآمد ارزي 
و پولي بادآورده كه خيلي ها با شيوه مصرف شان در واقع پول 
آتش مي زنند همه وابسته به نفت )و گاز( است. درباره اين گونه 
چيزها به قول مولوي »يك سينه سخن دارم«... ولي بگذريم.  
- فكر مي كنيد اكنون وضعيت ارتباط تئوريك و پراتيك 
روشنفكران و توده ها در چه شرايطي است؟ آيا جامعه 
ايران�ي مي توان�د از منوي�ات و ايده هاي روش�نفكران 
استفاده كند و اگر نه راهكار يك ارتباط تنگانگ ميان 
روش�نفكران و منتق�دان با توده هاي مردم چيس�ت؟ 
ديدگاه ش�ما اين است كه جامعه ايراني به همه مسائل 
صفر و صدي و اهريمن و ش�يطاني نگاه مي كند. منظور 
اين است كه راهكار دور شدن از اين نوع نگاه كه همانا 

نگاه روشنفكرانه و منتقدانه است، چيست؟ 
از استثنائات كه بگذريم مي توان گفت در ايران نقد- ادبي، 
هن��ري، فرهنگي، علمي و سياس��ي و...-  اصلًا وجود ندارد. 
اس��اس بر زنده باد- مرده باد است. مثلًا ببينيد نيما يوشيج را 
چگونه كوبيدند و س��پس به خدايي رساندند و متاسفانه بايد 
بگويم اين اصل، »روش��نفكر« و »غيرروشنفكر« برنمي دارد. 
ضرب المثل معروفي است كه مي گويد: بيله ديگ بيله چغندر. 

گروه انديشه: گفت وگو كردن با دكتر محمدعلي همايون كاتوزيان استاد برجسته دانشگاه آكسفورد انگلستان 
آن هم در فصل امتحانات غيرممكن به نظر مي آمد اما وقتي او با لطف فراوان پرسش هاي »شرق« را به سرعت 
پاسخ گفت و به گفته خودش براي اين كار همه كارهايش را زمين گذاشت حيرت آور بود؛ گفت وگويي درباره 
گذار ايران به توسعه و موانع آن. محمدعلي همايون كاتوزيان متولد 26 آبان 1321 تهران كه در ايران وي را 
به نام همايون كاتوزيان و در خارج از كشور به نام هما كاتوزيان مي شناسند، اقتصاددان، تاريخ نگار و دانشمند 
علوم سياسي و جامعه شناسي و منتقد ادبي است كه زمينه تحقيق مورد علاقه اش مسائل مربوط به ايران 
است. تحصيلات رسمي دانشگاهي كاتوزيان در اقتصاد و جامعه شناسي صورت گرفته و به طور همزمان مطالعاتش را در زمينه تاريخ 
و ادبيات ايران تا سطح پيشرفته آكادميك ادامه داده  است. او در سال 1967 ليسانس اش را از دانشگاه بيرمنگام بريتانيا، در سال 
1968 فوق ليسانس را از دانشگاه لندن و در سال 1984 دكترايش را از دانشگاه كنت در كانتربري اخذ كرده است. در سال هاي 
1968 تا 1986 در انگلستان، ايران، كانادا و ايالات متحده اقتصاد تدريس كرده است و در حال حاضر در بخش مطالعات شرقي 

دانشگاه آكسفورد مشغول به كار است و سال هاست فصلنامه مطالعات ايراني دانشگاه آكسفورد را سردبيري مي كند.
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توماس هابز و جان لاك 
در آستانه ورود به جامعه مدني


