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۱۴۷ تقاطع لوله های اصلی 
گاز تهران روی گسل

رئیــس بخــش خطرپذیــری مرکز 
تحقیقــات راه  و شهرســازی گفت: در 
مناطقی که بافت فرسوده تراکم بالایی 
دارد، با وقوع زلزله پنج ریشتری، سیستم 
قطع اتوماتیک گاز بــه کار می افتد؛ اما 
در منطقه ای کیفیت ساخت وساز در آن 
بالاتر اســت، سیســتم قطع گاز با وقوع 
زلزله با بزرگی ۶٫۵ ریشــتر به بالا  فعال 

خواهد شد.
 علــی بیت الهــی ، رئیــس بخــش 
خطرپذیری مرکز تحقیقات راه، مســکن 
و شهرسازی، در گفت وگو با ایلنا درباره 
خطر نزدیکی نقــاط تقاطعی لوله های 
اصلی گاز با گســل های تهــران گفت: 
حدود ۱۴۷ نقطــه تقاطعی با لوله های 
اصلی گاز در شــهر تهــران وجود دارد. 
از غرب تا شــرق تهــران چندین منطقه 
گازی وجــود دارد، همچنین در شــمال 
بــه جنوب لوله های اصلی گاز کشــیده 
شــده که این لوله های اصلــی تنها در 
منطقه یک شــهر به طور متناوب ســه 
گســل لویزان، نیاوران و شــمال تهران 
را قطع می کننــد و چند لوله اصلی گاز 
در ایــن تقاطع وجود دارد. او ادامه داد: 
علت تأکید دربــاره تقاطع لوله های گاز 
این اســت که در جابه جایی گسل ها در 
جنبــش نیرومند زمیــن و وقتی حرکت 
زمین اتفاق می افتد، احتمال گسیختگی 
ایــن لوله های گاز وجود دارد و ریســک 

بسیار بالایی را ایجاد می کند.
رئیــس بخــش خطرپذیــری مرکز 
تحقیقــات راه، مســکن و شهرســازی 
گفت: شــرکت گاز تهران بــا همکاری 
مرکز تحقیقات راه، مسکن و شهرسازی 
اقداماتی درباره خطوط قطع انتقال گاز 
بــه صورت اتوماتیک بعد از وقوع زلزله 
طراحی کرده اســت که خوشبختانه از 
نظر شهرسازی و بهره مندی از امکانات 
گاز، این اقدام  مزیت  محســوب می شود 
و اســتانداردهای فنی بالایــی دارد؛ اما 
نگرانی در جابه جایی گســل اســت که 
باعث قطع شدگی  تقاطعی  این خطوط 
ناگهانــی لولــه شــوند و خــروج گاز 

خطرآفرین شود.
بیت الهــی افزود: بــرای این منظور، 
سیســتم قطــع اتوماتیــک بــا نصــب 
شتاب نگار در ایســتگاه ها نصب شده و 
به اجرا درآمده است که بلافاصله چند 
ثانیه بعد از وقوع زلزله بزرگ، قطع گاز 

انجام می شود.
رئیــس بخــش خطرپذیــری مرکز 
تحقیقــات راه، مســکن و شهرســازی 
ادامه داد:  بحــث قطع اتوماتیک گاز در 
برابر زلزله چند ریشتری از قبل محاسبه 
شده و منطقه بندی کرده ایم که آستانه 
تحریک و پاســخ دهی آن برای قطعی 
گاز در برابر زلزله چقدر باشد. بیت الهی 
تأکید کرد: در مناطقی که بافت فرسوده 
تراکــم بالایــی دارد، بــا وقــوع زلزله 
اتوماتیک  پنج ریشــتری، سیســتم قطع 
گاز بــه کار می افتد؛ اما در منطقه ای که 
کیفیت ساخت وســاز در آن بالاتر است، 
سیستم قطع گاز با وقوع زلزله با بزرگی 
۶٫۵ ریشــتر به بالا  فعال خواهد شــد. 
وی گفت: این سسیتم فقط برای تهران 
فعال اســت؛ چراکه تراکم لوله های گاز 
در شــهر تهران بیشــتر و آسیب پذیری 
آن بســیار بالا ســت و این سیســتم در 
اســتان های دیگــر بــه اجرا نرســیده  
اســت. البته ضروری اســت حداقل در 
کلان شــهرهایی مانند اصفهان، مشهد، 
اهواز و ... این سیســتم انجام شــود که 
اجرای این سیســتم هــم هزینه بالایی 
ندارد و البته شــرکت گاز هم شــرکتی 
درآمدزا بوده و می تواند این پروژه را در 

اولویت خود قرار دهد.

جلوه ای از اقدام مدیران نهاد وکالت 
علیه استقلال نهاد وکالت

اما در ماده ۱۵۸ آیین نامه لایحه استقلال کانون وکلای دادگستری مصوب 
ادامـه از 
صفحه

اول
۱۴۰۰، حکم جدیدی پیش بینی شــده است؛ «در همه مواردی که مطابق 
قوانین یا مقررات این آیین نامه، برای تصدی هر یک از سمت های مربوط 
به ارکان کانون و نهادهای وابسته به آن یا سمت های مربوط به مجامع، 
کمیسیون ها، کمیته ها و هیئت های مربوط یا وابسته به کانون، داشتن شرایط قانونی 
عضویت در هیئت مدیره کانون مقرر شده باشد، افرادی که به  موجب تصمیم دادگاه 
عالی برای عضویت در هیئت مدیره کانون رد صلاحیت شده باشند، تا پایان آن دوره از 
تصدی سمت های یادشده ممنوع هستند. تصدی هر یک از سمت های مذکور در این 
ماده توسط افراد رد صلاحیت شده بعد از دوره مزبور، منوط به تأیید صلاحیت آنان در 
دادگاه عالی اســت». در مصوبه مجمع عمومی با پذیرش اصل نظارت دادگاه عالی 
انتظامی قضات بر صلاحیت هیئت رئیســه اسکودا، بنا بر اصلاح این ماده و گنجاندن 
اعضای هیئت رئیســه اسکودا در ســمت های موضوع ماده فوق است. این نظارت با 

توجه به موارد ذیل خلاف اصول و مبانی حقوق و نافی حق  دفاع است؛
۱- اســکودا نهادی خصوصی و غیر انتفاعی است: اســکودا مؤسسه ای است کاملا 
خصوصی و غیرانتفاعی، که نظارت استصوابی بر صلاحیت مدیران آن شبیه دخالت 
دولت در تعیین مدیران شــرکت های خصوصی غیرضــروری و بلکه مغایر با قانون 

است. قوه قضائیه نیز اسکودا را مؤسسه ای خصوصی می داند:
الف-معاونــت قوه قضائیــه در نامه  مورخــه  ۱۴۰۳/۵/۲۵خطاب به ســازمان 
سنجش اعلام کرد اسکودا مؤسســه ای است که با قرارداد خصوصی و مستقل بین 
کانون ها ایجاد شــده و در قانون پیش بینی نشده است. ب- شعبه پنجم دادگاه عالی 
انتظامی قضات در رسیدگی به درخواســت مورخ  ۱۴۰۲/۱۱/۲معاونت حقوقی قوه 
قضائیه با موضوع «احــراز یا عدم احراز صلاحیت افراد داوطلبی که برای شــرکت 
در یازدهمین انتخابات هیئت رئیسه و بازرســان اسکودا ثبت نام کردند، طی دادنامه 
شماره ۱۴۰۲۰۶۳۹۰۰۰۰۹۳۳۹۱۰ مورخ  ۱۴۰۲/۱۱/۱۶اعلام کرد اسکودا از جمله ارکان 
کانون وکلای دادگستری یا نهاد وابسته به آن به شمار نمی رود. مسئله صلاحیت در 
حقوق عمومی موکول به تصریح قانون گذار است و اساسنامه یک مؤسسه خصوصی 
نمی تواند برای دادگاه انتظامی قضــات در جهت دخالت یا نظارت ایجاد صلاحیت 
یا تکلیف کند. به این ترتیب اصلاح ماده ۱۵۸ آیین نامه لایحه قانونی اســتقلال کانون 
وکلا درباره اسکودا ضرورتی نخواهد داشت. اتحادیه مولود تصمیم کانون های وکلا 
با هدف هماهنگی در امور داخلی از جمله برگزاری آزمون ورودی و اختبار به صورت 

هماهنگ و متحد است.
۲- شرایط اخذ پروانه وکالت همانند نمایندگی مجلس است: هر وکیل و همه مدیران 
نهاد وکالت باید دارای پروانه وکالت باشند. در ماده ۲ قانون کیفیت اخذ پروانه وکالت 
قید شده که متقاضی وکالت علاوه بر دار ابودن دانش نامه لیسانس یا بالاتر حقوق یا 
فقه و مبانی حقوق اســلامی  یا معادل آن از دروس حوزوی و دانشگاهی باید شرایط 
زیر را داشته باشد:  الف - اعتقاد و التزام عملی به احکام و مبانی دین مقدس اسلام. 
ب - اعتقاد و تعهد به نظام جمهوری اســلامی ایران، ولایت فقیه، قانون اساسی. ج 
- نداشــتن پیشینه محکومیت مؤثر کیفری.  د - نداشتن سابقه عضویت و فعالیت در 
گروه های الحادی و فرق ضاله و معاند با اسلام و گروه هایی که مرام نامه آنها مبتنی بر 
نفی ادیان الهی است. ه- وابستگی نداشتن به رژیم منحوس پهلوی و تحکیم پایه های 
رژیم طاغوت.  و - نداشــتن عضویت و هــواداری از گروهک های غیر قانونی و معاند 
با جمهوری اســلامی ایران.  ز - نداشــتن اعتیاد به مواد مخدر و استعمال مشروبات 
الکلی. برای احراز شــرایط فوق از پزشــکی قانونی، وزارت اطلاعات، اطلاعات سپاه، 
قوه قضائیه، گاهی حفاظت اطلاعات قوه قضائیه و ارزشیابی قضات استعلام انجام 
می شــود. با این اوصاف یک شــخص برای اخذ پروانه وکالت باید شرایطی مثل یک 
نماینده مجلس را داشــته باشد. پس به طریق اولی مدیریت بر یک نهاد غیرانتفاعی 

خصوصی مانع قانونی ندارد.
۳- سلب حقوق مدنی: یکی از حقوق مدنی پیش بینی شده در قوانین و معاهدات 
بین المللی حق آزادی انتخاب شــدن اســت. در ماده ۲۵ میثــاق بین المللی حقوق 
مدنی و سیاسی ( International Covenant on Civil and Political Rights) چنین 
آمده است که همه انســان ها حق دارند در اداره امور جامعه بالمباشره یا به واسطه 
شــرکت کنند و ازاین رو حق ایشان به عنوان انتخاب کننده و انتخاب شونده محفوظ و 
مؤکد شــده است. این معاهده به تصویب مجلس ایران رسیده و به عنوان یک قانون 
لازم الاتباع است. همچنین مستنبط از اصل ۲۶ قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، 
انجمن های سیاسی و صنفی در فعالیت های خود مشروط بر رعایت منطوق این اصل 
آزاد هســتند. پس حقوق دانان عضو مجمع عمومی اســکودا با وصف اطلاع از این 

قانون آن را نقض کرده اند.
۴- مصوبه ای علیه اســقلال نهاد وکالت: پرواضح است که مصوبه مجمع عمومی 
خلاف اصل استقلال نهاد وکالت و خارج از حدود صلاحیت مدیران کانون ها و هیئت 
عمومی اسکوداســت. به موجب بند الف ماده ۳ اساســنامه اسکودا «اولین وظیفه 
اســکودا تلاش برای حفظ و حراست از اســتقلال نهاد وکالت است». تصمیمی که 
علیه استقلال کانون وکلا باشد، خلاف مقتضای ذات این وظیفه است که در اساسنامه 

اسکودا به آن تصریح شده است.
۵- رد استدلال موافقان مصوبه: موافقان اعمال نظر قوه قضائیه در احراز صلاحیت 
هیئت رئیسه اتحادیه با وجود علم بر موضع حقوقی فوق معتقدند اتحادیه از حد یک 
نهاد قراردادی که با هدف ایجاد هماهنگی در میان کانون ها تأســی شــد، فراتر رفته 
و در مواردی جانشــین کانون های وکلا شده اســت. اگرچه در سال های اخیر اسکودا 
در برخی موارد از رســالت اصلی خود فاصله گرفته و ســعی کرده نقش یک نهاد 
فــرا کانونی را ایفا کند اما این خروج موضوعــی نمی تواند موجب تغییر ماهیت آن 

به عنوان یک نهاد قراردادی باشد.
کوتاه سخن آنکه مدیران نهاد وکالت از سوی مجمع عمومی یعنی همه وکلای 
دارای پروانه به نمایندگی آن هم برای مدت زمان مشخص و محدود انتخاب شده اند تا 
منافع این نهاد ملی دارای استقلال، آحاد وکلای مستقل و همچنین مردم این سرزمین 
را حفظ و به آیندگان بسپارند و چنانچه غبطه موکلان خود یعنی وکلای عضو مجمع 
عمومی را رعایت نکنند، تصمیمات ایشان مطابق با اصول کلی حاکم بر اقتضائات امر 

وکالت، قابل ابطال در محاکم عمومی دادگستری است.  
* وکیل پایه یک دادگستری،پژوهشگر دوره دکترای حقوق عمومی

 تولید، توزیع و در کل بازار برق با دخالت های بی شــمار دولت 
زمین گیر شده  و نه تنها یکی از بزرگ ترین مالکان منابع انرژی جهان 
را بــا کمبود انرژی روبه رو کرده ، بلکه تولیــد انرژی با آلودگی بالا 
را صاحب مزیت کرده اســت. این در حالی است که در بازار اروپا، 
تجربه خصوصی سازی برق توانست کشورهای اروپایی را به تولید 
گســترده برق پاک برســاند. بهای برق در بازار خرده فروشی اروپا 
در شــرایط عادی حدود صد یورو برای هر مگاوات ساعت است؛ 
معادل آن در کشــور ما پنج هزارو ۳۰۰ تومان بــرای هر کیلووات 
ساعت  که البته مشترکین حدود دو درصد آن را پرداخت می کنند و 
مابه التفاوت نرخ تعیینی و تکلیفی که پس از هفت خان به وزارت 
نیرو پرداخت می شود، حدود پنج درصد است و معنای این بیش 
از ۹۰ درصد انحراف در درآمد و هزینه های صنعت برق در کشــور 
ماست که عملا قانون گذار کنار ایستاده و برای حفظ منافع سیاسی 
خود، حاضر نیست به اصلاح قانون بپردازد و در مقابل، پشت نقاب 
حمایت از مصرف کننده پنهان شده است. این در صورتی است که 
دود آتش ناترازی درآمد و هزینه به چشم مردم می رود و از جیب 
آنها برای رانت خواران هزینه می شود. در واقع هر بخش از صنعت 
که به علت نبود نوسازی و سرمایه گذاری از بین می رود، بخشی از 
سرمایه مردم است که می ســوزد و دودش در چشم همان ملت 
می رود و بهای گزاف آن خاموشــی اســت . اصل ماجرا این است 
که با GDP کشــور، اگر برای رساندن یک الکترون به لامپ حدود 
۱۰ ســنت هزینه می کنیم (عدد دقیق آن ۸.۴ ســنت است)، برای 
نرساندن این الکترون و خاموشی حدود ۱۰ دلار خسارت می بینیم. 
این خسارت بر عهده قانون گذار اســت که با اصلاح نشدن قانون، 
به نحوی کشــور را معطل کرده و در ضرر گزاف قرار داده اســت. 
در واقــع نظام تعرفه گذاری غلط و دخالت بی حد و حصر دولت در 

بازار برق، زیان های کلانی به اقتصاد کشور رسانده است.

یک تجربه از بازارسپاری برق به بخش خصوصی
در بخش هایی از اروپا مثل آلمان، تعادل تولید و مصرف را به 
بازار و بخش خصوصی می ســپارند و در شرایطی که تولید، بیشتر 
از ظرفیت شبکه انتقال می شود، نرخ برق تا آنجا که تعادل ایجاد 
شود، پایین می آید و حتی قیمت منفی می شود؛ یعنی تولیدکنندگان 
برق حاضــر به پرداخت هزینه برای انتقال انرژی به مصرف کننده 
می شــوند. در واقع بازارهای برق در اروپا بود که شرکت های تولید 
برق فسیلی را به حاشیه راند و از اعتبار آنها  کاست و عملا بخش 
خصوصی خود بهتریــن و بهینه ترین روش تولیــد و فروش برق 
را یافــت و آن تولید برق کم کربــن در قالب انرژی های تجدیدپذیر 
بود. از ســال ۲۰۰۸ به بعد، شرکت های تولید برق سنتی و فسیلی 
براساس شاخص مورگان استنلی بدترین وضعیت را تجربه کردند 
و ارزش ســهام آنها به طور متوســط به یک سوم ارزش قبل رسید 
و به همین میزان انرژی تجدیدپذیر رشــد داشــت. اگر دقت شود، 
در ایران چون خصوصی ســازی پشــت در  مانده است و بخشی از 
سهم کوچک بخش خصوصی را هم  خصولتی ها و رانت خواران 
تشــکیل می دهند، اجازه این تغییرات و افت و خیز ها را نمی دهد؛ 
چرا که ســود  بر مبنــای رانت نفت و گاز اســت، نــه تکنولوژی. 
همچنین باید گفت  قیمت های ســوخت در روند ســرمایه گذاری 
اثرگذار بوده اســت؛ مثلا در مقاطعی که قیمــت و جریمه کربن 
سوخت زغال سنگ در اروپا بنا بر تغییرات قوانین و همچنین مازاد 
زغال سنگ آمریکا کاهش یافت، شــرکت های تولیدکننده گازی و 
هســته ای به حاشیه سود کمتری کشانده شــدند و با رشد انرژی 
ســبز، همه این تولیدکنندگان به مرز ورشکستگی  یا پذیرش شروع 
تغییر در روش تولید برق خورشیدی یا بادی رسیدند. این تغییرات 
و پویایی در بازار انحصاری و دولتی برق در کشور ما قابلیت ظهور 
ندارند  یــا اگر بخواهند قوانین را اصلاح کنند، ذی نفعان برق و گاز 
سیاسی اجازه اصلاح قوانین را نمی دهند؛ بنابراین بیراه نیست اگر 
گفته شود علت نه تنها ناترازی برق بلکه بحران برق امروز، ساختار 

انحصار و دولت تولید و فروش برق است. باید تولید و توزیع انرژی 
به مردم و نه به خصولتی ها و  رانت خواران سپرده شود و مالکیت 
انرژی را به تولیدکننده آن بســپاریم و نقش حاکمیتی وزارت نیرو 
در تنظیم گری کلان باشد و منافعش را از ترانزیت بگیرد. در چنین 
الگویی، نیروگاهی که بدســوزی دارد، به ضرر می رسد و مجبور به 
اصلاح می شــود. در کشــور آلمان، بازارهای عمده فروشی برق را 
حدود ۹۰ یورو در ســاعات اوج بار و ۴۰ یورو در ســاعات کم باری 
برای هر مگاوات ســاعت خریداری می کننــد و خرده فروش ها با 
مشترکین پرمصرف مسکونی تا ۲۸۵ یورو برای هر مگاوات ساعت 
آن را محاســبه می کنند و بخشی از این مبلغ دریافتی را به چرخه 
توسعه انرژی تجدیدپذیر برمی گردانند. باید شبکه انتقال ملزم باشد 
ابتدا برق تولیدی نیروگاه های تجدیدپذیر را انتقال دهد و بازار برق 
مکلف به خرید و فروش سبز باشــد و برق کربنی به اولویت های 
بعد رانده شود. برای دستیابی به این شرایط، باید الگوی بازار برق 
در اروپا پیاده شــود و یک بازار خرده فروشــی (Retail Market) و 
بازار عمومی (Wholesale Market) برای فروش برق ایجاد کنیم. 
در بازار عمومی، تعاملات بین تولیدکنندگان برق و عمده فروشــان 
تنظیم شــود و بر اســاس اصل رقابت، تولیدکنندگان برای فروش 
برق به قیمت های رقابتــی تلاش کنند. همچنین در بورس انرژی  
عمده فروشی برق، قیمت ها بر اساس عرضه و تقاضا تعیین شوند 
و قیمــت برق در این بازار به شــدت تحت تأثیــر عوامل مختلفی 
ماننــد وضعیت آب و هوایی، تقاضای مصــرف  و هزینه های تولید 
قرار دارد. در بازار خرده فروشــی یــا Retail Market، فروش برق 
به مصرف کنندگان نهایی را انجام دهد و با پیگیری سیاســت های 
تنوع تأمین کنندگان، به مصرف کنندگان امکان دهد از میان چندین 
تأمین کننده برق انتخاب کنند و به این ترتیب رقابت بیشتری در این 
بازار بر اســاس قراردادهای بلندمدت و کوتاه مدت تنظیم  شــود و 
مصرف کنندگان  قراردادهای متفاوتی با تأمین کنندگان امضا کنند. 
در نتیجه می توانند نرخ ثابت یا متغیر را برنامه ریزی کنند و در این 
روند بســیاری از تأمین کنندگان و مصرف کنندگان برق، گزینه های 
انرژی تجدیدپذیر را انتخاب خواهند کرد. با افزایش رقابت، بسیاری 
از شــرکت ها به دنبال ادغام هستند تا بهره وری و سهم بازار خود 
را افزایش دهند و سیاســت  گذاری ها بر اساس انرژی پایدار شکل 
خواهد گرفت و در این فضا، نوآوری هــای فناورانه و فناوری های 
جدید مانند شــبکه های هوشــمند و منابع انرژی توزیع شــده، به 

تغییرات اساسی در الگوی بازار برق کمک خواهند کرد.

خصوصی سازی صنعت برق در ایران و چالش های آن
در فراینــد خصوصی ســازی صنعت بــرق، هزینه ها کاهش  و 
راندمــان افزایش می یابد و نقش حاکمیتــی وزارت نیرو در قالب 
مالکیت شــبکه انتقال و تنظیم گر کلان حفظ می شــود. البته نیاز 
به نظارت جدی برای پیشــگیری از تمرکز بر سود، افزایش ریسک 
اجتماعــی، شــکل گیری انحصار و ریســک افزایــش نابرابری در 
دسترسی به انرژی مطرح خواهد شد. خصوصی سازی شرکت های 
توزیع نیروی برق در ایران با هدف افزایش کارایی، کاهش هزینه ها و 
بهبود کیفیت خدمات انجام شد، اما در عمل با چالش هایی مواجه 
شد که منجر به ناکارآمدی آن شدند و در حد شعار خصوصی سازی 

باقی مانده است. برخی از علت های آن عبارت اند از:
۱. ناقص بودن ســاختار قانونــی و مقرراتی که در بســیاری از 
موارد، قوانین و مقــررات لازم برای نظارت بر فعالیت های بخش 
خصوصی وجود نداشــت  که این امر باعث شــد خصوصی سازی 

به طور کامل و مؤثر پیاده سازی نشود.
۲. شرکت های خصوصی نتوانسته اند به خوبی مدیریت منابع 
و نیروی انســانی را بر عهده بگیرند. این مشکل در برخی موارد به 
دلیل  کافی نبودن تجربه و دانش در زمینه مدیریت صنایع برق به 

وجود آمده است.
۳. در بازارهــای غیررقابتی، خصوصی ســازی ممکن اســت 

به بهبود کارایی منجر نشــود. در برخی مناطــق، به جای رقابت، 
شرکت های توزیع نیروی برق با بازار انحصاری مواجه بودند.

۴. بسیاری از شرکت های خصوصی برای توسعه و به روزرسانی 
تجهیزات، نیاز به ســرمایه گذاری های کلان دارند، اما شرکت های 
توزیع استانی به دلیل بحران های اقتصادی و دسترسی محدود به 

منابع مالی، نتوانسته اند این سرمایه گذاری ها را انجام دهند.
۵. بهره برداری ناپایدار از منابع که به علت ســاختار دولتی این 

شرکت های به ظاهر خصوصی رخ داده است.
با توجه به این چالش ها، خصوصی ســازی شرکت های توزیع 
نیروی برق در ایران نتوانســته  به اهداف معین شــده خود دست 
یابد و نیازمند بازنگری و اصلاحات اساسی است. به طور کلی، باید 
الگوی بازار برق خصوصی واقعی شود و به سمت رقابتی تر شدن 
حرکت کند و توجه بیشــتر بــه پایداری و انرژی هــای تجدیدپذیر 
شــکل بگیرد. با چنین الگویی، ایالات متحده آمریکا توانسته  بیش 
از چهار هزار و ۵۰۰ تراوات ســاعت نیــاز مصرف خود را تأمین کند. 
نکته مهم اینجاســت که شــاخص انرژی کل به توان نصب شده 
در این کشــور بیشتر از ۱۰ است و معادل این شاخص برای ساختار 
دولتی در کشــور ما حدود چهار است و دلیل عمده این ۶۰ درصد 
اختلاف، به ســاختار دولتی صنعت برق برمی گردد. شرکت های 
مختلف تأمین کننده برق در چنین ســاختاری متشکل از بازارهای 
مبتنی بر اقتصاد آزاد انرژی، توانسته اند با توجه با شرایط شبکه از 
جهت توسعه و فرســودگی، آب و هوا و وضعیت ذخیره سوخت، 
تعرفه هــای متفاوتی ارائه دهند که این عدد برای شــهر نیویورک 
ســه برابر متوســط کل آمریکا یعنی ۳۶ سنت است. به طور کلی، 
خصوصی سازی و ایجاد بازار رقابتی در صنعت برق، باعث کاهش 
هزینه های تولید انرژی الکتریکی و توســعه صنعت و اقتصاد در 
کشور می شود. این انتخاب اصولا بر اساس قیمت انرژی و قیمت 
کیفیت ســایر خدمات آن شرکت هاســت. در آمریکا، ۱۶ درصد از 
تأسیســات تولیدی برق تحت مالکیت نهادهای عمومی و دولت 
فدرال است؛ اما در کشور ما، در حقیقت پوسته شرکت های توزیع 
نیروی برق  خصوصی شد ولی هســته آنها (تفکر، مقررات، رفتار 
و کنتــرل) دولتی باقی مانــد. بنابراین از آن زمان تــا به حال، این 
شرکت ها استعداد جذب ویژگی های منفی هر دو شکل خصوصی 
و دولتی را دار  ند. مثال های متعددی می توان ارائه کرد که خلاقیت 
کارشناسان و مدیران جسور، ذیل تفکر مدیران دولتی بخش برق و 
حتی دخالت های گاه و بیگاه نهادهای نظارتی مدفون شده است. 
همچنین مصادیــق متعددی می توان بیان کرد که شــرکت های 
توزیع، انعطاف پذیری غیردولتی بودن خود را نابجا خرج کرده اند. 
در کشور ما، اگرچه ظاهرا شرکت های توزیع نیروی برق به صورت 
خصوصی اداره می شــوند، اما بنیاد و جوهر اصلی آنها (از جمله 
تفکر، قوانین، رفتار و نظــارت) همچنان تحت کنترل دولت باقی 
مانده اســت. ازایــن رو، تا به امروز این شــرکت ها قــادر به جذب 
ویژگی های منفی مرتبط با هر دو نوع مالکیت خصوصی و دولتی 
هســتند. نمونه های متعددی وجود دارد که نشان می دهد نبوغ 
کارشناســان و مدیران با شــهامت، در زیر سایه تفکر دیوان سالاری 
مدیریتی و همچنیــن مداخلات گاه و بیگاه نهادهــای نظارتی، به 
حاشیه رانده شده اســت. به علاوه، موارد بسیاری قابل ذکر است 
که شرکت های توزیع، توانایی غیردولتی خود را به طور نابجایی به 
کار گرفته اند. در حال حاضر، نیمی از سهام شرکت صبا به شرکت 
دولتی ساتکاپ (که هم اکنون صبا نامیده می شود) و نیم دیگر به 
آستان قدس رضوی تعلق دارد که از این میان آستان قدس رضوی 
هم یک شــرکت شــبه دولتی محسوب می شــود. بنابراین باید در 
حفظ تأسیسات به صورت دولتی (سیم داری با دولت) و با حضور 
شــرکت های بهره بردار کاملا خصوصی (فعالیت های تجاری برق 
با بخش خصوصی) کوشید تا از الگوهای موفق جهانی بهره برد 
و بتوان بر بخشی از مشکلات زیرساختی و بهینه سازی شبکه برق 

غلبه کرد.

گزارشی از مداخله دولت ها در بازار برق که خاموشی های پی در پی را به وجود آورده است 

آفت برق دولتی
خبر يادداشت

اقتصاداقتصاد

قطع روزانه برق خانگی در شــرایطی رخ داده است که مشترکان می گویند در 
قبوض صادر شده دوره جدید، قیمت برق ۳۸ درصد افزایش داشته است. از 
آن سو، تولیدکنندگان برق می گویند  عواید حاصل از افزایش قیمت ها معمولا 
به جیب دولــت می رود و دولت با دخالت گســترده در قیمت گذاری، تولید، 
توزیع و در مجمــوع بازار برق، این صنعت را زمین گیر کرده اســت. ماجرا به 
همین جا ختم نمی شود و تجربیات ناموفق خصوصی سازی و واگذاری بنگاه ها 
به شبه  خصولتی ها و صاحبان منافع و رانت، سبب شده است  بسیاری در دفاع 
از خصوصی سازی دچار تردید شوند و معتقد باشند بدون اصلاحات ساختاری 
و اعتمادســازی برای مردم، خصوصی ســازی هم سرنوشت موفقی نخواهد 

داشت و نمی تواند ناجی صنعت برق باشد.

کارشناس انرژی
مهدی عرب صادق


