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ریویو

زیست اخلاقی 
در دنیای مدرن

متالــه  و  فیلســوف  کی یر کگــور 
دانمارکی می گوید هر انسان درهرحال 
در یکــی از این ســه مرحلــه زندگی 
می کند: مرحلــه لذت طلبانه، مرحله 
اخلاقــی و مرحلــه عاشقانه زیســتن. 
امــروزه اخلاق مــداران در وضعیــت 
از  زندگــی می کننــد.  تناقض آلــودی 
یــک  سلســله ارزش های  با  یک ســو 
اخلاقــی روبه روینــد کــه متعلق به 
جهان گذشــته اســت و از سوی دیگر 
بــا ارزش های جدید. امــروزه مفاهیم 
و ارزش هــای جهان جدیــد از جمله 
آزادی، حقوق بشــر، رعایــت حقــوق 
اقلیت هــا و... مطــرح اســت که در 
گذشته مطرح نبوده است و در فضای 
دوگانه ای قرار داریم. برای انسانی که 
می خواهد زیست اخلاقی داشته باشد 
اولویت با کدام ارزش هاســت؟ محور 
کتــاب «چالش های زیســت اخلاقی» 
در قالــب ۱۱ گفت و گو بــا متفکران و 
نواندیشان دینی درباره مفهوم زیست 
اخلاقی در دنیای مدرن و پاسخ به این 

سؤال است. 
حبیب االله پیمان در «ایجاد فضای 
ارزش هــای جهان  مشــترک» درباره 
قدیــم و ارزش هــای جهــان جدید و 
چگونگی ســازگاری با ایــن تغییرات 
گفته است. محمد توسلی در «ایجاد 
فضا- تغییر تدریجی و جمعی امور» 
چگونگــی فائق شــدن بــر تناقضات 
زندگــی مومنانه و دنیــای واقعی را 
بــا ارجاعاتی بــه برخی کشــورهای 
مســلمان همچــون مالــزی توضیح 
می دهد. ســروش دباغ در «سرمشق 
ســوم» از سنتز اخلاقی خاص حاصل 
ترکیب اخلاق جهــان قدیم و اخلاق 
جهــان مــدرن می گویــد و راهی را 
جلوی پای خواننــده می گذارد که نه 
تماما مبتنی بر «حق» باشد و نه تماما 
مبتنی بــر «تکلیف». امیــر رضایی در 
«تناقض، پدیــده ای تاریخی» از تغییر 
صورت بندی پارادایم جدید نسبت به 
پارادایم قدیم و ایجاد ازخودبیگانگی 
و  اجتماعــی  انســداد  شــرایط  در 
دیکتاتوری و بالندگی تفکر در شرایط 
آزادی می گویــد. عــزت االله ســحابی 
در «ارزشــی قربانی ارزشی دیگر» بر 
عدم مغایــرت تناقض بین ارزش های 
اســلام و ارزش هــای دنیــای مدرن 
دســت می گــذارد و وجــود گرایش 
دنیایی و تمدن ســاز را در دین ممکن 
می داند. احسان شریعتی در «آگاهی 
و شــجاعت تغییر» وجود تناقض بین 
واقعیــت و اصول اخلاقــی را امری 
همیشــگی می داند و ایمان کانتی را 
در مقابل ایمان سنتی قرار می دهد و 
عنوان می کند کــه برای اخلاقی بودن 
علی  نیســت.  کافــی  مذهبی بــودن 
قاســمی در «تغییــر خــود و تکیه بر 
ارز ش ها» از ارزش های محلی، بومی 
و منطقه ای و تفاوت آن با ارزش های 
می گوید  فرامرحله ای  و  فرامنطقه ای 
که جنبه رهایی بخش و استعلابخش 
داشــته و در هر موقعیتــی می تواند 
مــورد خطــاب قــرار بگیرد. حســن 
وارد شده  ایرادات  و  انتقادات  محدثی 
بر نظریه اخــلاق وظیفه گرایانه کانتی 
را مورد توجه قرار می دهد. از نظر او و 
با وام گیری از ماکس وبر، وظیفه گرایی 
به اخلاق مسئولیت  اخلاقی نســبت 
بی توجــه اســت و فقــط در چنبــره 
اخلاق اعتقاد  گیر کرده اســت. آخرین 
گفت و گو با مصطفــی ملکیان انجام 
شده اســت. او در «معضلات عملی 
زیســت اخلاقــی» از شــروط درونی 
و بیرونی زیســت اخلاقــی می گوید. 
کــف نفس (یــا انضباط شــخصی)، 
(نوع دوســتی  آلتروئیســت بودن 
آلتونومــوس  و  دیگر دوســتی)  و 
(خودفرمانروابــودن) از نظر او ســه 
شــرط درونــی زیســت اخلاقی انــد. 
آزادی، عدم الــزام احکام غیر اخلاقی 
و وجود ضروریــات و نیازهای بدیهی 
زندگی از جمله شروط بیرونی زیست 

اخلاقی هستند. 

تأمل کوتاه

قطعه ای از کتاب پابلو   ایگلسیاس
مهمات سیاسی در زمانه بحران

هفته گذشــته پودموس به نظام دو حزبی اســپانیا پایان داد. آنچه در پی 
می آید قطعه ای است از کتاب پابلو ایگلسیاس با عنوان «سیاست در زمانه 
بحران: پودموس و آینده دموکراســی در اروپا». در این کتاب ایگلسیاس 
توضیح می دهد که تا چه حد پودموس در زیرســؤال بردن اجماع سیاسی 
و اقتصادی مســلط در اســپانیا موفق بوده و مخاطبان بیشتری را درگیر 
نظرات سیاســی خود کرده، نظراتی که اغلب محدود بودند به حلقه های 

بسته دانشگاهی. 

اینیگــو ارخون بــا خبرگزاری «لا توئــرکا» تماس گرفت، یک شــوی 
تلویزیونی اینترنتی که به بحث های اجتماعی و سیاسی می پردازد. ارخون 
گفت چیزی که موجب شــد برنامه  ما جواب دهد تأمین مهمات سیاسی 
بــرای مردمی بود که درگیر مبارزه ای هرروزه برای کســب آزادی اند. این 
بی شــک بزرگ ترین کاری بــود که ما کردیم. لا توئــرکا میزبان بحث ها و 
ایده هایی بود که نخبگان رســانه ای، سیاسی و دانشگاهی سال های سال 
نادیده شان گرفته بودند با این بهانه که زیادی رادیکال اند. به لطف لاتوئرکا 
این ایده های سیاســی به بحث های رایج در میان عموم بدل شــد. برای 
اولین بار، با وجود همه سختی ها و محدودیت ها، چپ تاک شوی خودش 

را داشت و مهم تر اینکه از همان ابتدا فقط با خودش حرف نزد. 
مسلما شرایط موجود کار ما را راحت تر کرد. بحران اقتصادی زیرپای 
اجماع سیاســی مســلط را خالی کرده بود و توده ای از مردم خشمگین 
با داد و فریاد خواســتار سلاحی بودند تا در میدان جنگ ایدئولوژیک از آن 
استفاده کنند. برنامه ما کم کم و به سبک خود بحث های داغی را بین مردم 
خشمگین در محل کار، کافه، دانشکده یا هرجای دیگر به راه انداخت. از 
آن گذشته، اســتدلال های ما فراتر از بخش های متعهد و ایدئولوژی زده 
جامعه رفت و تعداد روزافزونی از مردم عادی را توانمند کرد. بسیاری از 
آنها، حتی اگر در مقیاس وسیع از ایده های ما حمایت نمی کردند، دلایل و 
نگرش ما را همچون ابزاری برای نقد شرایط حاضر و دفاع از لزوم تغییر 
به عاریت گرفتند. حس بنیان نهادن شــیوه ای جدید برای برقراری ارتباط 
سیاسی خیلی رضایت بخش بود. در میان ما به خصوص آنها که متفکران 
حرفه ای بودند (مثل استادان یا محققان دانشگاه ها یا موسسات مستقل) 
از موفقیت برنامه خوشــحال شدند. چون به این معنا بود که تلاش های 
معمول ما دیگر فقط برای حرفه دانشگاهی مان نبود، بی هیچ تأثیری در 
آن سوی دیوارها، بلکه این تلاش ها بخشی از آنچه را ما در طول تحصیل 
از جامعــه اخذ کرده بودیم به خود جامعه پس می داد. چنان که یکی از 
بهترین مورخان زنده اسپانیا، خوزه فونتانا با نیش وکنایه می گوید، اکثریت 
قریب به اتفاق مقالات دانشــگاهی حتی یک بار هم ارجاعی به آنها داده 
نمی شــود؛ هدف از آنها فقط حفظ رتبه بندی علمی نویسنده شان است. 

نویسندگان این مقالات انتظار ندارند حتی یک نفر آنها را بخواند. 
ما مشــتاق بودیم کار فکری مان فراتر از عرصه های آکادمیک برود و 
لا توئرکا این امر را ممکن ســاخت. از طرف دیگر، فعالیت در زمینه علوم 
اجتماعی - به خصوص با انگیزه های اضافی دستمزد یا اعطای بورس- 
وقتی پای رمزگشایی از وضعیت سیاسی و اقتصادی در میان باشد امتیازی 
برای شــما محسوب می شود، مثل آتش نشــانی که برای خاموش کردن 

آتش (و نیز برای روشــن کردن آن) مجهزتر از 
همیشه باشد. مشکل اینجاست که همه قبول 
دارند آتش نشــان ها مفیدند ولی قبول ندارند 
متفکران سیاسی حرفه ای هم مفید باشند. ما 
از این موضوع سرخورده شــده بودیم. بدون 
یک «روشــنفکر ارگانیک» (اصطلاح گرامشی 
برای «حزب» که منجر به چیزی بیش از یک 
ســاختار اجرایی برای رقابت هــای انتخاباتی 

می شــود)، در حصار دیوارهای دانشگاهی مان  گیر کرده و از جامعه جدا 
افتاده بودیم، در دام یک چپ، چپ اسپانیایی، که بی نظمی های کودکانه 
و کهنه تضعیفش کرده بود. آگاهی دردناک از نحوه بررســی موضوعات 
مهم سیاســی و ایدئولوژیک در رســانه ها این وضعیت را تشدید می کرد، 
رســانه هایی که ما هیچ صدایی در آنها نداشــتیم. لا توئــرکا، ما را قادر 
ساخت با تزلزل و دشواری فراوان در این زمین مبارزه کنیم، ولی به نتایجی 

دست یافتیم که روزبه روز بیشتر می شد و هرگز متوقف نشد. 
به تدریج بزرگ تر و بهتر شــدیم. چندان نگذشــت که پیام ما حتی به 
امپراتوری رســانه های خصوصی رسید، یعنی وقتی آنها تشخیص دادند 
ایده های ما و نحوه پیشــبرد آنها آمار بینندگان شــان را بالا می برد. وقتی 
فعــالان یا تحلیلگران لا توئــرکا بتوانند درباره افکارشــان در تلویزیون و 
اینترنــت صحبت کنند تعــارض آراء واقعا بهتر می شــود. گرچه دنیای 
رســانه ها تناقضات خطرناکی دارد که باید با دقت از آنها اســتفاده کرد، 
جنگ های رسانه ای قوانین خود را دارد و باید در زمین ایده ها رقابت کرد 
تا هژمونی به دســت آورد. حضور منظم در برخی تاک شــوهای سیاسی 
پر بیننده در اســپانیا نشــانم داد تا چه حد مردمی کــه از آگاهی انتقادی 
برخوردارند و روز به روز بر تعدادشــان افزوده می شود نیازمند استدلال ها، 
تبیین ها و نظرات مســتدل اند که به آنها کمک کند از دنیای پیرامون شان 
ســر در بیاورند، نظراتی که خشم آنها را به حق بداند، به آن پاسخ دهد و 
موجب شــود خود را جزیی از جامعه ای بدانند که می خواهند تغییرش 
دهند. وقتی در کافه، ســوپرمارکت، یا خیابان به کســانی برمی خورم که 
می خواهنــد از من برای مقابله با کارشناســانی که تا همیــن اواخر راه 
خودشــان را می روند تشکر کنند، وقتی آنها می گویند من افکار آنها را به 
بیان درآورده ام، یا همان چیزی را گفته ام که آنها همیشه دوست داشته اند 

بگویند، احساس می کنم داریم کاری می کنیم که واقعا دیده می شود. 
کلمه «کاســت» معمولا بــه دزدهایی اطلاق می شــد که چارچوبی 
سیاسی برپا می کنند تا دموکراسی را از مردم بدزدند. این کلمه در واژگان 
سیاسی اســپانیا مسلط شــده. امروز می توانیم دلگرم باشــیم به دیدن 
صحنه رقت انگیزی از معماران سیاسی بحران که اشک تمساح می ریزند 
و می گویند «من از کاســت نیســتم». کتاب «سیاســت در زمانه بحران» 
مجموعه ای ناچیز اســت از یادداشت های افشــاگرانه که سودای تجهیز 
مهمات سیاسی برای استفاده عموم را در سر می پروراند. در این کتاب، من 
بینش هایــی را جمع آوری کرده ، ترتیب داده و دوباره فرمول بندی کرده ام 
که در بحث های لا توئرکا مطرح شده؛ بحث هایی با دوستان و رفقایمان، 
مناقشــاتی با دشــمنان و متحــدان نصفه ونیمه مان و نیــز در مقالات و 
بخش های مقدماتی برنامه ام طی چندســال گذشته. من در چهار فصل 
کوشــیده ام درباره برخــی مفاهیم سیاســی، تاریخ کشــورمان و بحران 

اقتصادی که از نظر من موجب بحران رژیم سیاسی شده تعمق کنم. 
اســلاوی ژیژک می گوید «امروز، ایدئولوژی حاکم می کوشــد بپذیریم 
تغییر رادیکال «ناممکن» اســت، ... بپذیریم نوعی دموکراسی که به بازی 
فاسد پارلمانتاریستی قابل تقلیل نیست «ناممکن» است». کتاب «سیاست 
در زمانه بحران» قصد دارد به مبــارزه ایدئولوژی آنهایی برود که امکان 

تغییر سیاسی را انکار می کنند. 

ترجمه: على سالم

آیا یک فرانسوی نوعا سرخورده 
از ۱۹۶۸ می تواند حالا در سال ۱۹۷۰ 
به جای فرانسه (اینجا)، در فلسطین 

(جای دیگر)، انقلاب کند؟ نه! 
نمی شود. آنجا، «جای دیگر» است 

و یک فرانسوی و یک فلسطینی 
جای هم نیستند

 «دیگران: جای دیگرِ اینجای ما»؛ 
و این یعنی دیگران، همان هایی 

هستند که در جای دیگر، اینجای ما 
را زندگی می کنند

۱. سپتامبر سیاه
گــدار در فاصلــه ســال های ۱۹۷۰ – ۱۹۷۴ بــه 
سفارش «فتح» فیلمی ساخت به نام «اینجا و جای 
دیگر» که در ابتدا قرار بود نامش همان «فتح» باشد 
و در انتهــا البته نقطه انفصال او از فیلم های مربوط 
به گروه «ژیگا ورتوف» و به نوعی در نقد فیلم های آن 
گروه بود؛ گروهی که او و گورن در سال ۱۹۷۰ برایش 
یک مانیفســت «چه باید کرد؟» در ۳۹ بند نوشتند و 
طی سال های ۱۹۶۹ – ۱۹۷۲ بیشتر با همکاری همین 
دو، فیلم هایی چــون «ولادیمیــر و رُزا»، «صداهای 
بریتانیایی»، «مبارزه در ایتالیا»، «پراودا»، «باد شــرق» 
و «نامه به جین» در آن ســاخته شــد. گدار در فیلم 
Weekend در ۱۹۶۷ «پایان سینما» را اعلام کرده بود 
و از این پس می خواســت طــور دیگری کار کند (کار 
دیگری کند). پس، بعــد از ماجراهای مه ۱۹۶۸ بین 
و او گورن که از رهبران جنبش دانشــجویی آن وقت 
بود و حالا به فرم تازه ای از سیاســت و سیاسی شدن، 
می اندیشــید (این بــار با اتــکا به فیلم)، دوســتی و 
همکاری ای شکل گرفت و چیزی که این دو را به هم 
می رســاند، همان فیلم- سیاست بود. خیلی فُرمال 
اگر بگوییــم؛ حرکتی از گدار به گــورن و از گورن به 
ســوی گدار، البته با تمایزگــذاری میان «ما باید فیلم 
سیاسی بسازیم» و «ما باید به شیوه ای سیاسی فیلم 

بسازیم» و صراحتا جهت گیری به سوی این دومی. 
گــدار در «اینجا (و) جای دیگــر» بیش از همه با 
پیش بردن منطق بازنمایی تــا نهایت ممکن، منطق 
بازنمایــی را بــه ســخره می گیــرد و آن را از اعتبار 
می انــدازد. موضوع اصلــی همــانET، همان واو 
عطف، همان به علاوه  (+) ها و حقیقت اعداد است. 
چگونگــی مفصل بندی تصاویر و صداها و چیزی که 
آنهــا را به هم مرتبط می کند. آیا حاصل جمع تصویر 
یــک و دو، تصویر (۱+۲) اســت؟ به پرســش گرفتن 
دوباره ذات فرم سینمایی. آیا ما می توانیم کاری کنیم 
کــه خود را از بازی های معمول ربط دهی تصاویر به 
هم خلاص یا کسر کنیم. چیزی که مثلا شهادت دهد 
از مفصل بندی به شکل دیگری سود می بریم؟ چیزی 
که گواه این باشــد که ما سر هم بندی نمی کنیم، فرم 

تازه ای از آرایش نیروها را یافته ایم و... . 
نــه! نمی شــود. اما بــا این همه گدار شــکل این 
مفصل بنــدی را بــه رؤیــت می گــذارد؛ شــکل این 
دستکاری؛ شکل ساخت و روند تولید فیلم. جایی که 
علی الظاهر فیلم و نحــوه تولیدش به موضوع خود 

بدل می شود و از ماهیت خود می پرسد. 
آیا یک فرانسوی نوعا سرخورده از ۱۹۶۸ می تواند 
حالا در ســال ۱۹۷۰ به جــای فرانســه (اینجا)، در 
فلســطین (جای دیگر)، انقلاب کند؟ نه! نمی شود. 
آنجــا، «جــای دیگر» اســت و یک فرانســوی و یک 
فلســطینی جای هم نیســتند. با این همه آنها در بند 
۲۹ مانیفست شــان همان سال نوشته بودند: «اتحاد، 
کشــمکش و مبارزه اضداد اســت بــرای آگاهی از 
این نکتــه که هر دو، یکی هســتند» و در ضمن آنها 
نمی خواســتند به هــر قیمتی از اتحــاد حرف بزنند 
(همان طور که نمی خواســتند فیلمبــرداری کنند از 
دانشــجویانی که می نوشــتند: «اتحاد دانشجویان و 

کارگران» - بند ۲۸ مانیفست). 
آری! «دیگــران: جــای دیگرِ اینجای مــا»؛ و این 
یعنی دیگران، همان هایی هســتند که در جای دیگر، 
اینجای ما را زندگی می کنند. فیلم می خواهد همین 
را بگوید. اما این واقعیت ندارد. واقعیت چیز دیگری 
اســت. واقعیت این اســت کــه دیگــران در «جای 
دیگر» هســتند و ما «اینجا». واقعیت این اســت که 
من یک فرانســوی هستم و رفته ام آنجا فیلم بسازم. 
من احتمالا همان ســوژه - فاعل شناســا - هستم و 
آنهــا، آن تصاویر، صداها و کلمــات، ماحصل همه 
فکرها و بــالا و پایین کردن ها و دســتکاری های من؛ 
مــن، اینجا در اتاق کارم و حالا دیگر در ســال ۱۹۷۴ 
و ایــن رابطه من با آنها، آن تصاویــر، آن کلمات، آن 
صداها، آن نماها، آن جغرافیا، انگار مابه ازای همان 
رابطه ســینما از اســاس اســت با مخاطب. کســی 
حرف می زند، تصاویری روی پرده پخش می شــوند 
و مخاطب فقــط می بیند و می شــنود و آن دیگری، 
یعنی «فیلم» نه چیزی می بیند و نه چیزی می شنود. 
ارتباط یک ســویه. «فیلم» زمان را به تملک می گیرد 
تا مکان را از اعتبار ساقط کند. انگار که همان منطق 
حاکم و پایین دســت. پس حالا چه باید بکنم؟ «چه 
باید کرد؟»: ســکوت. گدار پاســخ می دهد سکوت و 
با این همه او یک فیلم دراین باره ســاخته اســت. او 
باید خود را از ریخت بیندازد، حتی ســوژگی  خودش 
را به ســخره بگیرد، مدیــوم اش را از ریخت بیندازد، 
ســاز و کار تولید فیلمــش را از ریخت بینــدازد، تا در 
انتها بگوید باید ســکوت کرد. انگار همان که بلانشو 
می گفت: باید به هیچ چیز، در مقام هیچ چیزش فرم 
بخشــید، یا همان «نکوهش هدفمنــد»ی که خود 
گدار به خصوص در آن پنج- شش سال پی اش بود. 

«شرم» از چیزی که ساخته است. 
اما دیگــر چه؟ در جایــی از فیلــم می بینیم که 
چند انقلابی فلســطینی حلقه زده اند و از «برادری» 
می گوینــد؛ از اینکه دســت به دســت هــم دهند و 
خندقــی بکَننــد و نیروهــای اســرائیلی را آنجا  گیر 
بیندازنــد. از «وطن»شــان می گوینــد. فکــر مــرگ 
خودشــان را هم کرده اند؛ که البته همه شــان ســه 
ماه بعد کشــته می شــوند، با بسیار بســیارِ دیگر در 
آن «ســپتامبر ســیاه» معروف. اما برای گدار مهم تر 
چیســت؟ بازنمایی اشــغال مکان از طریق زمان. یا 
به عبارت بهتــر، جایگزین کردن زمان به جای مکان. 
این زمان است که مکان را منهدم و متلاشی می کند. 

این زمان «کار» اســت که زمــان «زندگی» را از همه 
آنها گرفته اســت (شــبیه آن چیزی کــه مارکوزه در 
سطحی دیگر در «خرد و انقلاب» می گوید)، نه صرفا 
تملــک بر جغرافیــای زندگی آنها از طریق اشــغال 
فیزیکی مکان شان. هرچند که آن اولی، لزوما دومی 
را نفــی نمی کند. پس در اینجا، دیگر حتی مســئله، 
تقابل صرف فلسطین و اسرائیل نیست. این جغرافیا 
یک جزء از کلیتی فربه تر اســت و بــه چیزی کلان تر 
ارجــاع می دهد – به ســازوکار کلان ســرمایه داری. 
این جغرافیا یک موناد اســت. همین جاســت که او 
باز ســعی دارد بگوید: «دیگــران: جای دیگرِ اینجای 
ما». همین جاســت که او سعی دارد بگوید ماجرا نه 
شرقی و نه غربی، نیست. پس از این حیث، زمان کار 
یک کارگر فرانســوی در کارخانه، همان زمان کار آن 
دیگری فلسطینی است بر سر مزارع اشغال شده اش؛ 
کاری که هیچ محتوایی ندارد، اما درعین حال نامولد 
نیســت؛ چه حالا از برادری و مــرگ و وطن و کندن 
خنــدق بگوییم. شــبیه محتــوای کار آن دختربچه 
شش- هفت ساله فلســطینی با آن ادا و اطوارهای 
تئاتری، وقتی شــعر محمــود درویش را می خواند و 
این طــور مثلا می خواهد خــودش را در این ماجراها 
ســهیم کند. ماجرای اصلی  فرم تئاتر اســت، نه ادا 
و اطوارهــای ایــن دختربچه. همین جاســت که او 
می کوشــد تنها با نمایش چنین انشــقاق و افتراقی، 
خواســت چنیــن وحدتی را طــرح کنــد. جایی که 

بــا منطــق صفرهایی  منطقش 
و  یــک می ایســتند  که جلــوی 
خــود را از طریق یکسان ســازی 
تکثیــر می کنند، متفاوت اســت 
بــه  کــه  بــاز همین جاســت  و 
چالش کشــیدن فــرم فیلم، یک 
چالشِ در خود و استتیکی صرف 
نیســت و به چیزی بیش از خود 

اشاره دارد. 
۲. ۷ژانویه ۲۰۱۵

بــه حرف های  برســیم  حال 
اســلاوی ژیــژک ســر ماجــرای 
از  پُر  ابدو»؛ گفته هایی  «شــارلی 

تعین بخشی های بیجا، با ســاخت تناظرهایی کاذب 
و تمایزآفرینی هــای عجولانه و صــوری میان این و 
آن. او ســر این واقعه، این قدر ناراحت است از آنچه 
خود«ریــاکاری» چپ هــای لیبرال غربــی می خواند 
- به دلیــل آنکه آنها یــا این «جنایــت» را محکوم 
نکرده اند یا به محکوم کردنــی چنان محافظه کارانه 
رضایت داده اند - کــه گویی خود می خواهد یک تنه 
جور بی اعتنایی همه شــان را به  دوش بکشد؛ و البته 
برای یافتن موضعی رادیکال نســبت به این ماجرا از 
آن  ور بــوم می افتد. پس هرآنچه به تعبیر او نســبت 
ناچیــزی با این «جنایــت» دارد را کنــار می گذارد و 
ابــدا «قرائت هایی این گونه [از ســوی آنها] را که ما 
چه کسی هســتیم تا چنین اعمالی را محکوم کنیم، 
درحالی کــه خودمــان مرتکب کشــتارهای جمعی 
وحشتناکی در جهان سوم هستیم» را جایز نمی داند 
و در ادامه در تحلیل ایــن «جنایت»، کل ماجراها را 
به شــکاف میان واپسین انســان های نیچه ای دنیای 
اول روادار و تسامح گرای غرق در لذت های احمقانه 
(اینجــا) و واکنش هــای بنیادگرانه نســبت به آن از 
طرف دیگر (جای دیگر) نسبت می دهد و در توضیح 
علل «جنایت» آنهــا (تروریســت ها) تأکید می کند: 
«مشــکل بنیادگرایان تروریســت در این نیست که ما 
آنها را پست تر از خود می پنداریم، بلکه آنها خود در 

خلوت شان به فرومایگی خویش اعتقاد دارند. 
خب، البته بدیهی اســت که نفس چنین جنایتی 
مذموم اســت، اما ساده انگارانه نیســت اگر مانند او 
بگوییــم: «این حملــه از یک برنامه سیاســی و یک 

آیین جامع و وسواســی پیروی می کنــد و به وضوح 
هرچه تمام تر، قسمتی از یک الگوی بزرگ تر نیز بوده 
است»؟ خام دستانه نیســت در میان این همه بلبشو 
و هرج و مرج سیاســی و در هجــوم برنامه ها و انبوه 
یادداشــت های رســانه ای که پیش از همــه دادگاه 
برگزار می کنند، جرم را به معرض می گذارند و گاهی 
حتی بی آنکه خود بدانند برای مجرمان تعیین تکلیف 
می کنند، یکباره هرآنچه به خوردمان داده شده است 
را بپذیریم و از ماهیت همه آن تصاویری که این همه 
ســال اینجا و آنجا تحویل گرفته ایم، نپرســیم؟ و از 
اینها مهم تــر: ژیژک وقتی از «غرب» تصویری چونان 
پیکره ای ارگانیک و واحد به دســت می دهد، توضیح 
نمی دهــد این «مــا» و «معیارهای ما»یــی که از آن 
حرف می زند دقیقا که ها و چه هایند و به کجای غرب 
و کدام غــرب، ربط دارند؟ توضیح نمی دهد در همه 
دقایقی که علی الحســاب «لیبرال های ریاکار غربی» 
باید راجع بــه هر آن چیز غیر از ایــن جنایت مذکور 
- وقایع شــارلی ابدو - چیزی نگویند، آنها در حلقه 
این «ما»یی که او متصور اســت، قرار می گیرند یا نه؟ 
توضیح نمی دهد «واپســین انســان های نیچه ای» و 
ســاکنان «دنیای اول روادار و تســامح گرای غرق در 
لذت هــای احمقانــه» چگونه و با چــه معیارهایی 
بایــد از تولیدکننــدگان ســلاح های کشــتار جمعی 
جهان ســومی ها کسر شوند و آن تولیدکنندگان دقیقا 
چه کسانی هســتند و زاده و پرورده کجایند یا از کجا 
می آیند؟ توضیح نمی دهد وقتی 
در تحلیلــش هیچ اشــاره ای به 
و  قدرت  دیســپوزیتیوهای  نقش 
نمی کند،  سرکوب  آپاراتوس های 
چگونــه محــرز می گیــرد کــه 
برادران کواشــی و همدست شان 
برنامــه  یــک  از   - کولیبالــی   -
سیاســی و یــک آییــن جامع و 
وسواسی، سربرآورده اند؟ یا وقتی 
تروریست  «بنیادگرایان  می گوید: 
شوق زندگی ناباورانه گناهکاران 
را دارنــد» - حتی اگر بیراه نگوید 
- و آن وقــت بنیادگرایــان اصیل 
- یعنی بودیســت های تبتی تا آمیــش در آمریکا - 
را در طــرف دیگر این دوتایی قــرار می دهد که هیچ 
حسادتی به زندگی ناباوران ندارند، قصه را به سادگی 
هرچه تمام تــر حل و فصل نکرده اســت؟ آیا نباید به 
او توصیــه کرد که دســت کم فیلم «هفت ســال در 
تبت» (ژان ژاک آنو؛ ۱۹۹۷) را ببیند تا متوجه شــود 
تبتی ها می توانند درحالی که آرام و بی ســروصدا در 
پســتوی دنج شــان زندگی می کننــد و بی آنکه هیچ 
حسادتی نسبت به زندگی گناهکارانه ناباوران داشته 
باشــند، احیانا از ســوی «ناباوران» قلع و قمع شوند 
(دســت کم از این حیث که در حلقه فراخ ناباورانی 
که او توضیح شــان نمی دهد، هرکس می تواند جای 
گیرد)؟ آیا او این چنین حتی قادر اســت نقاط افتراق 
چریک های فلســطینی ســال ۷۰ را، ۴۵ سال پس از 

آنها، با برادران کواشی به درستی دریابد؟ و... . 
با همــه اینها، دســت آخر ژیژک هــم قصد دارد 
ایــن جنایت و فجایــع نظیر آن را بــه چیزی کلی تر 
نســبت دهد: «غیاب چــپ». به خصــوص آنجا که 
برای ســاخت چنان تناظری همــان جمله معروف 
هورکهایمــر را در برابــر و برای توضیــح ریاکاری و 
محافظه کاری لیبرال ها نســبت به ایــن ماجرا پیش 
می کشــد: «آنان که در برابر ســرمایه داری ســکوت 
کرده اند، باید در برابر فاشیســم نیز ساکت باشند» - 
اینکه چون «چپ» توان یارگیــری در میان آنها را از 
دست داده است، آنها هرز می روند و دست به چنین 
اقداماتی می زنند؛ اما خیلی هرهری و سرســری. او 
این قدر شکل وارد شدن به ماجرا و تمنای یک دفعه و 

یک جا، برای پایان بخشی به همه سوال های مربوطه 
را ظاهرا از طریق پرداختن به ســویه های روانی آن، 
ســهل گرفته اســت که خواه ناخواه و بــدون هیچ 
ارزشــگذاری گفته های دلوز و گتاری در «آنتی ادیپ» 
درباره روانکاوی به یادمــان می آید. اینکه روانکاوی 
ســعی دارد بــا پیش کشــیدن صحنه پردازی هــای 
نمایشــی، ارزش های تصــوری و مشخص شــده را 
جایگزیــن نیروهــای مولــد حقیقی کنــد. این نحوه 
برخورد ژیژک با ماجرا، بی آنکه از اســاس خصومتی 
با ذات روانکاوی داشته باشیم، دست کم آنها را اینجا 
محق نشان می دهد. از این بابت او مشمول نقدهایی 
هم می شــود که گدار بــه صحنه پردازی های تئاتری 
داشت – و پیش تر به آن اشاره شد. او دست کم اینجا 
با واو عطف ها و به علاوه  (+) ها و شکل مفصل بندی 

و نسبت سازی میان این یا آن چیز، غریبه است. 
۳. ۱۳نوامبر ۲۰۱۵

اما گفته های سلمان رشدی راجع به وقایع پاریس، 
در ۱۳ نوامبــر ۲۰۱۵ هم از یک وجه، بی شــباهت به 
حرف های ژیژک در ماجرای شارلی ابدو نبود؛ اینکه: 
«روح فناتیک تروریســت ها نمی تواند تحمل کند که 
کســی از زندگی لذت ببرد. در آن لحظه  ای که انسان 
از لذایذ زندگی بهره می بــرد، آنها گمان می کنند که 
او یک عمل خلاف شرع انجام داده و گناهی مرتکب 
شده است... مهم است که به تروریست ها بخندیم و 
بــه آنها بگوییم: بروید پی کارتان. آمریکایی ها بعد از 
یازدهم سپتامبر در مدت کوتاهی زندگی روزانه شان 
را از سر گرفتند». او اینجا انگار قادر نیست که بداند: 
«تروریســم نظامی اســت که در آن ســرویس های 
امنیتی و فناتیســم حتی بی آنکه گاهی خود مطمئن 
باشــند با هم کار می کنند». روح فناتیک تروریست ها 
را می بیند اما فضای امنیتی شــهر را نمی بیند. اصلا 
آن شــمار از دوربین هــای کنتــرلِ بــه آن بزرگی را 
نمی بیند. یکــی را رد می کند، امــا از آن یکی حرفی 
نمی زند. «همزیستی دولت گرایی امنیتی و لیبرالیسم 
اقتصــادی افسارگســیخته» را نمی بینــد. آن گاه که 
خطاب به تروریســت ها می گوید: «بروید پی کارتان»، 
فراموش می کند از مسئله مهم تر - از سازوکار کلان 
«ترور» - بگوید و لابد نمی فهمد این گونه شعارها چه 
ســخت اگر، مرهمی بر زخم شهروندان ترس خورده 
فرانسوی پس از این فجایع باشد. از یادش می رود که 
تأکید کند: «امروزه تروریسم عنصری ثابت در سیاست 
حکومت دولت هاست؛ عنصری که خلاصی ناپذیر به 
نظر می رسد» و در ضمن از آمریکایی ها که «در مدت 
کوتاهی زندگی  روزانه شــان را از ســر گرفتند» از سر 
دوستی نمی پرسد که: «آیا می توان سیاست خارجی  
آمریکا را [پس از ۱۱ ســپتامبر] بدون درنظرگرفتن ۱۱ 

سپتامبر متصور شد؟» 
 سرانجام

راجع بــه کاریکاتورها چیزی از چشــم ژیژک دور 
مانــده بود که جورجــو آگامبن، فیلســوف ایتالیایی، 
خیلــی درســت تر از او آن را می فهمیــد. ماجرا آن 
نبود کــه ژیژک می گفــت. موضوع مهم تــر که باید 
راجع به آن حرف زد، این است: «بازنمایی تیپیک در 
کاریکاتورها همان چیزی را به ذهن متبادر می  ســازد 
که رسانه های یهودی ســتیز در دوران قدرت نازیسم 
انجام می دادند. به ایــن ماجرا هم از قضا در «اینجا 
و جای دیگر» اشــاره شده است: اینکه نازی ها جنازه 
(استخوان) آن تعداد بی شــمار از یهودیان را در آن 
آخرین لحظه وقتی به گورهای عظیم دســته جمعی 
پرتــاب می کردنــد، مسلمان شــان می خواندند. آن 
منطــق جابجایی که ژیــژک از آن ســردرمی آورَد و 
خطرناک بودن شــکل اســتدلال او هم همین شکلی 
است؛ نام کسی را به دیگری دادن و چیزی را به جای 
چیز دیگر گماردن؛ و این هیچ ربطی به این ندارد که 

رواداری و محافظه کاری خوب است یا بد. 

دیگران: جای دیگرِ اینجای ما
رضا باقرزاده مقدم

چالش های زیست اخلاقی
به کوشش غلامعلى صفاریان
ناشر: شرکت انتشارات قلم

قیمت: 18500 تومان 
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