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 نماینده تهران از  تأیید حکم ۲۱ ماه حبس خود 
خبر  داد

صادقی به زندان می رود؟
شــرق: محمود صادقــی محکوم بــه ۲۱ ماه  �

حبس اســت  . او دیروز خبر داده که «شــعبه ۳۶ 
دادگاه تجدیدنظر استان تهران تجدیدنظرخواهی 
اینجانب از رأی دادگاه شعبه ۱۰۵۷ کارکنان دولت 
را رد کــرد و رأی دادگاه بــدوی مبنی بر ۱۰ میلیون 
جزای نقــدی و ۲۱ ماه حبس را عینــا تأیید کرد». 
درحالی کــه به گفتــه صادقی، ایــن دادگاه پیش 
از ایــن «وقت احتیاطی بــرای ۲۸ تیر تعیین کرده 
بــود، اما امروز به صــورت غیرمنتظره مبادرت به 
صدور رأی کــرد». صادقی حــالا آخرین روزهای 
نمایندگی اش را هم تجربه می کند و این مصونیت 
از او برداشــته خواهد شد. حکم او در حالی تأیید 
شــده که گمانه زنی ها برای تغییــر آن در مرحله 
تجدیدنظر وجود داشــت. علی مطهری، نماینده 
تهــران، نیــز نامــه ای در همین زمینــه به رئیس 
دســتگاه قضا نوشته بود. آیا محمود صادقی بعد 

از دوران نمایندگی راهی زندان خواهد شد؟
 چه کسی شکایت کرد؟

صادقی در توضیح شــکایت ها از او به «شرق» 
توضیــح داده بود: «مجموعه  ای شــکایت عمدتا 
از طریق دادســرای فرهنگ و رســانه انجام شده 
بود کــه گزارش آن به هیئت نظــارت بر عملکرد 
نمایندگان نیز ارجاع شــده بود. در نهایت همگی 
در مجتمع کارکنان دولت تجمیع شــدند که البته 
یــک پرونده به دادگاه انقــلاب رفت که آن  هم به 
مجتمع کارکنان دولت برگشــت». به گفته او، در 
چهــار مورد دادگاه رأی بــه محکومیت داده و در 
باقی موارد تبرئه شــده  اســت: «هفت ماه حبس 
برای اتهــام توهین به رئیس قــوه قضائیه صادر 
شده اســت. ۱۴ ماه حبس هم برای تمرد در برابر 
مأمور قانون صادر شــده اســت». نکته اینجاست 
کــه با تغییر رئیس قوه قضائیه، یکی از نخســتین 
تغییــرات در ایــن نهــاد مربوط به حســاب های 
دســتگاه قضا بود؛ حساب هایی که از ۶۳ به پنج تا 
رسید. از سوی دیگر حتی آیت االله آملی لاریجانی، 
رئیس پیشــین قوه قضائیه، گفته بود که «شخصا 
شــکایتی» از صادقــی نــدارد. اما طبــق توضیح 
صادقی، شــکایت ها را دادســتان تهران پیگیری 
کــرده بــود: «برخلاف اخباری که منتشــر شــده 
اســت، خــود شــخص آملی لاریجانی بــه طور 
مســتقیم شکایت نکرده است. جالب است بدانید 
شــاکی عمده شکایت های انجام شــده، دادستان 
تهران بوده اســت یا خــود او یا دادیار جانشــین 
دادســتانی تهران این شکایت ها را ثبت کرده اند». 
جعفری دولت آبــادی پــس از تغییــر رئیس قوه 
قضائیــه و در روزهای پایانی مســئولیت خود نیز 
«کیفرخواســت همه پرونده هایــی را که در دوره 
ریاست قبلی قوه تشکیل شده بودند، صادر کرد».

 حکم اجرا می شود؟
تمرد از قانون دیگر اتهام صادقی اســت؛ اتهامی 
که ســقف مجازاتش در قانون ۱۲ ماه است اما قاضی 
او را بــه ۱۴ مــاه حبس محکوم کرده اســت. پس از 
جدال لفظی بین صادقی و رئیس قوه قضائیه، معاون 
وقت دادستان تهران از صادقی شکایت کرد. مأموران 
دادســتانی نیز در شــب ۲۸ صفر؛ یعنی شب یک روز 
تعطیل برای بازداشت او مراجعه کردند. همان وقت 
اما با رسانه ای شدن این موضوع، عده ای مقابل منزل 
صادقی تجمع کردند و در نهایت او بازداشــت نشد. 
صادقــی تأکید کرده بــود که تا پیــش از نظر هیئت 
نظــارت بر رفتــار نماینــدگان مجلس، قــوه قضائیه 
نمی تواند اقدامی درخصوص نمایندگان انجام دهد. 
علی مطهری نیز در نامه ای که به رئیس دستگاه قضا 
نوشــته و درخواســت تجدیدنظر در حکم صادقی را 
داده بود، نوشــته بود: «درواقع صدور و اجرای حکم 
جلب ایشــان یک اشتباه بوده که این امر ظاهرا توسط 
دادگاه نیز پذیرفته شــده است. بنابراین ۱۴ ماه حبس 
تعزیری تحــت عنوان «تمرد در برابــر عوامل امنیت 
دادســتانی تهران»  عادلانه به نظر نمی رسد. اتفاقا در 
همان زمانی که مأموران پشت در منزل آقای صادقی 
بودند، ایشــان با مــن به عنــوان نایب رئیس مجلس 
تماس گرفت و مشــورت خواست. من گفتم کارشان 
غیرقانونی اســت، چون هنوز هیئت نظارت بر رفتار 
نمایندگان نظر نداده اســت».حکم هفت ماه حبس 
به اتهام توهین به رئیس پیشــین دستگاه قضا نیز به 
چهار ســال قبل بازمی گردد. صادقی در سال ۱۳۹۵ 
در مجلس ایران از آیــت آالله صادق آملی لاریجانی، 
رئیس وقت این قوه، خواســته بود تا درباره شــایعه 
واریز هزاران میلیارد تومان از حســاب های این نهاد 
حکومتی به حســاب های شــخصی خــود توضیح 
دهد. درخواســت او اما با واکنــش تند قوه قضائیه 
مواجه شــد و بلافاصله پرونــده  ای علیه صادقی به 
جریان افتــاد. حتی محمدجــواد لاریجانی، معاون 
وقت قــوه قضائیه، دربــاره این موضــوع در برنامه 
تلویزیونــی توضیحاتی داد. صادقــی پس از آن هم 
پیگیر شــفافیت مالی این حســاب ها بود. در نهایت 
حجت الاسلام رئیســی در اولین اظهارنظرها پس از 
انتصاب خود گفت: «این حساب ها را به پنج حساب 
تقلیل دادیــم و هزینه و درآمد این حســاب ها را به 
مردم گــزارش می دهیم. مصارف این پول ها در ازای 
خدمات قضائی بوده است». حالا باید دید که پرونده 
صادقــی پس از حکم نهایی، دســتخوش تغییراتی 
خواهد شــد یا نه؟ آیا او بعد از چهار سال نمایندگی 
تهــران در مجلس، باید به دلیل تذکر و اظهارنظر ۲۱ 

ماه را در زندان سپری کند؟

تاریک و روشن رسیدگی 
به پرونده  مفسدان اقتصادی

در پرونده ســلطان ســکه هم همین مطلب را 
نوشــتم. اعدام و بازداشت همیشــه ممکن است، 
اما برگشــت پول ها باید به نوعی مدیریت شــود که 
کمتریــن بهانــه را به مفســدان اقتصــادی بدهد. 
مدیریت رســیدگی بــه این دســت از پرونده ها این 
نیســت که فرد مفسد را بازداشــت یا اعدام کنیم، 
بلکه باید او را تحت الحفظ در اختیار گرفت تا اموال 
به یغمارفته را با حضور فیزیکی مفســد شناســایی 
کرد و به بیت المال برگشت داد. یکی از پرونده های 
پرسروصدا و بحث انگیز، پرونده بانک سرمایه است 
که عده ای از مدیران آن به حبس های طولانی مدت 
و بازگردانــدن پول هایی که من  غیرحق به دســت 
آورده بودند محکوم شــدند؛ پرســش این است آیا 
برخورد از این دســت توانست منافع سهام داران و 
صاحبان اموال بانک سرمایه را حراست و حفاظت 
کند؟ طبق توضیحات حسابرســی در صورت مالی 
بانک سرمایه، ســرمایه نظارتی بانک تا مبلغ منفی 
۴۲ هزار میلیارد تومان کاهش یافته، نسبت خالص 
دارایی های ثابت، ســرقفلی و وثایــق تملیکی به 
ســرمایه و اندوخته هــای بانک ســرمایه در پایان 
شــهریور ماه ســال ۹۸ بــه ۴۷۸ درصــد و درجه 
اهرمی منفی ۱۶۳ درصد رســیده و کفایت سرمایه 
این بانــک نیز از منفی ۱۲۹ درصد در ســال ۱۳۹۷ 
به منفی ۱۷۳ درصد در پایان شــهریور ۹۸ کاهش 
یافته است. مهم تر اینکه زیان بانک در دوره جاری 
نیز ادامه داشته به طوری که زیان انباشته شده بانک 
سرمایه که در اسفند ۹۶ عدد ۱۱ هزارو ۵۲۵ میلیارد 
تومان بود، در اســفند ۹۷ به ۱۹هزارو ۶۵۵ میلیارد 
تومان و در ۹ماهه اول ســال ۹۸ به ۲۵هزارو ۴۷۱ 
میلیارد تومان رســیده که ۶۳ برابر ســرمایه اولیه 

بانک است!
بــه دیگر ســخن، از زمان شــروع رســیدگی به 
پرونــده، مشــتری های بانک ســرمایه کــه عمدتا 
بازداشــت شــدند، از ۱۱هزارمیلیاردو ۵۲۵ میلیارد 
تومــان به عــدد نجومــی ۲۵هــزارو ۴۷۱ میلیارد 
تومان در ۹ماهه اول ســال ۹۸ رســید، درحالی که 
اگر مدیریت بحران را دادســرای پولــی و بانکی با 
تحت نظر گرفتن بدهکاران بانک ســرمایه بر عهده 
می گرفــت و به جای بازداشــت آنــان را تحت نظر 
قرار می داد و با وثایق سنگین آزاد می گذاشت تا در 
مهلت معین اعطایی نســبت به استرداد وجوهات 
مــورد ادعا اقدام کنند، نمونــه قابل توجه موضوع 
بانک آینده اســت که یکی از بدهــکاران بزرگ این 
بانک در مــدت اندکی (کمتر از یــک ماه) دوهزارو 
۵۰۰ میلیارد تومان از ســه هزارو ۲۰۰ میلیارد تومان 
بدهــی خود را نقــدا به بانــک پرداخت کــرد، آیا 
منافع بانک حفظ نمی شــد؟پرونده ای پرســروصدا 
در همیــن رابطه در دادســرای مفاســد اقتصادی 
علیه تهیه کننده ســریال شــهرزاد در جریان است؛ 
پرونده ای که به لحاظ فرهنگی بودن تهیه کننده آن، 
محمد امامی و انعکاس وسیع آن در رسانه ها مورد 
توجه قرار گرفــت؛ به ویژه مصاحبــه او با روزنامه 
«شــرق» که در آن از مسائلی یاد کرد که جای تأمل 
دارد. او در پاسخ پرسشــی که چقدر بدهکار است، 
می گوید «در اسناد بانک سرمایه منتشرشده در سال 
۱۳۹۸ من در لیست بدهکاران بانک سرمایه نیستم. 
فقط در نوع تسویه بنده تشکیک اتفاق افتاده است، 
من ســال ۱۳۹۴ با بانک تســویه کــرده ام». درباره 
تشــکیک مطالبات بانک، از ســاختمانی می پرسند 
که بالاتر از ارزش واقعی فروخته شــده و او پاســخ 
می دهد «ملک من در آرژانتین بود و دو ملک دیگر 
در لواســان و فرشــته کــه امروز در این ســه ملک 
اختلاف داریم، در صورت های مالی بانک حتی این 
املاک به اختلاف نرسیده، این ادعای نماینده قانونی 
دادستان است و چهار سال است این ادعا را مطرح 
می کند. من چهار ســؤال مطرح می کنم خواهشم 
این است که درباره آن تحقیق کنید، چهار سال پیش 
این پرونده مطرح شد و من بازداشت شدم اگر همان 
سال محکوم می شدم و حکم می گرفتم و همچنان 
متهم نبودم، بیشــتر از این در زنــدان می ماندنم و 
بیشــتر از این مورد اهانت قــرار می گرفتم؟» و  در 
پاسخ به این سؤال که نوع تسهیلات شما چه بود؟ 
می گوید «مشــارکت مدنی بازرگانــی؛ یعنی من در 
هر حوزه ای می توانســتم هزینه کنم». او بارها گفته 
است بیایید کل دارایی های او را که به صورت وثیقه 
یا انتقال در اختیار بانک ســرمایه گذاشته است، در 
یک کفه ترازو بگذارید و کل وام و تســهیلاتی را که 
بانک سرمایه از بدو ورود خود به حوزه  کاری بانک 
ســرمایه دریافت کرده، به انضمام بهره و دیرکرد و 
هر نوع خســارت ادعایی بانک را در کفه دیگر ترازو 
قــرار دهید. به هرحال تســهیلات و امــوال، وزن و 
اعتباری دارند، با اعتبارسنجی، اموالی را که متعلق 
به امامی بوده و ادعا شده است با حساب سازی در 
زمان تهاتر مبالغ کارشناســی بســیار بالاتر از ارزش 
واقعی بوده و از این طریق بانک متضرر شده است، 
دوباره اعتبارســنجی با حضور کارشناسان منتخب 
بی طرف شود و کل وام و تسهیلات ایشان به اضافه 
بهره و خســارات تأخیر تأدیه هم حسابرســی شود؛ 
به یک عــددی می رســیم که واقعیت امر اســت. 
امروز حوزه ســینما و تلویزیون در واقع مورد اتهام 
واقع شــده است که هســتند افرادی که با تکیه بر 
روابط ویژه خود منابع مالی را من غیرحق متصرف 
می شــوند و کلی معوقه بانکی دارند؛ اما بخشی از 
این وام و تســهیلات را برای آدرس غلط دادن به این 
حوزه ســرریز می کنند تا پوششــی باشد بر تخلفات 
بانکی آنان.                                   ادامه در صفحه ۴

سیاست

روزنه ادامه از صفحه اول

سال هفدهم    شماره 3724 سه شنبه   30 اردیبهشت 1399

شــرق: وزارت کشــور خود را مقصر حــوادث آبان 
نمی دانــد. این در نامه  ای که به مجلس فرســتاده 
شده، آمده است. به نظر می رسد آبان ۹۸ رفته رفته 
در فضایــی غبارآلوده فراموش شــده امــا آنچه از 
آغاز تاکنون قطعیت دارد، مســئولیت وزارت کشور 
در آن اســت. بــه گفتــه رئیس جمهوری مســئول 
اجــرای تصمیــم افزایش قیمت بنزین به شــورای 
امنیت کشــور که رئیس آن وزیر کشور است، سپرده 
شــده بود. حالا اما در نامه  ای که این وزارتخانه در 
واکنش به سخنان علی مطهری نوشته، آمده است: 
«حوادث آبان ماه مسئله ملی و فرابخشی است که 
هریک از دستگاه های مسئول براساس وظیفه ذاتی 
پاسخ گوی اقدامات خود خواهد بود، درحال حاضر 
بررســی همه جانبــه موضــوع ازســوی نهادهای 
ذی ربــط و نظارتــی انجام یافتــه و در هیچ کدام از 
گزارش های صادره قصور یا تقصیری متوجه وزارت 
کشــور نشــده اســت». البته فارغ از محتوا، قرائت 
این نامه در صحن که نام ســخنگوی وزارت کشور 
پای آن اســت نیز اعتراض هایی  در پی داشته است. 
مصطفی کواکبیان در تذکری آن را «بدعت جدیدی 
در مجلس» دانســت: «تا به حال این اتفاق نیفتاده 
کــه نهادی در واکنش به نطقی نامه ای بنویســد و 
آن نامه در هیئت رئیســه قرائت شود. امیدوارم این 
موضوع بررســی شــود». علی مطهری در آخرین 
نطق خــود تأکید کرده بود که «وزیر کشــور مقصر 

اصلی حوادث آبان است».
 نامه  ای با ابهامات فراوان

در نامــه وزارت کشــور آمده اســت: «حوادث 
آبان ماه مســئله ملی و فرابخشی است که هریک 
از دســتگاه های مســئول براســاس وظیفــه ذاتی 
پاسخ گوی اقدامات خود خواهد بود، در حال حاضر 
بررسی همه جانبه موضوع توسط نهادهای ذی ربط 
و نظارتی انجام یافته و در هیچ کدام از گزارش های 
صادره قصور یا تقصیری متوجه وزارت کشور نشده 
اســت». البته اشاره نشــده که این گزارش ازسوی 
کــدام نهاد نظارتی ارائه شــده و کــدام نهاد آن را 
تأیید کرده اســت. روایت وزارت کشور از استیضاح 
وزیر هم تفاوت های زیادی بــا نمایندگان دارد: «در 
این راســتا مجلس شــورای اســلامی هم از طرق 
مختلف بررسی عملکرد نظارتی وزارت کشور را در 
دستور کار خود داشته اســت. در جلسه کمیسیون 
مشترک متشکل از اعضای دو کمیسیون امنیت ملی 
و سیاســت خارجی و امور داخلی کشور و شوراها 

گزارش ماوقع و اقدامات قانونی دستگاه های عضو 
شــورای امنیتی کشور ارائه شد، ســپس استیضاح 
وزیر کشــور با محور حوادث آبان ماه در دو جلســه 
کمیســیون در تاریخ های ۱۹ و ۲۵ آذر ماه بررســی 
شــد که در نتیجه در پایان جلسه دوم تعداد زیادی 
از نمایندگان پس از اســتماع پاسخ های وزیر کشور 
آن را قانع کننده دانســته و امضــای خود را بازپس 
گرفتند، لذا در همان روز طرح اســتیضاح از نصاب 
قانونی افتاد و از دستور کار کمیسیون خارج شد. در 
کمیسیون اصل ۹۰ و در جلسه ای که با درخواست 
رؤسای ۳ فراکسیون اصلی امید، مستقلان و ولایی 
برگزار شــد گزارش جامعی از اقدامات و مستندات 
تقدیم شــد». در بخش دیگری از این نامه هم   بیان 
شــده که «آنچه در جلســه رســمی این کمیسیون 
پــس از بررســی مدارک و گــزارش وزارت کشــور 
ازســوی نمایندگان حاضر در جلسه اعلام نظر شد 
کاملا مغایر بــا ادعاهای آقای مطهری می باشــد، 
در جلســات متعــدد و همچنیــن در مواجهات با 
رســانه ها اعــلام کردیم که اقدامات وزارت کشــور 
در این خصوص تماما مســتند به قانون و با رعایت 
موازین و اعلام نظر صریح در مواضع کارشناســانه 
بود و مســتندات موجود به مراجع رسمی به ویژه 
مجلس شورای اسلامی ارائه شده است». در ادامه 
از مطهری خواسته شده تا «مدارک و اسناد مثبت» 
سخنانش را ارائه کند و «در غیر این صورت به منظور 
صیانت از خدمات و زحمات خدمت گزاران ملت در 

وزارت کشــور ناچار به پیگیری حقوقی موضوع از 
مراجع صالحه خواهیم بود».

 استیضاح هرگز از حد نصاب نیفتاد
نخســتین نکته اینجاســت که حداقل ۱۸ نفر از 
اســتیضاح کنندگان وزیر کشور تقصیر زیادی برای او 
در حوادث آبان قائل بودند. گزارش های  ارائه شــده 
ازسوی وزیر هم تنها آنها را برای به صحن کشاندن او 
«مصمم تر» کرده بود. این را شــهاب الدین بی مقدار، 
یکی از اعضای کمیســیون شوراها، به «شرق» گفته 
بود. البته همه نمایندگان اذعان داشــتند که در آن 
مقطع یعنی آذر  ۹۸ تلاش های زیادی در بهارســتان 
بــرای منتفی شــدن اســتیضاح وزیر کشــور وجود 
داشت. علی مطهری، طراح استیضاح، بعد از اولین 
جلســه با وزیر از قانع نشــدن نمایندگان خبر داد و 
گفت که در چنین شــرایطی رحمانی فضلی جلسه 
را ترک کــرده تا «دفع الوقت» کند. کاری که به گفته 
او «تخلف آشــکار» بود. یک هفتــه بعد هم خبری 
اســتیضاح کنندگان را شوکه کرد: «اســتیضاح وزیر 
کشور از حد نصاب افتاده». بی مقدار، نماینده تبریز، 
گفتــه بود که اســتیضاح کنندگان از خود پرســیدند 
«مــا که زنده هســتیم؛ پــس چه کســانی امضای 
خــود را پس گرفتند؟» پس از این مشــخص شــد 
که محمدجواد کولیوند، رئیس کمیســیون شوراها 
نیــز برای منتفی شــدن اســتیضاح تــلاش می کند. 
اســتیضاح کنندگان برای بار دوم بــا نامه ای که ۱۸ 
نماینده اســتیضاح کننده پــای آن را امضا کردند، به 

سراغ رئیس مجلس رفتند. در حالی که فقط ۱۰ امضا 
برای اعلام وصول شدن استیضاح کافی است. علی 
لاریجانی هم با دیدن نامه دســتور داد که استیضاح 
عبدالرضا رحمانی فضلی اعلام وصول شــود. اما او 
در آن جلسه صحن را ترک کرد و عبدالرضا مصری، 
نایب رئیس نزدیــک به جریان پایــداری مجلس از 

اعلام وصول استیضاح سر باز زد.
 اجازه ندادند استیضاح انجام شود

شــهاب الدین بی مقــدار در توضیــح جلســه با 
وزیر کشــور به «شــرق» گفته بــود: «از توضیحات 
وزیــر و معــاون نیــروی انتظامی متوجه شــدیم 
کــه می توانســتند جلــوی خون ریــزی را بگیرند. 
آنهــا برنامه ای نداشــتند و فکر می کردنــد اتفاقی 
رخ نمی دهــد. این نکته در پاســخ به ســؤالات ما 
مشــخص شــد». محمود صادقی، دیگــر نماینده 
اســتیضاح کننده نیز روایتی از آن جلســه ارائه داد 
کــه بازتاب های  زیادی داشــت. او گفــت: «یکی از 
نماینــدگان شهرســتان ها اعلام کرد کــه دو نفر در 
حــوزه انتخابیه من (محدوده کرج و شــهرقدس) 
بــا اصابت گلوله به مغزشــان جــان باخته اند و از 
رحمانی فضلی ســؤال کرد که آیا امکان تیراندازی، 
دســت کم به پا یــا کمر به پایین وجود نداشــته که 
چنین شــلیک هایی انجام شده اســت؟ وزیر کشور 
هم در پاســخ عنوان کرد که خب! شلیک به پا هم 
انجام شــده بوده است. پاسخی که نمایندگان از آن 
شگفت زده شــدند و متعجب از اینکه آقای وزیر، با 
بی خیالی چنین مســئله ای را عنوان کرده است. آیا 
چنین پاسخی، توجیه اقناعی خواهد بود؟». هر چه 
بود اســتیضاح پس از نامــه دوم هم اعلام وصول 
نشــد.  مطهری در آخرین نطقش در مجلس گفت: 
«وزیر کشــور مقصر حوادث آبان بود. تا لحظه آخر 
بسیار محکم ایســتادیم و اســتیضاح از حدنصاب 
نیفتاد. از آقای لاریجانی انتقاد می کنم، البته ایشان 
داماد ما هســتند اما باید انتقاد کنم که ایشان اجازه 
نداد این کار انجام شــود». به نظر می رســد پس از 
این نیز پاسخی از مطهری به عنوان طراح استیضاح 
منتشــر خواهد شــد. اما هر چه هســت نمایندگان 
مجلس دهم چهارشنبه بهارستان را ترک می کنند. 
در حالی که چندباری عزم استیضاح وزیر کشور کرده 
بودنــد و جدی ترین آن نیز پس از اعتراض های آبان 
و حوادث آن ماه بود. پای عبدالرضا رحمانی فضلی 
اما هرگز برای استیضاح به صحن نرسید یا به تعبیر 

نمایندگان نگذاشتند که برسد. 

شرق: آیــا آمریکا می تواند مانع رفع تحریم های تسلیحاتی علیه ایران شود؟ 
ســؤالی که این روزها بســیار پرسیده می شــود و نگاهی به قوانین و موازین 
حقوق بین الملل می تواند پاســخی به راهکارهای قانونی ایران برای مقابله 

با تصمیم این کشور که دیگر عضو برجام نیست، باشد.
یکــی از دســتاوردهای مهم برجــام، پایــان تحریم فروش تســلیحات 
به جمهوری اســلامی ایران اســت که قرار بود با گذشــت پنج سال بعد از 
امضای برجام رخ دهد و این گونه مهرماه زمان لغو این تحریم ها فرا خواهد 
رســید. تحریم های تسلیحاتی شــورای امنیت ســازمان ملل علیه ایران در 
ســال های ۲۰۰۶ و ۲۰۰۷ برای ممنوعیت فروش ســلاح به ایران و صادرات 
ســلاح از ایران وضع شــد. پس از توافق برجام مقرر شــد این تحریم ها ۱۸ 
اکتبر ۲۰۲۰ (۲۷ مهر ۱۳۹۹) و پس از آنکه گزارش آژانس بین المللی انرژی 
اتمــی صلح آمیز بودن برنامه هســته ای ایران را تأیید کرد، برداشــته شــود. 
بیانیه مســتقل قطع نامه ۲۲۳۱ از کشــورهای عضو خواســته به مدت پنج 
ســال محدودیت هایی را درباره ارتباط و معاملات تسلیحاتی ایران مراعات 
کنند. بر این اســاس از دولت ها خواســته شــده از معامله، خرید و فروش و 
فراهم کــردن هرگونه تســهیلات مالی، مبادلاتی و ترابــری درباره تجهیزات 
ســنگین نظامی به ایران یا برای اســتفاده ایران به مدت پنج ســال از زمان 
اجرای برجام یا تســلیم «گزارش جمع بندی مبسوط» اجرای برجام از سوی 
آژانس بین المللی انرژی اتمی (هر کدام که زودتر باشد) خودداری کنند. در 
این بخش از قطع نامه، از انواع تانک رزمی، ســامانه های توپخانه ســنگین، 
هواپیماهای رزمی، هلی کوپترهای تهاجمی، ناو و ســامانه های موشکی نام 

برده شده است.
حال پایان تحریم تســلیحاتی ایران تا شــش ماه دیگر بر اســاس توافق 
برجام یکی از مواردی اســت که نگرانی های زیادی میان مقامات آمریکایی 
به وجود آورده است؛ به گونه  ای که آنها بدون هیچ مبنای حقوقی، خواهان 
تمدید تحریم های تســلیحاتی علیه ایران شــده اند. در همین راستا، مایک 
پمپئــو، وزیر خارجه آمریــکا، در پیامی در حســاب توییتــری خود خطاب 
به شــورای امنیت ســازمان ملل، تمدید تحریم فروش اســلحه به ایران را 
درخواســت کرد. او مدعی شــد تأمین اســلحه برای ایران موجب «تشدید 
خشــونت» و آغاز یک «مسابقه تســلیحاتی» جدید در خاورمیانه می شود. 

مقامات ایرانی این ســخنان را بی اثــر می دانند و علاءالدیــن بروجردی در 
واکنش به درخواست وزیر امور خارجه آمریکا از شورای امنیت برای تمدید 
تحریم های تسلیحاتی ایران گفت: بر اساس توافق برجام و قطع نامه ۲۲۳۱ 
شــورای امنیت که از ســال ۲۰۱۶ میلادی اجرائی شــد، ایران تا پنج سال از 
خرید تسلیحات تهاجمی منع شده، بنابراین این بند در اکتبر سال ۲۰۲۰ (مهر 
۱۳۹۹) منقضی شده و در نتیجه خرید و فروش سلاح برای ایران رفع تحریم 
می شــود. بروجردی با اشاره به درخواســت وزیر خارجه آمریکا از شورای 
امنیت گفت: اقدام پمپئو، حلقه دیگری از زنجیره اقدامات آمریکا برای لغو 
آزاد سازی تحریم ها ســت؛ البته به لحاظ مقررات بین المللی، آمریکا راهی 
جز ارائه قطع نامه جدید به شورای امنیت ندارد. در صورتی که قطع نامه ای 
هم از طرف آمریکا در شــورای امنیت عنوان شود، قطعا با مخالفت روسیه 
و چین مواجه می شــود، بنابراین آمریکایی هــا راه به جایی نمی برند. مجید 
تخت روانچی، نماینده دائم ایران در ســازمان ملــل متحد نیز تکاپوی رژیم 
آمریکا برای تمدید محدودیت تســلیحاتی ایــران را خلاف قطع نامه ۲۲۳۱ 
شورای امنیت دانست و گفت: این ادعا که هنوز در برجام حضور دارند، یک 
طنز بی ســابقه تاریخی و نپذیرفتنی اســت. این موضوع واکنش کشورهای 
عضو برجام را نیز به دنبال داشته است. به گزارش وب سایت رسمی وزارت 
خارجه فرانســه، پاریس راجع به مواضع آنان در قبال پایان تحریم فروش 
ســلاح های متعارف به ایران در سال ۲۰۲۰ که در توافق هسته ای (برجام) 
درج شــده و اینکه «آیا فرانســه خواهان تمدید این تحریم است؟»، عنوان 
کرد: فرانســه عمیقا متعهد به توافق وین و قطع نامه ۲۲۳۱ شورای امنیت 

سازمان ملل است.
در رابطــه با ابعــاد حقوقی این تصمیم یک جانبــه آمریکا و تلاش برای 
تمدید تحریم های تســلیحاتی علیه ایران، محمد حبیبی مجنده در گفت وگو 
با ایرنا گفته است: شــورای امنیت سازمان ملل متحد، نهادی کاملا سیاسی 
اســت و در قالب های حقوقی تعریف نمی شــود و مســئله صلح و امنیت 
بین المللی را بررسی می کند و در این قالب تصمیم می گیرد. وی ادامه داد: از 
نظر حقوق بین الملل، ساخت سلاح های معمولی و متعارف مثل موشک ها، 
هیــچ محدودیتی ندارد. درباره ســلاح های هســته  ای و کشــتار جمعی نیز 
محدودیت هایی در قالب معاهدات خاص مانند NPT وجود دارد و شورای 

امنیت می تواند به پیشــنهاد اعضا یا دبیرکل ســازمان ملل، طرحی در شورا  
مطرح کند که ساخت موشک های خاص از سوی یک کشور را برخلاف نظم 
عمومی و صلح و امنیت بین المللی تشــخیص دهد و محدودیتی را اعمال 
کنــد. وی ادامه داد: اگر اعضای شــورای امنیت به آن طرح یا قطع نامه رأی 
دهند، مشــروط بر اینکه قطع نامه در چارچوب فصل هفتم منشــور سازمان 
ملل متحد صادر شده باشد، از نظر حقوق بین الملل پذیرش قطع نامه برای 
آن کشــور الزامی اســت و باید از آن تبعیت کند. حبیبی مجنده اضافه کرد: 
در قطع نامه ۲۲۳۱ درباره ســلاح، موشــک و به طور کلی تســلیحات، هیچ 
ســخنی به میان نیامده اســت؛ بلکه طبق توافق برجام، مقرر شده است در 
پنج ســال یعنی تا سال ۲۰۲۰، تحریم های تســلیحاتی ایران به پایان برسد. 
این حقوق دان بین الملل افزود: البته آمریکا می تواند تحریم های تسلیحاتی 
ایران را به شورای امنیت سازمان ملل متحد در قالب یک پیشنهاد، ارائه دهد 
تا قطع نامه جدیدی علیه ایران صادر شــود؛ هرچنــد تصویب آن به فضای 
سیاسی و دیگر کشورها بستگی دارد. حبیبی مجنده افزود: البته فکر می کنم 
آمریکا به قطع نامه و برجام بر نمی گردد و حدس می زنم خارج از چارچوب 
برجام اقــدام می کند و در قالب یک بســته جدید بــرای اعمال محدودیت 
ایران پیشــنهاد دهد و این فرایند نیز زمان بر و طولانی اســت. این حقوق دان 
بین الملل پیشــنهاد کرد ایران عضو «باشــگاه بین المللی کــد ۲۰۰۲ لاهه» 
علیه موشک های بالستیک شــود. وی در این باره توضیح داد: این باشگاه که 
حدود ۱۴۰ کشــور عضو دارد، مجموعه سیاسی درباره موشک های بالستیک 
اســت و عضویت در آن تعهدات حقوقی ایجــاد نمی کند و فقط زمانی که 
کشورها می خواهند موشــک آزمایش کنند، به این باشــگاه اعلام می کنند. 
حبیبی مجنده اظهار کرد: ایران بهتر اســت عضو این مجموعه شود و اعلام 
کند که موشــک های ایران با هدف دفاعی ســاخته می شــود و قصد ندارد 
برای اهداف هســته  ای از آنها اســتفاده کند. دکتر کارن روحانی، حقوق دان 
بین الملــل نیز در این رابطه اظهار کرد: آمریکا سیاســت یک بام و دو هوا را 
پیش گرفته اســت؛ آمریکا با اعلام رسمی خود از برجام خارج شد، بنابراین 
کشــوری که خود عضویت در برجام ندارد، نمی تواند به برجام استناد کند و 

در واقع به نوعی به برجام برگردد.
ادامه در صفحه ۳

وزارت کشور در نامه  ای به نطق مطهری درباره مقصربودن وزیر کشور در حوادث آبان واکنش نشان داد
چرا وزیر کشور پس از آبان استیضاح نشد؟

بررسی ابعاد حقوقی تلاش آمریکا برای تمدید تحریم تسلیحاتی ایران
امکان تمدید قطع نامه 2231 وجود ندارد

شــرق: رئیس سازمان زندان ها و اقدامات تأمینی و تربیتی کشور گفت: 
۱۶ هــزار زندانــی با مرخصی پایــان حبس به زنــدان برنمی گردند. با 
شــیوع کرونا و نگرانی از ورود ایــن بیماری به زندان ها، قوه قضائیه به 
بیش از صــد هزار زندانی مرخصی داد و بیــش از ۱۰ هزار زندانی نیز 
مشمول عفو عیدانه سال جدید شدند. حال با اتمام دوران مرخصی ها 
که دوبار تمدید شــده، بســیاری به زندان ها بازخواهند گشــت، اما با 
توجه به تمهیداتی که دســتگاه قضا اندیشیده، حداقل ۱۶ هزار زندانی 
مرخصی شان به آزادی ختم خواهد شد. این در حالی است که زندانیان 
سیاســی و امنیتی مانند فعالان صنفی معلمان یکی پس از دیگری با 
پایان مرخصی راهی زندان شده اند؛ برای مثال اسماعیل عبدی (فعال 
صنفی معلمان) حتی مشمول تمدید مرخصی نشد و مدت هاست به 
زندان اوین بازگشــته. اصغر جهانگیر در جلسه دیروز شورای عالی قوه 
قضائیه با اشــاره به پایان مهلت مرخصی بخشی از زندانیان مشمول 

بخشــنامه ریاســت قوه قضائیه به ارائه گزارشــی از تمهیدات در نظر 
گرفته شــده برای قرنطینــه این افراد پیــش از ورود به فضای عمومی 
زندان پرداخــت. وی افزود: ۱۶ هزار نفــر از زندانیانی که به مرخصی 
رفته بودند، با مرخصی پایان حبس دیگر به زندان باز نخواهند گشت.

در همین رابطه ســخنگوی قــوه قضائیه پیش از ایــن از فعالیت 
۵۰۰ هیئت کارشناســی درخصوص بررســی وضعیت تمدید مرخصی 
یــا آزادی زندانیان خبر داده و  گفته بود: ریاســت قــوه قضائیه بعد از 
تشکیل چندین جلسه کارشناسی، با صدور بخشنامه ای مقرر کرد برای 
بررســی وضعیت زندانیان در حال مرخصی و حتــی زندانیانی که در 
زندان هستند، از روز یکشــنبه تمامی حوزه های قضائی سراسر کشور، 
هیئت های ویژه ای تشــکیل دهند و وضعیت زندانیان را بررســی کنند 
و درباره آنها تصمیم بگیرند. غلامحســین اسماعیلی توضیح داد: این 
هیئت های ویژه وضعیت زندانیان در حال مرخصی و حتی زندانیانی را 

که مشمول بخشنامه مرخصی بودند، اما نتوانستند تأمین لازم را تودیع 
کنند و به مرخصــی بروند و همچنین زندانیانی که با قرار، بازداشــت 
هســتند و محکوم نشده اند   بررســی کنند و درباره آنها تصمیم بگیرند. 
وی افزود: با این بخشنامه بیش از ۵۰۰ هیئت در کشور تشکیل خواهد 
شــد. مقرر شــده این هیئت ها هر روز و در صورت لزوم با کار جهادی 
و شبانه روزی جلسات مشــترکی را برگزار کنند. سخنگوی قوه قضائیه 
ادامه داد: مأموریت این هیئت ها این اســت که مشخص کنند با لحاظ 
ارفاقات قانونی که در قانون مجازات اسلامی وجود دارد، مانند آزادی 
مشــروط، تعلیق اجرای مجازات و امثال آن، شــرایط عدم بازگشت به 
زندان برای چه تعداد از این افراد مهیاســت؛ به گونه ای که این بخش 
از زندانیان اصلا مراجعتی به زندان نداشــته باشند. با توجه به سخنان 
دیروز رئیس ســازمان زندان ها، نتیجــه فعالیت این کمیته ها به آزادی 

تعداد چشمگیری از زندانیان ختم خواهد شد.

16 هزار زندانى با پایان مرخصى ها، به زندان برنمى گردند
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