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انديشه در پرانتزفرهنگ عامه

 پيش‌قراول 
گذر از سنت نقد متافيزيك

»كسي كه رياضيات بلد نيست وارد نشود«؛ با ��
اين جمله‌اي كه افلاطون بر س��ردر آكادمي خود 
نوش��ت وضعيتي را براي پرسش‌هاي كلاسيك 
در س��نت فلسفه غرب تشريح كرد كه نشان داد 
از‌‌ همان ابتدا فلسفه متافيزيكي تنها مدل تفكر 
نظري را از آن رياضيات دانسته و يگانه راه حصول 
اپيس��تمه را در همين راستا ترسيم كرده است. 
بر همين اساس اس��ت كه اگر تفكر متافيزيكي 
را طرحي براي تسلط مقولات و مفاهيم كلي بر 
مصداقي انضمامي و حتي اشياي جزيي بدانيم در 
آن صورت تبيين تعاريف مفاهيم و نس��بت آنها 
با مصاديق عيني، بدون ارجاع به اصل نخستين 

ناممكن خواهد بود.
 بعد‌ه��ا دكارت نيز با پيوندي صريح و تدوين 
يك ميانجي بالقوه كه ميان رياضيات و فلس��فه 
ايجاد كرد توانس��ت آرزوي ديرينه و مبهم غالب 
نظام‌هاي متافيزيك��ي را رفع كند. با اين حال به 
رغم آنكه متافيزيك سوژه و درون‌ذهني دكارتي، 
نفس را جوهري بسيط و البته مستقل و مسلط 
بر اعمال خود ترس��يم كرده اما ب��ا انتقال آن به 
اش��يا و جهان بيرون، آنها را نيز بي‌بهره از جوهر 
ندانس��ته و نقطه آغازين تقابل تم��ام نظام‌هاي 
متافيزيك غربي را آش��كار مي‌سازد و هم‌نهادي 
انضمامي تمام متافيريك غرب را پوشش مي‌دهد. 
بر همين اس��اس تعلق هايدگر به س��نتي كه بر 
مبناي نقد متافيزيك اس��توار بوده به مثابه يكي 
از پرش��ور‌ترين قيام‌ها عليه نظام دكارتي ظهور 
مي‌كند و با ادعاي تخريب و متافيزيك از حركت 
به س��وي جايگاهي ديگر سخن مي‌گويد. گاهي 
تنها عدم باردار عدم است و لاغير، به همين سبب 
نمي‌تواند دست به بازتوليد خود بزند و درنتيجه 
وضعيت تكين )The singular( خود را تثبيت 
مي‌كند، لذا نبايد جدال ميان سوژه و ابژه را بيش 
از اي��ن پررن��گ كرده و از آنه��ا وضعيت تكين و 
منحصر‌به‌فرد ساخت؛ به قول آدورنو هر سوژه‌اي 
هم مي‌تواند سوژه باش��د و هم ابژه اما هر ابژه‌اي 

فقط يك ابژه است. 
تش��خيص اهميت انديشه هايدگر با توجه به 
تعمقي كه بر ضد س��نت متافيزيكي غرب ارايه 
كرده است فلسفه وي را در زمره يكي از مهم‌ترين 
o n )صور نقد متافيزيك و تفكر هستي‌شناسانه) 

tological( ق��رار داده كه اس��اس نقد تخريبي 
خ��ود را بر تفك��ر انتزاع��ي وارد مي‌كند و جالب 

آنكه از همي��ن مبنا تجريدي‌تري��ن نتايج را به 
دست مي‌آورد. اما تعلق خاطر فلسفه هايدگر به 
سنت نقد متافيزيك، خود نشانگر وجه انقلابي و 
دگرديس‌خواهانه و مهم، قيام او عليه نظام دكارتي 
است. لذا گذر هايدگر از قيامي كه عليه متافيزيك 
صورت گرفته بود با وجود آن ساختار كلي كه تمام 
صور نقد متافيزيك را در بر مي‌گرفت، وام‌دار بنيان 
خاصي بوده كه بيشتر مرسوم به پديدار‌شناسي 
ب��ود. تنها وجهي از اين فضا ك��ه مايلم در اينجا 
اش��اره‌اي به آن داشته باشم اختلاف نظري است 
كه وي با هوس��رل در راستاي جدايي و مفارقت 
فلسفه متافيزيكي از متافيزيك سوژه داشت كه 
قيام و انتقاد فلسفه وي را عليه متافيزيك و تفكر 
ذهني‌گرايي دكارتي پوشش مي‌داد اگرچه به‌زعم 
بس��ياري انقلاب فلسفي هايدگر به اندازه انقلاب 

سياسي‌اش‌گاه مبهم جلوه كرده بود. 
س��وژه ناخودآگاه با دنبال ك��ردن دال‌ها و در 
پي تمايزي كه با وضعيت تصوير مي‌كند خود را 
بيرون از آن قرار داده و آگاهي را شكل مي‌دهد و 
منجر به ترسيم يك تصور كلي از خود و جهاني 
مي‌شود كه خود در آن قرار دارد. در واقع با چنين 
قرائتي، آگاهي همواره از پيش متعلق به هستي 
بوده و با حضوري كه در جهان داش��ته به امري 
در-جهاني بدل شده است. اما مخالفت هايدگر از 
زماني آغاز ش��د كه با واپس زدن و كنار گذاشتن 
ايده‌اي كه س��وژه‌اي مس��تقل از هستي و زمان 
تبيين كرده بود قسمت عمده‌اي از مسايل سنتي 
و پرسش‌هاي كلاسيك فلسفه را بي‌معنا مي‌كرد 
و به س��بب چنين وضعيتي، بنياد خاستگاه‌هاي 
دو‌جايگاهي به ويژه تقابل ميان سوژه و ابژه را به 
سمت فاعل شناسا كه همانا ايده‌اي انتزاعي است 

حركت مي‌داد. 
اما سوال اينجاست كه نقش انسان دوجايگاهي 
در تقاب��ل با كل وضعيت ب��ه چه صورت تبيين 
مي‌ش��ود؟ شايد مجاب باش��يم تا بيشتر از آنكه 
بر خود ايده متمركز شويم به وضعيت ايده فكر 
كنيم. در آينده سعي مي‌شود با اشاره‌اي مجمل 
به پديدار‌شناسي هوسرل، محل نزاع و چرخش به 
سوي ايدآليسم استعلايي را با قيام هايدگر عليه 
متافيزيك دنبال كرد تا شايد بتوان ردپاي اتصال 
بي‌ميانجي، ميان دو قطب فردگرايي و جمع‌گرايي 
را در ميان مدرنيست‌هاي واپس‌گرا شناسايي كرد 
و جاي��گاه و نقش خرد اب��زاري را از همين مبنا 

دنبال كرد.

فرهنگ و تكنولوژي

همزمان با رشد چشمگير تكنولوژي، معناي ��
زندگ��ي مردمي ‌كه در حال دس��ت و پنجه نرم 
ك��ردن با آن هس��تند نيز تغيير پي��دا مي‌كند. 
تكنولوژي به مثابه يك ابزار مي‌تواند از يك س��و 
در خدمت افراد قرار گيرد و از س��وي ديگر خود 
را ب��ر آنها تحمي��ل كند. زندگ��ي مردمان عصر 
حاضر ميان انقياد ناش��ي از تس��لط تكنولوژي و 
عامليت منت��ج از در اختيار گرفتن تكنولوژي به 
منزله ابزاري جهت رس��يدن به هدف در نوسان 
است. صنعتي شدن، توسعه و پيشرفت جملگي 
مفاهيمي هستند كه رش��د تكنولوژي را توجيه 
مي‌كنند، اما شناس��ايي جايگاه آن در مناسبات 
و روابط اف��راد، مي‌تواند نقش غيرقابل كتمانش 
را در جهان »بين‌الاذهاني« س��وژه‌ها آشكار كند. 
تكنولوژي به انح��اي گوناگون هرروزه به زندگي 
م��ا ورود پيدا مي‌كن��د و زندگي ما را تحت تاثير 
قرار مي‌دهد. انواع كامپيوترها، نرم‌افزارها، وسايل 
ارتباطي، بازي‌ها و... امكانات غيرقابل پيش‌بيني‌اي 
را ب��راي زندگي‌م��ان به همراه مي‌آورد. با رش��د 
روزافزون تكنولوژي، اين امكانات نيز متفاوت‌تر و 
بيشتر مي‌شود. اما از سوي ديگر رشد تكنولوژي 
ما را محدود و مقيد به استفاده از آن مي‌كند. اين 
وضعيت دوسويه، به لحاظ فرهنگي، زباني متفاوت 
نيز به وجود مي‌آورد. در اين ميان نس��لي كه به 
تكنولوژي خو گرفت��ه، در گفتمان تكنولوژيكي 
خود به كنش متقابل دست مي‌زند. آنچه اهميت 
دارد اين نكته اس��ت كه اين فرهنگ داراي زبان 
مختص به خود اس��ت. براي فهم اين زبان، بايد 
ساختار آن را تحليل كرد؛ ساختاري كه از قواعد 
»جانشيني« و »هم‌نشيني« تبعيت مي‌كند. در 
اين ساختار نظام توليد و تقسيم و همچنين نظام 
تركيب است كه فرهنگ روزمره را مي‌سازد. حال 
مس��اله چگونگي رابطه امر تكنولوژيك و اين دو 
نظام در شكل دادن به فرهنگ روزمره و همچنين 

شناسايي جايگاه سوژه در اين فرهنگ است. 

فلسفيدن امر تكنولوژيك فهم زندگي جديد 
را فراه��م مي‌آورد. اگر ب��ه اطراف خود بنگريم با 
جلوه‌هاي بسياري از تكنولوژي مواجه مي‌شويم. 
تعداد زيادي از آنها را بي‌آنكه از كاركردش��ان به 
درستي آگاهي داشته باشيم به‌كار مي‌بريم. طرح 
اين پرس��ش، به آن معنا نيست كه همانند يك 
تكنس��ين متخصص از چند و چون قضيه باخبر 
باش��يم، بلكه منظور درك و دريافت كاركرد امر 
تكنولوژيك در متن زندگي اس��ت كه در نتيجه 
آن ام��ر تكنولوژيك به يك امر فرانس��لي تبديل 
مي‌شود. توانايي در رسيدن به اين مهم، اين امكان 
را فراهم م��ي‌آورد تا در برقراري امكان گفت‌وگو 
در گفتم��ان جديد تحت ل��واي امر تكنولوژيك 
موفق ش��ويم. براي مثال مي‌توان با پرسيدن اين 
س��والات به كنه قضيه در مورد تكنولوژي بازي 
دس��ت يافت: استفاده از انواع بازي چه كاركردي 
در زندگ��ي روزمره ما ايفا مي‌كن��د؟ آيا مي‌توان 
آن را ح��ذف يا جايگزين ك��رد؟ اين ابزار در يك 
ساختار »هم‌نشيني« با چه ابزارها و پديده‌هايي 
مي‌تواند ما را در رس��اندن به هدف ياري رساند؟ 
به‌طور كلي چگونه براي يك نسل، قوم، جنس و... 
گفتمان تكنولوژي بازي مي‌تواند متفاوت باشد؟ 
حال امكان گفت‌وگوي دروني و همچنين بيروني 
اين قشرها زماني ممكن مي‌شود كه ساختار زباني 
- كاركردي اين گفتمان فهم و درك ش��ود و در 
نتيجه گفتمان تكنولوژي به يك امر فرانس��لي، 

قومي، جنسي و... تبديل شود. 
حال بازگرديم به سوال ابتدايي‌: جايگاه سوژه 
در اين ساختار كجاست؟ سوژه در اين فرآيند آيا 
حضوري فعال دارد ي��ا مصرف‌كننده‌اي منفعل 
اس��ت؟ همان‌گونه كه بيان شد در اين وضعيت 
رابطه فرد و ابزار در يك رفت و برگش��ت نظري 
ميان عامليت و انقياد در نوسان است. فرد از يك 
سو تحت تاثير نظام توليد و تقسيم تكنولوژي‌ها ـ 
فرم تكنولوژيك ـ ناگزير به انتخاب است و از سوي 
ديگر با تركيب تكنولوژي‌ها ـ محتواي تكنولوژي 
ـ حضور فعال خود را در اين عرصه نشان مي‌دهد. 
يك نظام ساختاري توليد و تقسيم عملا سوژه را 
در انتخاب‌هايش محدود مي‌كند و به او مي‌گويد 
كه چگون��ه در ميان فرم‌هاي موجود دس��ت به 
انتخ��اب زده و فرم مورد نظرش را برگزيند، تا از 
اي��ن طريق امكان ورود به گفتمان تكنولوژي در 
عصر حاضر برايش مهيا شود. از سوي ديگر، يك 
نظام تركيب فرد را آزاد مي‌گذارد تا معناي مورد 
نظ��رش را در حين فرآيند ايف��اي نقش در اين 
گفتمان منتقل كند. بنابراين فرد در كنش متقابل 
در فرهنگ روزمره‌اش سعي مي‌كند تا در گفتمان 
تكنولوژيك جايگاه گفتماني خود را مشخص كند. 
بنابراين مساله اساسي نه اختيار كردن تام و تمام 
امر تكنولوژيك، بلكه رس��يدن به‌ فرم گفتماني 
تكنولوژي و انتقال دادن مضامين »بين‌الاذهاني« 

خود در اين فرآيند است. 
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گروه انديشه: جورجو آگامبن در فضاي روشنفكري ايران 
فيلسوفي شناخته‌شده است. سفر چند سال پيش او به 
ايران و س�خنراني در دانش�گاه شهيد بهشتي و انجمن 
حكمت و فلسفه موجب آشنايي بيشتر ما با اين متفكر 
ايتاليايي شد. پيش از آن البته مقالات و نوشته‌هاي او در 
مطبوعات ترجمه شده بود و به‌تدريج كتاب‌هاي او نيز به 
فارسي درآمد. وسايل بي‌هدف، مجموعه مقالات قانون و 
خش�ونت، اجتماع آينده )و نيز ترجمه ديگري با عنوان 
»هم‌بودگي آينده«(، معاصر چيس�ت، كودكي و تاريخ و 
آپاراتوس چيس�ت از جمله كتاب‌هايي اس�ت كه از او به 
فارس�ي منتشر شده است. آنچه در پي مي‌آيد متني ك 
سخنراني او در مدرسه فارغ‌التحصيلان اروپايي است كه 

در دو قسمت جداگانه منتشر مي‌شود. 
  

ظاهرا عن��وان »پارادايم1 چيس��ت؟« چنين نش��ان 
مي‌دهد كه موضوع س��خنراني من، روي يك پرس��ش 
معرفت‌شناختي و روش‌شناختي متمركز خواهد شد. به 
هيچ‌وجه معتقد نيستم كه اين عنوان، مربوط به چنين 
پرس��ش‌هايي باشد. و اصولا طرح مساله به اين صورت را 
نمي‌پسندم. غالبا اين مساله را آنگونه كه مارتين هايدگر 
در گذشته ارايه كرده بود، استنباط مي‌كنم، بدينسان كه 
در اينجا ما افرادي هستيم كه چاقوهايي را تيز مي‌كنيم، 
اما چيزي براي بريدن باقي نمانده اس��ت. در هر صورت، 
در حيات يك پژوهشگر، موقعيت‌هايي پيش مي‌آيد كه 
در آن، پرداخت��ن به مقدمات روش ش��ناختي، ضروري 
مي‌نماي��د. حقيقت امر اين اس��ت كه م��ن در دو كتاب 
اخير خود، اش��كال و پديده‌ها را به مثابه هوموس��اكر در 
حكومت‌هاي رومي يا )مساله‌ي( موسلمان2 در آشويتس 
– كه آشكارا، پديده‌هاي مسلم تاريخي به شمار مي‌روند‌- 

تجزيه و تحليل كردم. 
ب��ه هر حال، اين م��وارد در كتاب‌هاي من، به عنوان 
پارادايم‌هاي��ي مورد بحث قرار مي‌گيرن��د كه به منظور 
بنا نهادن و تبيين كردن مجموعه وس��يعي از مس��ايل 
عم��ل مي‌كنند. اين مس��اله موجب نوعي س��وءتفاهم 
ش��د. به‌خصوص در ميان اشخاصي كه با نيت درست يا 
نادرست، ظاهرا فكر مي‌كردند كه من اشتباها نقش يك 
مورخ را دنبال مي‌كنم كه واقعيت را به صورت اس��تعاره 
نشان مي‌دهد و بالعكس. در هر صورت، ما همگي ناگزير 
از اس��تفاده از پارادايم در كارهايمان هستيم. اما آنچه كه 
واقعا در پي فهميدن‌ آنيم، اين مساله است كه »پارادايم 
چيس��ت؟« و همچنين مفهوم كاركرد ي��ك پارادايم در 
فلسفه، علوم انساني و نيز در هنر چه مي‌تواند باشد. اينها 
مسايلي هستند كه سعي خواهم كرد به آنها پاسخ دهم. 

زماني فويرباخ نوشته بود: »عنصر اساسي فلسفي در 
 )Entvicklungsfahigkeit( »هر كاري »قابليت گسترش
آن است«. اين يعني توانايي آن كار براي رشد يافتن. اگر 
يك كار، خواه علمي باشد، يا هنري يا پژوهشي، كم‌وبيش 
داراي ارزشي باش��د، واجد همين عامل اساسي فلسفي 
خواهد بود. در واقع اين همان مازاد نهفته در كار اس��ت، 
ليكن فرا چنگ آوردنش متضمن رها كردن يا خارج شدن 
از آن است. اتفاقا من گمان مي‌كنم كه اين مورد، تعريف 
بسيار مناس��بي از فلسفه است. فلسفه نه عنصري ثابت 
است و نه قلمرو ثابتي دارد. فلسفه در ادبيات وجود دارد، 
ني��ز در هنر، علم، الهي��ات و همچنين در هر چيز ديگر. 
فلسفه همان عاملي است كه قابليتي براي گسترش يافتن 
را در بر مي‌گيرد. از يك منظر، فلس��فه در همه قلمروها 
پراكنده‌ است. فلسفه همواره، نوعي پراكندگي‌ است كه 
ضروري اس��ت دوباره جمع‌آوري و صورت‌بندي شود. در 
هر صورت، اين همان ش��يوه‌اي اس��ت كه علاقه دارم به 
منظور كشف همين عنصر اساسي فلسفي – يعني قابليت 
گسترش در كار نويسنده – به كار بندم. اين عامل فلسفي 
كه در نوشته‌هاي والتر بنيامين مورد استفاده قرار گرفته 
است، همانند قطعه‌هايي از زمان مسيحايي است كه در 

عصر بي‌اعتقادي در جهان پراكنده و منتشر شده است. 
اين تنها مصداقي اس��ت كه مي‌توان��م درباره قاعده 
هرمنوتيكي مشهور ش�الير ماخر ارايه كنم، يعني درك 
منظور نويس��نده، بهتر از آنچه خودش مقرر كرده است. 
به عقيده من اين مي‌تواند تنها مصداق براي درك قابليت 
گس��ترش در كار نويسنده باش��د. در اينجا نبايد قاعده 
هرمنوتيكي را كه كولريج3 در فصل 12 كتاب »زندگينامه 
ادبي« خود ش��رح مي‌دهد، از خاطر ببريد. )و آن اينكه( 
مادامي كه ش��ما ناآگاهي )ignorance( يك نويسنده 
را درك نكرده‌اي��د، اين‌گونه فرض كني��د كه به آگاهي 
او نيز اش��راف نداريد. موض��ع ناآگاهي در اينجا به منزله 
همان چيزي است كه نويسنده ناگزير است آن را ناگفته، 
گسترش نيافته و بالقوه باقي گذارد. اين ناآگاهي، تعيين 
حد اعلاي نگارش اس��ت كه اجازه مي‌دهد چيزهايي به 
صورت بالقوه )potential( باقي بمانند، تا خواننده بتواند 

آنها را بسط دهد و سرانجام آن را محقق كند. 
ميشل فوكو در نوشته‌هايش، بارها از اصطلاح »پارادايم« 
استفاده كرد بدون آنكه حدود معنايي آن را مشخص كند. 
به عبارت ديگر؛ در كتاب ديرينه‌شناس��ي دانش و نيز در 
كتاب‌هاي بع��دي‌اش، او موضوع پژوهش خود را متمايز 
از موضوعات تاريخ‌نويس��ان، »دانش ادغام‌ش��ده در يك 
روش« معرفي مي‌كند. شباهت‌هايي ميان اين مفاهيم و 
آنچه تامس كوهن4 در كتابش درباره ساختار انقلاب‌هاي 
علمي، »پارادايم« مي‌نامد پيش از اين مشاهده شده است. 
ول��و اينكه فوكو هرگز كاركردهاي پارادايم را مدون نكرد. 
همانطور كه دريفيوس و رابينو5 مي‌گويند: واضح اس��ت 
كه روش فوكو به دنبال گرايشي است كه استفاده از اين 
انديش��ه‌ها را ممكن مي‌س��ازد. روش او عبارت از شرح و 
توصيف يك »گفتمان« به مثابه صورت‌بندي تاريخي يك 
»پارادايم« اس��ت. با اين وصف، به نظر مي‌رسد، فوكو كه 
اظهار مي‌كرد كتاب‌هاي كوهن را خوانده اس��ت و آنها را 
مهم و قابل تحس��ين توصيف مي‌كرد، اشاره‌اي ماهرانه و 

حتي صريح با نيت حفظ فاصله از آن، دارد. 
بنابراين در ابتدا بايد متوجه باشيم كه شباهت ظاهري 
ميان اين دو روش‌ش��ناس در حقيقت به تفاوت مسايل 
و تمايز اس��تراتژي‌ها مربوط است. كوهن اذعان دارد كه 
اصطلاح پارادايم را ناگزير در دو مفهوم مختلف به‌كار برده 
است. در نخس��تين مفهوم؛ پارادايم، آنچه را كه در بين 

اعضاي يك جامعه علمي خاص، مش��ترك است، معين 
مي‌كن��د. به اين معن��ي كه تمامي تمهي��دات، ارزش‌ها 
و حقوق امتياز در ميان اعضاي جامعه علمي مش��ترك 
اس��ت. در مفهوم دوم؛ پارادايم، يك عامل مجزا و منفك 
از تمام آنهاست. به عنوان مثال نظريه نيوتن كه به عنوان 
يك الگ��وي عمومي يا يك نمونه عمل مي‌كند، پارادايم 
مي‌تواند حقيقتا يك نمونه باشد. همان‌طور كه مي‌دانيد، 
پارادايم نماد قوانين صريح است و در نتيجه، نوعي سنت 
منس��جمي از پژوهش را تعريف مي‌كند. بنابراين مساله 
اساسي براي كوهن، پژوهش در باب پارادايمي است كه 
ساختمان )و سرشت( آن چيزي را كه او »علم هنجاري« 
مي‌نامد، ممكن مي‌س��ازد. به اين معني كه اگر مس��اله 
معيني مطرح شود – چه علمي باشد، چه نباشد – تنها 
»علم« اس��ت كه مي‌تواند درباره‌اش تصميم بگيرد. علم 
هنجاري به هيچ‌وجه به معناي علمي نيست كه توسط 
يك سيستم منس��جمي از قوانين، هدايت شده است، بلكه 
برعكس. اين قوانين هستند كه مي‌توانند از پارادايم‌ها منتج 
‌شوند. علاوه بر اين پارادايم‌ها مي‌توانند، پژوهش را در غياب 
)نظارت‌ها و( قوانين هدايت كنند. آنچه واضح است اين است 
كه دومين مفهومي كه كوه��ن براي پارادايم مطرح كرده، با 
وجود اينكه واقعا كهنه و قديمي‌شده، اما هنوز عميق و امروزين 
است. پارادايم در اين مفهوم مي‌تواند تنها يك »نمونه« باشد. 
پديده‌اي تكين. يك تكينگ��ي )Singularity( كه مي‌تواند 
تكرار ش��ود و بدينس��ان، به طور ضمني، قابليت الگوسازي 
براي رفتار و نحوه كار دانشمندان را دارا باشد. بنابراين در اين 
نوشته‌ كه: پارادايم مي‌تواند تحقيقات و پژوهش‌ها را در غياب 
نظارت‌ها و قوانين هدايت كند، احتمالا كوهن تلويحا، به 
آموزه كانتي اش��اره دارد كه در پاراگراف 18 سومين نقد 
كانت وجود دارد. اين نخس��تين نمونه‌اي است كه من از 
فيلسوفي كه قصد تبيين نمونه‌ها را داشت ارايه مي‌كنم. 

 )Exemplarity :كانت به مصداق عام )نمونه‌گ��ي
قضاوت زيباشناختي اش��اره مي‌كند كه نيازمند توافق 
تمامي افراد در ساحت قضاوت است. )اين امر( نمونه‌اي 
از يك قاعده عام است كه امكان بيان آن وجود ندارد. از 
اين رو يك »:نمونه«، مثالي است از قاعده‌اي كه غيرقابل 
عنوان است. نمونه مطابق آنچه كانت مي‌گويد به غياب يا 
ناآشكارگي قوانين اشاره دارد و در عين حال نمي‌تواند به 
طور كامل از نمونه‌هاي استيلاي قواعد و نظارت قوانين 
آزاد باش��د. به همين دليل است كه كانت در نقد عقل 

محض مي‌نويسد: 
»نمونه‌ها ياري رس��اننده و رشته‌هاي هدايت‌كننده 

يك قض��اوت ضعيف هس��تند، منظور من 
قضاوتي اس��ت كه تنها مي‌تواند كليت را به 
صورت انتزاعي دريابد و قادر به تشخيص اين 
نكته نيست كه نمونه‌هاي انضمامي به وسيله 

قانون پوشش داده شده‌اند يا خير؟«
بنابراين در اينجا شما ديدگاه نادرستي 
را از كانت شاهد هستيد. گمان مي‌كنم كه 
مفهوم قانون، نقطه ضعف اساس��ي تفكرات 
كانت اس��ت. به خاطر داشته باشيد كه ژيل 
دلوز نش��ان مي‌دهد ك��ه چگونه كانت، اين 
دغدغه فك��ري را با قضاوت بنيادين و مقرر 
كردن عملكردهاي قانون دارد. آنچه كه من 
مي‌كوشم انجام دهم، دقيقا برعكس است. 
يعني نش��ان دادن اينكه منطق يك نمونه، 
نمي‌تواند كاري با كليت قانون داشته باشد. 
اجازه دهيد تا به مس��اله فوك��و باز گرديم. 
به كرات مش��اهده ش��ده كه فوك��و تعمدا، 
از روش‌هاي بررس��ي س��نتي درباره مساله 
قدرت، ك��ه بر مدل‌هاي رس��مي و قضايي 
بنا نهاده ش��ده‌اند، به منظور متمركز شدن 
روي عوامل واقع��ي كه قدرت از طريق آنها 
وارد بدن سوژه‌ها مي‌ش��ود، تا آنها را تحت 
كنترل درآورد و به ش��يوه‌هاي زندگي‌شان 
شكل بدهد، چشم‌پوشي مي‌كند. تعريفي كه 
تامس كوهن ارايه ك��رده، )در اينجا( دوباره 
به‌كار مي‌آيد. درست همانطور كه كوهن به 
منظور متمركز شدن روي پارادايم‌هايي كه 
نحوه كار دانش��مندان را هدايت مي‌كنند، 
پژوهش در باب قانون‌هايي را كنار مي‌گذارد 
كه عل��م هنجاري6 را بن��ا مي‌نهند؛ به نظر 
مي‌رسد كه فوكو نيز برتري و تقدم الگوهاي 
رس��مي و قضاي��ي را رد مي‌كن��د ت��ا روي 
تمهيداتي تاكيد كند كه دولت به وس��يله 

آنها راسا عهده‌دار اداره زندگي افراد مي‌شود. با اين همه، 
به نظر مي‌رس��د پرسش اين اس��ت كه چرا فوكو وقتي 
كه در مورد مس��ايل معرفت ش��ناختي تامل مي‌كند، با 
احتياط، نه‌تنها از نام كوهن بلكه از اصطلاح پارادايم پرهيز 
مي‌كند؟ آيا او كم‌وبيش دلايلي ش��خصي براي اين كار 
دارد؟ حقيقت امر اين اس��ت كه در سال 1971 شخصي 
در روزنامه نيويورك‌تايمز، يك مقاله شديداللحن با عنوان 
»مامور عالي‌رتبه زمان: ميش��ل فوكو7« نوشت. اين اقدام 
شايد بس��يار نامتعارف و احمقانه بود، اما نويسنده مقاله 
-كه به هيچ عنوان فرد ناداني نبود- كس��ي نيس��ت جز 
گئورگ اش��تاينر. اصولا بعضي مواق��ع پيش مي‌آيد كه 
انس��ان‌هاي باهوش هم دچار خطا مي‌شوند يا نادرست 
عمل مي‌كنند؛ اين كار هم صرفا اش��تباهي فاحش بود. 
در هر صورت فوكو كه تا آن هنگام، نام گئورگ اش��تاينر 
را نشنيده بود و گمان مي‌كرد كه او فقط يك روزنامه‌نگار 
معمولي است، جوابيه شديداللحن مشابه و كنايه آميزي 
برايش نوشت. گئورگ اشتاينر8، جوابيه فوكو را با لحني 
به تقليد از آن و حتي كنايه‌آميزتر، پاسخ گفت. اشتاينر 
فوك��و را متهم مي‌كرد كه در كتاب‌هايش نامي از كوهن 
نبرده است. فوكو توضيح داد كه او كتاب‌هاي كوهن را در 
زمستان 1963 يعني بعد از نوشتن كتاب خودش، خوانده 
اس��ت. كوهن در مقدمه كتاب خودش اذع��ان دارد كه 
مديون دو معرفت‌شناس فرانسوي كورييه و مايرسون 
)Courier and Meyerson( اس��ت، اما او هرگز 
اش��اره‌اي به كاندلام )Kandellam( نمي‌كند. يك 
فرضيه مي‌تواند اين باشد كه فوكو كه پيوندي نزديك با 
كاندلام داشته )و به همين دليل از هرگونه اشاره به نام 
كوهن طفره مي‌رود(، پاسخ حملات غيرمودبانه اشتاينر 
را داده است. اما از آنجا كه يقينا فوكو نسبت به روابط 
دوستانه و شخصي‌اش بسيار حساس بود، بديهي است كه 
دليل سكوت او، تنها دلايلي از اين دست نمي‌تواند باشد. 
اكنون اجازه دهيد تا نگاه نزديك‌تري به شيوه كاركردهاي 

پارادايم در روش فوكو بيندازيم. 
بهتر است مساله‌ »سراسر بيني« )نظارت فراگير( را در 
نظر بگيريم. آنچ��ه پيش از هر چيز ديگر در اينجا وجود 
دارد، يك پديده تكين تاريخي اس��ت. يك مدل معماري 
ويژه، كه در دوبلين در س��ال 1791 توسط جرمي بنتام 
تحت عنوان »س��اختار سراس��ر بيني يا جايگاه نظارت« 
منتشر شد كه شامل ايده‌هايي در باب اصول نوين ساختار 
و غيره بود. گمان مي‌كنم كه ش��ما با اين نظارت فراگير 
كه بعدها تبديل به آركي‌ تايپي براي سازمان‌هايي نظير 
زندان ش��د، آشنايي داريد. فوكو در ابتدا 
سراس��ربيني را ش��رح مي‌دهد و سپس 
مي‌گويد كه براي اين منظور كافي است 
كه يك محافظ يا ديدبان در برج مركزي 
بگماريد. در هر س��لول، يك زنداني، يك 
ديوانه يا حتي يك دانش‌آموز قرار دهيد 
تا گونه‌اي از نمايش توليد ش��ود كه طي 
آن، ي��ك نفر مي‌تواند جمعيت زيادي از 
افراد را نظ��ارت و كنترل نمايد. بنابراين 
سراسربيني، يك پديده منحصر به فرد، 
تاريخي و انضمامي است. اما در عين حال 
سراسر بيني براي فوكو، همانگونه كه بيان 
مي‌كرد، نظام سراسربينانه )نظام نظارتي 
فراگير( بود. همانطور كه گفته ش��د اين 
مس��اله، يك مدل كاركردي اس��ت كه 
مي‌توان��د تعميم ياب��د و امكان تعريف و 
اس��تقرار مجموعه‌هاي جديدي از روابط 
ميان ق��درت و زندگي روزم��ره مردم را 
ايجاد كند. از اين نقطه‌نظر سراس��ربيني 
هرچن��د حقيقت��ا چيزي بي��ش از يك 
سازه متوهمانه نيست، اما در عين حال 
نموداري از س��از و كار قدرت در ش��كل 
آرماني‌اش اس��ت. اين بدان معني است 
ك��ه كاركرد‌هاي سراس��ربيني به مثابه 
ي��ك پارادايم و به عن��وان يك نمونه، در 
عين حال كه فهم‌پذيري مجموعه‌اي كه 
ب��دان تعلق دارد را تعريف مي‌كند، آن را 

مي‌سازد. 
فوك��و غالبا به اين روش كار مي‌كند. 
همواره يك پدي��ده انضمامي مثل يك 
اقرارنام��ه، يك بازجوي��ي و مانند اينها 
وج��ود دارد ك��ه به مثابه ي��ك پارادايم 
عمل مي‌كند. به اي��ن خاطر كه زمينه 

پيچيده‌اي را معين مي‌كند كه هم برمي‌سازد و در عين 
ح��ال، قابل فهم مي‌گردان��د. اين همان وجه تمايز ميان 
روش فوكو و روش مورخان اس��ت. اغلب مش��اهده شده 
كه فوكو در مقام يك تاريخدان، برتري زمينه‌هايي را كه 
توسط استعاره خلق شده‌اند، نسبت به متون و زمينه‌هايي 
كه توسط يك گسست تاريخي-جغرافيايي خلق شده‌اند 
)يعني توسط زمينه‌هاي مجازي ايجاد شده‌اند( را نشان 
 مي‌دهد. فوكو متاثر از آثار مارك بلوش و لوس��ين في‌ور 
)Marc Bloch and Lucien Fevre( تاري��خ را از س��لطه 
زمينه‌هاي مجازي آزاد ساخت. كه نمونه آن »فرانسه قرن 
هفدهم« است. او با اين كار اولويت زمينه‌هاي استعاري 
را احيا كرد. معتقدم كه برتري زمينه اس��تعاري صحيح 
است. رشته‌هاي دانشگاهي فاقد پايگاه معرفت شناختي، 
نظير بعضي از عرصه‌هاي علوم انساني، به اين منظور كه 
ظاهر يك جديت سختگيرانه را پيدا كنند، بر زمينه‌هاي 
تاريخي )كورنولوژيك( تاكيد مي‌ورزند. براي مثال اصطلاح 
»ادبيات قرن هجدهم آلمان«. اين واقعا مضحك است. به 
اين خاطر كه »قرن« تنها يك قرارداد، براي محاسبه است 
كه به هيچ عنوان اصالتي ندارد. از اين گذشته، اين قرارداد 
بسيار نوپاست. زيرا استفاده از اصطلاح »قرن« تنها پس 
از انقلاب فرانس��ه بود كه ميان مردم رواج يافت. اهميت 
ظه��ور زمينه‌هاي مجازي همچ��ون زمينه‌هاي تاريخي 
)كورنولوژي��ك( و جغرافيايي، به هيچ عنوان حايز بنيان 

معرفت شناختي نيست. 
پي‌نوشت:

Paradigm  -1، الگ��و، مثال. به خاطر محوریت واژه از 
همان اصطلاح اصلی اس��تفاده شده است. برابر اصطلاح 
Example نیز معادل »نمونه« آورده ش��ده اس��ت. در 
جای‌جای مقاله حاضر، آگامب��ن دو واژه Paradigm و 
Example را مترادف هم گرفته است. در ادامه خواهیم 
دید که واژه متاخر پارادایم تقریبا همان کارکرد واژه نمونه 

را در فلسفه افلاطون، ارسطو و بعدها کانت ایفا میک‌ند.
2- آگامبن اصط�الح der Musslemen را طی کی 
مکانیسم استعاری از مسلک قدری‌گرایی اسلامی برگرفته 
است. او واژه موسلمان را برای توصیف آن دسته از زندانیان 
در آشویتس بهک‌ار می‌برد که با جیره اندک غذایی متحمل 
کارهای طاقت‌فرسا و کشنده می‌شدند و با این توصیف 
همواره در مرز زندگی و مرگ قرار داشتند. به بیان دیگر، 
این زندانیان کسانی بودند که همواره در موقعیت حیات 
برهنه قرار داشتند. این نوع سلب اراده دقیقا مشابه همان 
نگرشی است که قايل به مس��لوب‌الاراده بودن آدمی در 

مقابل مشیت الهی است.
 )1772 – 1834( Samuel Taylor Coleridge -3

شاعر و فیلسوف انگلیسی.
Thomas Kuhn -4 )1996 – 1922( مورخ و فیلسوف 
آمرکیایی علم. او نخس��تین کس��ی بود ک��ه از اصطلاح 
»پارادایم« برای پی‌ری��زی کی طرح جامع درباره اصول 
مورد توافق در علم، استفاده کرد. از منظر کوهن، الگو یا 
همان پارادایم سرمشقی است که تمامی پردازندگان به 
کی علم خاص، روی آن توافق دارند. کوهن این اصطلاح 
را اول بار در کتاب »ساختار انقلاب‌های علمی« به کار برد 
و مدل جدیدی برای تبیین چگونگی رشد و توسعه علوم 
ارائ��ه کرد. به طور خلاصه می‌توان عنوان کرد که از نظر 
او پارادایم کی س��اختار نظری را در علم بر پا میک‌ند که 
با ظهور کی انقلاب علمی جدید، جای خود را به پارادایم 

دیگری می‌دهد.
Dreyfus and Rabinow  -5  دو نف��ر از ش��ارحان 
فوکو و نویسندگان کتاب مشهور  »میشل فوکو، فراسوی 
س��اختارگرایی و هرمنوتکی« ای��ن دو در دهه 70 و 80 

مقالات و کتاب‌های مشترک بسیاری را منتشر کردند.
normal science« -6« کی��ی از اصطلاحات کلیدی 
نظریه تامس کوهن اس��ت. این اصط�الح، به مقطعی از 
تاریخ حیات کی نظریه علمی اش��اره دارد که مدت‌ها از 
کشف آن گذشته و تبدیل به کی قانون بدیهی شده است. 
تاریخ علم تنها در این زمینه اس��ت که می‌تواند منجر به 

کی انقلاب علمی جدید شود.
 7- The Mandarin of the Hour, Michel Foucault

  George Steiner( -8 )-1929(،  منتق��د مش��هور 
ادبی آمرکیایی و اس��تاد دانشگاه آکسفورد. او بسیار متاثر 
از اندیش��ه‌های والتر بنیامین و تئ��ودور آدورنو در نظریه 
انتقادی و مس��ايل زیباشناختی اس��ت. به غیر از مراوده 
جنجال‌برانگیزی که با میشل فوکو داشته و آگامبن به آن 
اشاره کرده، اشتاینر در راستای نقد مدرن ادبی و آمیختگی 

آن با سخن فلسفی چهره‌ای تاثیرگذار به شمار می‌رود.

پارادايم چيست 
 جورجو آگامبن

 ترجمه‌: امير كمالي/ حسين پروانه
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