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گفته ها بررسی

(۱۸۹۱ ســاردینیا،  (متولــد  گرامشــی  آنتونیــو 
در خانواده ای نســبتا فقیر بزرگ شــد. در ســال ۱۹۱۱ 
توانســت بــورس تحصیلــی رشــته «فقه اللغه» در 
توریــن را دریافت کنــد. او در تورین با آنجلو تاســکا، 
اومبرتــو تراچینــی و پالمیــرو تولیاتــی آشــنا شــد. 
آنها نخســتین بار قبل از تأســیس روزنامــه کارگران 
اســطوره ای بــا نــام «L’Ordine Nuovo» در  ۱۹۱۹، 
در حــزب سوسیالیســت ایتالیا (PSI) حاضر شــدند. 
 (PCI) ایتالیــا هنگام تأســیس حــزب کمونیســت 
در ۱۹۲۱، گرامشــی عضــو کمیتــه مرکزی و ســپس 
در ۱۹۲۴ به عنــوان دبیــرکل حزب کمونیســت ایتالیا 
منصوب می شــود. در آوریل همان ســال، گرامشــی 
به عنــوان عضو مجلس ملی انتخاب شــد. می گویند 
وقتــی گرامشــی با صــدای نــازک خــود در جایگاه 
مجلس ســخنرانی می کرد، بنیتو موسولینی به دقت 
به صحبت های او گوش مــی داد تا چیزی درباره این 

حریف سرسخت خود از دست ندهد. 
گرامشــی در سال ۱۹۲۶ در رم بازداشت و در ۱۹۲۸ 
به بیست سال زندان محکوم شد. دادستان فاشیست با 
آگاهی دقیق از تهدیدی که گرامشی برای قدرت وقت 
داشــت قبل از اعــلام این حکم گفــت: «باید به مدت 
بیست  ســال از کارکردن این مغز جلوگیری کنیم». در 
ســال ۱۹۲۹ به گرامشی اجازه نوشــتن در زندان داده 
شــد، او تا ۱۹۳۵، زمانی که به ســرعت سلامتی خود 
را از دست می داد، به نوشــتن یادداشت مشغول بود. 
گرامشی در روز ۲۷ آوریل ۱۹۳۷ بر اثر خونریزی مغزی، 
پس از ۱۰ سال تحمل سختی در زندان های موسولینی، 
جان خود را از دســت داد و پس از مرگ، مجموعه ای 
از دفترهــای ناتمام را باقی گذاشــت که مارکسیســم 
نیمه دوم قرن بیســتم را به شــدت لرزانــد. «رهبری 
مبارزه ایده هــا برای نجات طبقات مردمی از زیر نفوذ 
ایدئولوژی مســلط برای تسخیر قدرت»... تحلیل های 
آنتونیو گرامشــی در اوایل دهه ۱۹۳۰ هنگامی که او 
در زندان های فاشیســتی محبوس بود، بارها نقل قول 
شــده اما به ندرت خوانده و بیشتر از آن سوء استفاده 
شده و حالا چند دهه بعد به طرز قابل توجهی دوباره 
رایج شده است. نوشته های گرامشی، از اروپا گرفته تا 
هند و آمریکای لاتین در حال گسترش و پرورش افکار 

انتقادی است. 
چرا امکان وقوع انقلاب کارگری در سال ۱۹۱۷ در 
روسیه وجود داشــت اما این انقلاب در جای دیگر با 
شکســت مواجه شــد؟ چطور در آن برهه «جنبش» 
در ســایر کشــورهای اروپایی در آلمان و مجارســتان 
شکســت خورد و حتی «شــوراهای تورین» در ایتالیا، 
زمانی که کارگران شــمال در ســال های ۱۹۲۰-۱۹۱۹ 
برای چندیــن ماه کارخانه خود را اشــغال کردند، به 
انقلاب کارگری، مشــابه با آنچه که در روســیه اتفاق 

افتاد، منجر نشد؟ 
این ســوال، نقطه عزیمت «یادداشت های زندان» 
آنتونیو گرامشــی۱ اســت کــه به عنوان یــک انقلابی 
جوان، نخســتین تجربه های خــود را در رویداد تورین 
کســب کرد. یادداشــت های زندان چند ســال پس از 
پایان رویدادهای تورین نوشته شدند، این یادداشت ها 
به عنــوان یک کار سیاســی عمده در قرن بیســتم، بر 
شکست انقلاب ها در اروپا و همچنین چگونگی غلبه 
بر شکســت جنبش هــای کارگری دهه هــای ۱۹۲۰ و 
۱۹۳۰ تمرکز دارد. پس از گذشت سه ربع قرن از مرگ 
گرامشــی، مخاطب یادداشــت های زنــدان همچنان 
همه کسانی اند که دست از پیداکردن راه های رسیدن 

به یک دنیای ممکن دیگر نکشیده اند. 
عجیب آنکه مخاطب یادداشــت های زندان حتی 
آن کسانی هم هستند که می کوشند از تولد این دنیای 
دیگر جلوگیری کنند. نیکولا ســارکوزی چند روز قبل 
از دور اول انتخابــات ریاســت جمهوری ســال ۲۰۰۷ 
گفت: «اساســا، من تجزیه و تحلیل گرامشی را از آنِ 
خود کردم: قدرت توسط ایده ها به دست می آید. این 
نخستین بار اســت که یکی از راست گرایان این نبرد را 

برعهده می گیرد».۲
بازپس گیــری نویســنده دفترهای زندان توســط 
راست افراطی نزد بعضی مشــاوران نزدیک به آقای 
ســارکوزی - از جملــه پاتریک بوییســون - درواقع 
یــک کار قدیمــی اســت. بنابرایــن گرامشــی مرجع 
مرکــزی «راســت جدیــد» و نظریه پــرداز اصلی آن
آلن د بنوآ اســت که استراتژی «جنگ فرهنگی» خود 
را به عنوان «گرامشی گرایی راست»۳ توصیف می کند. 
این مضمون ربایی راســت گرایان مانع از این نشــد که 
گرامشــی در سراسر قرن بیســتم موضوع تفسیرهای 
تحریک آمیــز جدیدی از ســوی جریان هــای انقلابی 

سرتاسر جهان نباشد. 
اینکــه انقلاب در روســیه امکان پذیر شــد اما در 
اروپای غربی نه، طبق گفته گرامشی به ماهیت دولت 
و جامعه مدنی برمی گردد. در روســیه تزاری، قدرت 
اصلی در دســتان دولت متمرکز بود، جامعه مدنی - 
احزاب، اتحادیه های کارگری، شــرکت ها، مطبوعات، 
انجمن ها... - کمتر توســعه یافته بودند. کسب قدرت 
در این شرایط، همان طور که بلشویک ها عمل کردند، 
پیش و بیش از هر چیز مستلزم تسخیر دستگاه دولتی 
است: ارتش، دولت، پلیس، دستگاه قضاوت... وقتی 
جامعه مدنی جنینی و ابتدایی اســت، هر آنکه قدرت 
دولتی را در اختیار داشــته باشد می تواند آن را منقاد 
خــود کند. قطعا، زمانی که دولت تســخیر می شــود 
مشکلات تازه شروع می شــود: جنگ داخلی، احیای 
دســتگاه تولیدی، روابط حســاس میان طبقه کارگر و 

دهقانان... 
از ســوی دیگــر، در اروپای غربــی، جامعه مدنی 
متراکم و مســتقل اســت. جامعه مدنــی، تحت تأثیر 

انقلاب صنعتــی، به تدریــج مقر تولید را می ســازد. 
جامعه مدنی یک بخــش مهم از مجموع کل قدرت 
را در اختیار دارد؛ به طوری که تســخیر دولت کفایت 
نمی کنــد: ما هنوز هم باید در جامعه مدنی حکومت 
کنیم اما مشــکل این اســت که ما جامعه مدنی را به 
همان شیوه تسخیر نمی کنیم. تغییر اجتماعی اشکال 
متفاوتی از انقلاب روســیه به خود می گیرد؛ نه اینکه 
انقلاب ها در اروپای غربی غیرممکن شده است، بلکه 

باید جزوی از «جنگ موضعی» بلندمدت باشند. 
از پرونیسم۴ به مطالعات فرودستان

گرامشی می خواهد به انقلاب روسیه وفادار باشد 
او ستایشگر لنین اســت و همچنان در یادداشت های 
زندان به او احترام می گذارد. اما گرامشی می دانست 
که این وفاداری، در عمل، باید به تغییر شــیوه انجام 
انقلاب ها منجر شــود. نقطه عزیمت نظریه او درباره 
«هژمونی» این دیدگاه است. به گفته گرامشی مبارزه 
طبقاتی اکنون باید یک بعد فرهنگی نیز داشته باشد؛ 
بایــد رضایت و موافقــت طبقات پایینــی را نیز برای 
انقلاب کسب کند. زور و رضایت دو مبنای رفتار دولت 
مدرن و دو ســتون هژمونی اند. وقتی رضایت نباشــد
- مثل انقلاب های جهان عرب در سال ۲۰۱۱- شرایط 

سرنگونی قدرت وقت به وجود می آید. 
اولین نسخه یادداشــت های زندان در اواخر دهه 
۱۹۴۰ منتشر شد و تحت مســئولیت پالمیرو تولیاتی، 
دبیر کل حزب کمونیســت ایتالیــا (PCI) قرار گرفت 

که تــا اوایل دهــه ۱۹۶۰ روی 
قدیمی  رفیق  دست نوشته های 
خــود کار می کــرد. از آن بــه 
بعد، اثر گرامشــی محل اجماع 
کســانی در جهــان شــد کــه 
درصددند وفــاداری به انقلاب 
اکتبــر را بــا ایــن میــل درهم 
آمیزنــد کــه فرآینــد انقلاب را 
با شــرایط اجتماعی- سیاســی 
از روســیه منطبق  گاه متفاوت 
کننــد. این امر به خوبــی بیانگر 
گســترش ســریع بین المللــی 
شکل گیری  و  گرامشــی  تزهای 
در  گرامشــیایی  جریان هــای 
می توان  اســت.  جهان  سراسر 
گفت یادداشت های زندان یکی 
انتقادی در  نظریه های  اولین  از 

سطح جهان است. 
ســه مورد بســیار متفاوت از یکدیگر نشان دهنده 
این جریان اســت. در اواســط قرن بیســتم آرژانتین، 
پیــش از اینکه کشــورهای دیگري همچــون برزیل، 
مکزیــک و شــیلی در این قاره خــود را غرق مطالعه 
یادداشــت های زندان کنند، محمل سنت گرامشیایی 
مهمی بود. سرعت و گســتردگی استقبال از گرامشی 
را در آرژانتین می توان با اهمیت مهاجرت ایتالیایی ها 
توضیح داد. این نکته ناشــی از ایــن واقعیت بود که 
می توان از مفاهیم اصلی یادداشت های زندان- یعنی 
«هژمونی»، «سزاریســم» یا «انقــلاب منفعل»- برای 
درک پدیده سیاســی مختص آرژانتین، «پرونیســم»، 

استفاده کرد. 
به طورکلی ایــن مفاهیم بــه کار تجزیه و تحلیل 
رژیم هــای نظامی «مترقــی» یا «توســعه گرا» آمدند 
که- علاوه بر خــوآن دومینگو پرون در آرژانتین، لازارو 

کاردِنــاس در مکزیک یا ژتولــو وارگاس در برزیل- در 
منطقــه ظاهر شــدند. ایــن قدرت ها، شــکل هایی از 
«نوســازی محافظه کارانــه» را اجــرا می کنند که نه 
انقلاب اســت و نــه بازســازی و در قرن بیســتم در 
کشــورهای جهان ســوم بارها صورت گرفته اســت؛ 
کشــورهایی که پا در فرآیند نوسازی مدرن می گذارند 
امــا درعین حــال اطمینان دارنــد کــه نابرابری های 

طبقاتی به طور اساسی به چالش کشیده نشده اند. 
مفهــوم «انقــلاب منفعــل» کــه گرامشــی در 
یادداشــت های زندان می پرورانــد، زمانی که در حال 
بررسی شکل گیری دولت-ملت ایتالیا در قرن نوزدهم 
اســت، دقیقا همین نوع فرآیند سیاســی دوجانبه را 
توصیف می کند. بعضی اوقات این انقلاب ها ازســوي 
«سزار» هدایت می شــوند- ایده «سزاریسم» از اینجا 
می آید- یعنی ازسوي یک چهره کاریزماتیک که پیوند 
فوری بــا توده ها برقــرار می کند؛ نمونه هــای آن در 
آمریکای لاتین از قرون گذشــته تا امروز نایاب نیست.  
در میان دیگر متفکران، کســانی ماننــد خوزه آریکو، 
خوان کارلوس پورتانتیرو، کارلوس نلســون کوتینو و 
ارنســتو لاکلائو خوانش های خلاقی از یادداشت های 
زندان به دست داده اند که نفوذ آنها فراتر از آمریکای 
لاتین اســت.۵ بســیاری از مهم ترین شارحان گرامشی 
هماننــد خود او وارد مبارزه ای انقلابی شــدند که در 
دهه های ۱۹۶۰ و ۱۹۷۰ در آمریکای لاتین به اوج خود 

رسیده بود. 
حزب ستمدیدگان

ســیاره،  ایــن  آن ســوی  در 
در دهه  ایتالیایی  متفکر  ایده های 
۱۹۶۰ بــه هند رســید. گرامشــی 
منبعــی عالــی بــرای مطالعات 
بنیان گذار  اســت.  پسااستعماری 
اصلی این جریان، ادوارد ســعید 
فلســطینی، از آن برای تدوین نقد 
کرد؛  اســتفاده  «شرق شناســی» 
یعنی بازنمایی هایی که از «شرق» 
در دنیــای غربــی وجــود دارد.۶ 
تحت تأثیــر ســعید و همچنیــن 
بریتانیایی،  مارکسیســت  مورخان 
اریک هابســبام وای. پی. تامپسن، 
در دهه ۱۹۷۰ یک بخش خاص از 
مطالعات پسااستعماری (با تأکید 
بر هند) شــکل گرفت: مطالعات 

فرودستان. 
این جریان، که مشــخصا ازســوي رانجیت گوها، 
پارتــا چاترجــی۷ و دیپش چاکرابارتی معرفی شــده، 
نام خود را مســتقیما از گرامشی گرفته است. عبارت 
«فرودســتان» در عنــوان یادداشــت شــماره ۲۵ از 
یادداشت های زندان با عنوان دقیق «در حاشیه تاریخ؛ 
تاریخ شناسی گروه های اجتماعی فرودست» ذکر شده 
است. «حاشیه های تاریخ»، یعنی گروه های اجتماعی 
که از تاریخ «رســمی» غایب اند، اما هنگامی که وارد 

عمل می شوند نظم اجتماعی را زیرورو می کنند. 
ســیر گســترش مفاهیم ایتالیایی گرامشی از آغاز 
قرن بیســتم تا دهه ۱۹۷۰ هندوستان، به دلیل نزدیکی 
ســاختارهای اجتماعی این کشــورها، به ویژه به دلیل 
حضور جمعیت دهقانان در هر دو کشور ایتالیا و شبه 
قاره هند، قابل ملاحظه اســت. در متنی که گرامشــی 
سال ۱۹۲۶، درست قبل از به زندان افتادنش، با عنوان 

«دربــاره جنبه هایی از مســئله جنوب» می نویســد، 
از اتحــاد میان طبقه کارگر شــمال ایتالیا که از لحاظ 
عددی در اقلیت اند، اما از لحاظ اقتصادی و سیاســی 
دست بالا را دارند، و از دهقانان جنوب حمایت می کند 
که هنــوز در آن زمان بســیار زیاد بودنــد. طرفداران 
فرودستان در هند نیز از همین نوع استراتژی در کشور 

خود حمایت می کنند. 
جریان ســوم بــا اســتفاده از مفاهیم ارائه شــده 
ازسوي نویســنده یادداشــت های زندان بر فکر کردن 
بــه ژئوپلیتیک تمرکــز می کند و تحت عنــوان نظریه 
«نوگرامشیایی» در روابط بین الملل شناخته می شود. 
بنیان گذار آن رابرت کاکس کانادایی، یک مارکسیست 
خلاق اســت که در سازمان بین المللی کار (ILO) در 
ژنو مناصب مدیریتی داشته است. کیس فن در پیجل، 
هنک اوربیک و اســتفان ژیل از دیگر نام های مهم این 
جریان اند. این نویســندگان به طورخــاص، برای فهم 
بحران کنونی اروپا ســاخت اروپا را تحلیل کرده اند.۸ 
به نظر بخشی از این نویســندگان ساخت اروپا بیانگر 
ناتوانی پروژه اروپاســت در به دســت آوردن رضایت 
فعال جمعیت  این قاره . اگر قرار اســت یک هژمونی 
در ســطح یک کشــور یا یک قاره مدتی طولانی دوام 
بیاورد، حاکمــان باید محکومــان را متقاعد کنند که 

حداقل بخشی از منافع آنها را تامین می کنند. 
علاوه بر این، از آغاز قرن بیســتم، درهم تنیدگی رو 
به رشــدی میان نخبگان اروپایی و آمریکایی شــکل 
گرفته کــه توضیح می دهد چرا ســاخت اروپا اغلب 
به منافع امپراتوری آمریکا وابســته اســت و تاکنون 
موفق به ایجاد یک پروژه سیاسی مستقل نشده است. 
گرامشی کار ساخت «حزب ستمدیدگان» را در هر دو 
ســطح ایتالیا و جهان از طریــق فعالیت های خود در 
انترناسیونالیسم ســوم متوقف نکرد. او به این ترتیب 
تئــوری و عمل را به یکدیگر پیونــد زد؛ موضوعی که 
تقریبا در میان روشنفکران انتقادی امروز نادیده گرفته 

شده است. 
پی نوشت ها: 

 Gallimard ،۱. آنتونیو گرامشی، یادداشت های زندان
پاریس جلد ۵. 

۲. فیگار، پاریس ۱۷ آوریل ۲۰۰۷. 
۳. «ریشه ها و دگرگونی های راست جدید» مجله قرن 

بیستم، شماره ۴۰، پاریس ۱۹۹۳. 
۴. جنبش اجتماعی «پرونیســم» نام خود را از خوان 
در  آرژانتیــن  رئیس جمهــور   ،(۱۸۹۵-۱۹۷۴) پــرو 
ســال های ۱۹۴۶ تا ۱۹۵۵ و از نوامبر ۱۹۷۳ تا جولای 
۱۹۷۴ گرفته اســت. پرونیســم، که علاوه بر این تحت 
(Partido Justicialista) «لوای «حزب عدالت خــواه
نیز شــناخته می شــود، عمومــا جنبشــی ملی گرا و 
پوپولیســت شناخته می شــود و هنوز هم بسیاری آن 
را با شــخصیت کاریزماتیک همسر نخست پرون، اویتا 

(Evita) باز می شناسند. 
۵. رائــول بورگُس، «پیروان آرژانتینی گرامشــی، قرن 

۲۱» بوینس آیرس. ۲۰۰۴. 
۶. ادوارد سعید «شرق شناسی». 

۷. پارتا شــاترجی «بحث و گفت وگو در هند در دوران 
تاریخ استعمار» لوموند دیپلماتیک، فوریه ۲۰۰۶. 

۸. برای مثال هنک اوربیک و باستیان فن اپل دورن در 
«نئولیبرالیسم در بحران» ۲۰۱۲. 

*استاد جامعه شناسی دانشگاه سوربن
منبع: لوموند دیپلماتیک

گرامشی؛ یک تفکر جهانی
درباره فلسطین

مهر، محمدجواد غلامرضا کاشی: رئیس جمهور  �
آمریکا، بیت المقدس را به عنوان پایتخت اسرائیل 
به رســمیت شــناخت. این تصمیــم معنایی جز 
آن ندارد که فلســطینیان بپذیرنــد خواب و خیال 
تشکیل یک کشور مستقل را برای همیشه فراموش 
کنند. آنها باید فراموش کنند ملتی هســتند و حق 
تشکیل کشور دارند. آنها شــهروندان اسرائیل نیز 
باید بپذیرند  محسوب نمی شــوند. فلســطینی ها 
کــه قلمرو اســرائیل، جــای زندگی آنها نیســت. 
باید بپذیرنــد آوارگی تقدیر گریزناپذیر آنهاســت. 
فلســطینی ها باید بپذیرند بقای اسرائیل، نفی تام 
و تمام موجودیت و هستی آنهاست. باید واقعیت 
قــدرت جهانی را بپذیرند. بپذیرند که جهان جدید 
و ســاختار مســلط قدرت در آن، تحقیر، انحلال و 
مرگ آنها را رقم زده اســت. آنها مذاکره کرده اند، 
برای کســب اقل حقوق خود تســلیم شده اند، اما 
نتوانســته اند شــتاب رشد و گسترش اســرائیل را 
کنترل کنند. بااین همه رئیس جمهور آمریکا اعلام 
کرده همچنان پیگیر صلح مرضی الطرفین اســت. 
شــخصیت ها و نهادهای بین المللی نیز خواهان 

حفظ آرامش شده اند.
آنچه روز گذشــته اتفــاق افتاد، سکانســی از 
یک فیلم ۶۰، ۷۰ ســاله است. اســرائیل با هدف 
نابودی تــام و تمام یک ملت هــر روز یک گام به 
پیــش می گــذارد، به تدریج از ســوی قدرت های 
جهانــی تأیید می شــود، بعد طرفیــن به آرامش 
دعوت می شوند، اگر بخشی از فلسطینی ها دست 
به خشــونت بزنند به عنوان تروریست، بی تربیت، 
آشــوب افکن و خراب کار از طــرف نهادها و حتی 
روشــنفکران غربی محکــوم می شــوند. رهبران 
اســرائیل تظلم خواهی می کننــد و جهانیان را به 

همدردی فرامی خوانند.
در ایــن بــازی پــر از فریــب و ســتم، بــرای 
فلســطینی های نگون بخــت، چــه راه حلــی جز 
اعمال خشونت باقی می ماند؟ مهم نیست اعمال 
خشــونت چقدر به نتیجه خواهد رسید، مهم این 
است که خشــونت طبیعی ترین واکنش یک ملت 
در مقابل وضعیتی اســت که نابــودی تام و تمام 
خــود را تجربه می کند. هنگامــی که از یک ملت 
خواسته می شود، همراه با نابودی خود، از واکنش 
طبیعی هر جانداری در مقابل مرگ هم خودداری 
کند، از آن حرف های شــگفت است که اوج ریا و 

فریب سیاست امروز را برملا می کند.
آنهــا که همه جا از سیاســت انسان دوســتانه 
و عاری از خشــونت دفــاع می کنند، لطفا توضیح 
دهنــد، چه امــکان عقلانی برای حیات سیاســی 

ملت فلسطین وجود دارد؟

برای گروهی که نادیده گرفته شده، تحقیر شده 
و چشم اندازها همه حاکی از مرگ و انحلال است، 
خشونت تنها انتخاب وسوســه انگیز است. وقتی 
سیاســت عقلانی و متکی بر منطق و محاســبه، 
دلالتی جز پذیرش محتوم مرگ ندارد، خشــونت 
تنها مصداق عقلانیت سیاســی اســت. خشونت 
برای چنین گروهی راهگشــا هم نباشد، دست کم 
امکانی برای مرگ شرافتمندانه است. این داستان 
تلخ مردم فلسطین در ۷۰، ۸۰ سال گذشته است.

با چه زبانی باید برای نســل جدید سخن گفت 
تا باور کنند مردم ایران نیز پس از اشغال کشورمان 
توســط متفقین و پس از کودتای ۲۸ مرداد همین 
احســاس را داشــتند. چگونه باید سخن گفت تا 
باور کنند هیچ گاه این شانس برای مردم این سوی 
جهــان وجود نداشــته که مثل مــردم انگلیس و 

آمریکا دنیای مدرن را تجربه کنند؟
متأســفانه در تقابل با کلیشــه های تبلیغاتی، 
در یک تله فانتزیــک افتاده ایــم. آمریکایی ها اگر 
ریاکارانه تریــن و جنایت بارترین چهــره خود را در 
این منطقه به منصه ظهور رســانده باشند، باز هم 
می گوییم آمریکا یک گاو وحشــی است بهتر است 
به جای آنکه به شــاخش بچسبیم و به خودمان 
آسیب برسانیم، به پستان هایش بچسبیم و کسب 
منفعت کنیم. حاضر نیســتیم به تجربه گذشــته 
خــود و تجربــه دیگــران در این منطقــه از عالم 
رجوع کنیم و ببینیم ما مســتمراً تحقیر شده ایم و 
نادیده گرفته شــده ایم. اگر مردم و مبارزان ایرانی 
در آن مقطع سرکوب شدند، هر دو پادشاه پهلوی 
نیز به نحوی تحقیر شــدند. هر دو در ســال های 
آخر حاکمیتشــان تلاش کردند خــود را از زیر بار 
تحقیــر نجات دهنــد و هر دو شکســت خوردند: 
رضاشــاه تلاش کرد از زیر بار تحقیر انگلیســی ها 
خــود را نجــات دهــد و محمدرضــا، از زیــر بار 

تحقیر آمریکایی ها.
سیاست های آمریکا در این منطقه با تعارضات 
لاینحلــی مواجه اســت. مهم ترین مصــداق آن 
مســئله اســرائیل بوده اســت. چهره ریاکارانه و 
به ظاهر بی طرفانه ای اتخاذ کرده تا همیشه منافع 
اسرائیل را تعقیب کند و مردم این منطقه را تحقیر.

نگاهي به یادداشت هاي زندان گرامشي
رشته پنهان فرهنگ

برداشــتن مرز بیــن فرهنگ و سیاســت یکي  �
از خطــوط اصلــي «یادداشــت های زنــدان» و 
فلسفه سیاســي آنتونیو گرامشــي در قرن بیستم 
اســت. یادداشــت های زنــدان مجموعه مقالاتی 
بود که گرامشــی طی یازده ســال زندانش تحت 
رژیم فاشیســتی ایتالیا نوشــت و در آنها ایده های 
مختلفــی را از افــراد متعــدد گرفــت، نه فقط از 
متفکران مارکسیســت بلکه از متفکرانی همچون 
نیکولــو ماکیاولی، ویلفردو پارتو، جورج ســورل و 

بندیتو کروچه. 
دفترهاي زندان طیف وسیعی از موضوعات را 
دربر می گیرد، از جمله تاریخ ایتالیا و ناسیونالیسم، 
انقلاب فرانسه، فاشیسم، فوردیسم، جامعه مدنی، 

مذهب، فرهنگ والا و فرهنگ عامه. 
یادداشــت ها در دهــه ۱۹۳۰ به طــور مخفی 
از زنــدان خارج شــدند و تــا دهه ۱۹٥۰ منتشــر 
نشــدند، بعد از آن نخســتین بار در دهه ۱۹۷۰ به 
انگلیســی ترجمه شــدند. به تازگي انتشارات آگاه 
بخــش عمــده اي از دفترهاي زنــدان را با عنوان 
«برگزیــده اي از نوشــته هاي فرهنگي گرامشــي» 
با ویراســتاري دیویــد فورگاکــس و جفري نول- 
اســمیت منتشــر کرده کــه مترجمــان آن احمد 
شــایگان، محمــود متحــد، حســن مرتضــوي، 
اکبــر معصوم بیگــي و فیــروزه مهاجر هســتند. 
گرامشــي در این یادداشــت هاي متنــوع، فرهنگ 
را به عنوان حد واســط بین جهــان هنر و مطالعه 
از یک ســو و جامعــه و سیاســت از ســوی دیگر 

تحلیل می کند. 
رویکرد او تاریخي است و مي کوشد تولید ادبي 
را به فرایند تاریخي مربوط کند که آن را تولید کرده 
و در آن ســهیم بوده اســت. این رویکرد همچنین 
سیاســي اســت تا حدي که در سراســر تاملاتش 
دربــاره ادبیات حضور دارد. فرهنگ رشــته پنهان 
مسئله سیاســي ناگفته اي است که به آشکارترین 
شکل در یادداشت هایش درباره روزنامه نگاري در 

دفترهای زندان مطرح مي شود. 
گرامشــي در تمام این زمینه ها با شــیوه هایي 
بدیع و کم نظیر پایه هاي قدرت اقتصادي و سیاسي 

را از خلال فرهنگ نقد مي کند.
او در نامــه اي که نخســتین بار از طرح دفترها 
صحبت کــرد به چهار موضوع پرداخت که ســه 
مــورد از آنها جهت گیري ادبــي و فرهنگي دارند: 
زبان شناســي تطبیقي، پیراندلو و ســلیقه تئاتري 
مــردم ایتالیا و داســتان هاي دنباله دار و ســلیقه 

ادبي عامه. در بازنویســي هاي بعدي تقریبا همین 
موضوعــات باقي مانــد. ازاین رو، بســیاري بر این 
باورند که تمرکز گرامشــي بــر عناوین فرهنگي در 
دوران زندان ناشــي از احســاس انــزوا از زندگي 
سیاســي و تمایل به کار مداوم بر چیزهایي است 
که ذهنش را از مســائل دردنــاك و ناتواني اش بر 
تاثیرگــذاري بر فرآیند سیاســي منحــرف مي کرد. 
همچنیــن این موضوع مطرح شــده که شــاید او 
تاوان کنارگذاشــتن مطالعات انسان گرایانه اش را 
به نفع روزنامه نگاري و مبارزه سیاســي در جواني 

مي پرداخت. 
بااین حال، بســیاري از شــارحان آراي گرامشي 
تاکید دارند با این نگاه نمي توان انســجام برخورد 
گرامشــي را در سراســر دفترها و نیز جایگاه نگاه 

مارکسیستي اش را در اندیشه هاي او توضیح داد.
گرامشــي همــواره یکــي از مخالفــان جدي 
ایده «ادبیات براي همیشــه و سیاســت براي یك 
لحظه» است. بااین همه در یادداشت ها دست کم 
یــك مفهوم نظــري تلویحــي از فرهنــگ وجود 
دارد کــه مي توانــد ملاحظات پراکنده گرامشــي 
را درباره قلمرویي وســیع نشــان دهد: از رویه او 
در نزدیك شــدن به نه تنها ادبیــات و هنر بلکه به 
موضوعات دیگري مانند فلســفه، علم اقتصاد و 

حتي سیاست. 
هرچند در تمــام این موارد علاقــه او بیش از 
آنکه به خود موضوع باشد به جایگاهي است که 
آن موضوع در حیطه کردارهاي اجتماعي اشغال 
مي کند. نوشــته هاي گرامشــي در دفترها بیشــتر 
شــبیه یك شبکه است. اگرچه انســجام دارند اما 
این انســجام خطي نیســت؛ این انسجام از طریق 
شاخه شاخه شــدن هاي متعدد، با اســتدلال هایي 
که دور خود مي پیچد و از جوانب و نه رشــته وار، 
به هــم دوباره پیونــد مي خورد ایجاد مي شــود.
در نتیجه، با یادداشــت های زنــدان آن نوع قرائت 
بي ابهامي که از نوشــته هاي ســنت مارکسیستي 

انتظار داریم کمتر برآورده مي شوند. 
آنها مســتلزم نوع متفاوتــي از توجه تعلیقي 
هســتند،  قرائتــي آزاد تا با گشــودگي نوشــته ها 
همخوان شود. بااین همه، دفترها به هیچ معنایي 
غیرسیاســي نیســتند؛ موضوع فقط این است که 
انگیزش سیاســي و فایده سیاسي آنها، به واسطه 
نبود بستري سیاسي که شســته رفته تعریف شده 
باشد تا خواننده بتواند آشکارا حضور آنها را ببیند، 

با واسطه است.

نـکتـه

گرامشی کار ساخت «حزب 
ستمدیدگان» را در هر دو 

سطح ایتالیا و جهان از 
طریق فعالیت های خود در 

انترناسیونالیسم سوم متوقف نکرد. 
او به این ترتیب تئوری و عمل را 
به یکدیگر پیوند زد؛ موضوعی که 

تقریبا در میان روشنفکران انتقادی 
امروز نادیده گرفته شده است

برگزیده نوشته های 
فرهنگی آنتونیو   گرامشی

گروه مترجمان
ناشر: آگاه
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