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مقایسه حافظ و دانته
«حافظ و دانته» کتابی اســت از 
مجید اســدی (راوش) که در نشــر 
رسانش نوین منتشر شده است. این 
کتاب اثری پژوهشی است که در آن 
به بررسی و مقایسه تطبیقی اندیشه 
و افــکار و جهان بینی حافظ و دانته 
از خلال آثارشــان پرداخته شــده و 
نقاط اشتراک و تفاوت این دو شاعر 
مورد  تحلیلــی  به شــیوه ای  بزرگ 
اســت. مولف  گرفته  قرار  بررســی 
در مقدمه خــود بر این کتاب درباره 
آن می نویســد: «این کتاب (حافظ و 
دانته)، که نام دو تــن از بزرگ ترین 
نوابغ بشری را بر خود دارد، افکار و 
اندیشه های آن ها را بررسی می کند 
و از این مســیر، اختلافات و احتمالا 
تشــابهات و تلاقی اندیشه های آنان 

را می نمایاند. 
و از این طریق به مقایسه ی افکار 
تاکید  نویســنده  می پــردازد.»  آنان 
می کنــد که در این کتــاب به دنبال 
مقایســه زیبایی شــناختی دو شاعر 
نبوده و تنها به مقایســه افکار آن ها 

پرداخته است.
او کار خــود را بیشــتر بــه یک 
ماجراجویی شــبیه دانسته است تا 
تحقیــق و تفحص علمــی و دلیل 
ایــن تحقیق و  ماجراجویانه بــودن 
تفحــص دشــوار را چنیــن عنوان 
می کند: «اگر به ذهن بیاوریم که تنها 
برای تشریح و توضیح کمدی الهی، 
تا نیمه ی اول قرن بیســتم بیش از 
هزاران عنوان کتاب در جهان غرب 
به نــگارش درآمده اســت، و حتی 
برای توضیح بعضی از مصرع هایی 
از ابیــات این کتاب، دانته شناســان 
چند کشور به اختلاف نظر رسیده اند 

و از طرفــی دیگر اگر بــه یاد آوریم 
کــه دربــاره ی غزلیــات حافظ هم، 
حداقل از زمان عبدالرحمان جامی 
تا به حال نوشــته اند و می نویسند، 
ولــی بــه اتفاق نظــر نرســیده اند، 
متوجــه خواهیم شــد کــه چه راه 
دهشــت ناکی را در پیش گرفته ایم، 
که پیمودن آن به ماجراجویی بیشتر 
شباهت دارد تا به تحقیق و تفحص 
علمــی.» کتــاب شــامل دو بخش 
اســت؛ در بخش اول به زمینه های 
فلســفی و فکری که حافظ و دانته 
از آن ها تاثیر گرفته اند پرداخته شده 
است. فلســفه ی اسلامی، فلسفه ی 
مســیحی، عرفان اســلامی، عرفان 
کلام  و  اســلامی  کلام  مســیحی، 
مســیحی، موضوعاتی هســتند که 
بخش اول کتاب را شامل می شوند. 
بخــش دوم کتــاب بــا نگاهی به 
اوضاع اجتماعی ایران و شــیراز در 

زمان حافظ آغاز می شود. 
آن گاه به اوضاع اجتماعی ایتالیا 
و فلورانــس در زمان دانته پرداخته 
شــده اســت. جامعه پذیری حافظ، 
هستی شناسی  دانته،  جامعه پذیری 
حافــظ و دانتــه، معرفت شناســی 
حافــظ و دانتــه، عشــق حافــظ و 
دانته، معشــوق حافظ و دانته، تاثیر 
افکار حافظ و دانته بر رنســانس و 
بررســی این موضوع کــه «آیا دانته 
از بئاتریــس رهایی یافت؟» مباحث 
دیگری هســتند کــه در بخش دوم 

کتاب به آن ها پرداخته شده است. 
در قسمتی از این بخش، با عنوان 
بر  نویسنده  حافظ»،  «جامعه پذیری 
اساس بحث «دیگری بزرگ» لاکان، 
اشعار حافظ را بررسی کرده و از این 
منظر به برخورد حافــظ با جامعه 
زمان خودش پرداختــه و به رابطه 
او بــا دیگــری بزرگ که بــه اعتقاد 

نویسنده همان «فرهنگ» است.

مرور

تجدیدچاپ نخستین رمان مهدی سحابی
بمباران یک شهر خیالی

مانی سپهری: نقاش، مترجم، روزنامه نگار؛ این هر سه وجهِ مهدی سحابی 
را در رمانی که اخیرا از او تجدیدچاپ شده است بازمی یابیم؛ رمانِ «ناگهان 
سیلاب» که نخستین تجربه مهدی سحابی در قصه نویسی بوده و چنانکه 
در یادداشــت ناشر در آغاز چاپ تازه این رمان می خوانیم سحابی آخرین 
ســطرهای این رمان را در دهه چهارم زندگی اش نوشــته است. «ناگهان 
سیلاب» اخیرا در نشرِ مرکز تجدیدچاپ شده است. سحابی مترجمی بود 
پرکار و با دامنه انتخابی متنوع. ســیلونه، پروست، سلین، فلوبر، کالوینو... 
هیچ کدام از این ها، دســت کم در ظاهر، به هم شبیه نیستند و سحابی از 
همه این ها آثاری را ترجمه کرده اســت و همچنین از نویسندگانی دیگر. 
تاثیر این تنوع را در رمانِ او نیز می توان پیدا کرد. رمانی که در آن هم تاثیرات 
ریزبینی های پروستی هست، هم فانتزی هایی از جنس فانتزی های برخی 
آثار کالوینو و هم تعهد اجتماعی نویسندگانی نظیر سیلونه و البته به همه 
این ها باید اضافه کرد توجه نویسنده را به نثر. این ها اما همه فقط تاثیراتی 
است که به خود ساحت ادبیات و قصه نویسی ربط پیدا می کند. «ناگهان 
سیلاب» اما از منابع دیگری نیز تغذیه می کند که سحابی به واسطه تنوع 
حوزه هایی که در آن ها کار کرده بود به آن منابع نیز دسترســی و تســلط 
داشت. از جمله نقاشی و مجسمه سازی که تاثیرشان را بر ذهنیت و تخیل 
سحابی به وضوح در این رمان می توان دید. مثلا همان سطرهای آغازین 
رمان نشــان از حضور ذهنیت یک نقاش در پسِ پشت این سطرها دارد. 
نقاشی که به صداها حجم می دهد و آن ها را به تصویر بدل می کند: «در 
میان شاخه های درختان می لولند و رنگشان با رنگ های درخت می آمیزد. 
صدایشان گاه با شرشر جوی پهن و همهمه خودروها یکی می شود و گاه 
از میــان آنها بیرون می زند و اوج می گیرد و همه فضا را پر می کند؛ همه 
صداهای دیگر یکباره فرو می نشــیند و هیاهوی آنها همه درختان را فرا 
می گیرد. شاخه های درختان ناگهان پر از برگ می شود و هر برگ با باد (یا 
بی هیچ بادی) صدا می کند و صدای هر برگ آهنگ یگانه خویش را دارد. 
و هیاهوی برگ ها هیاهوی همه درخت می شود و موج همهمه درختان 
در فضا می دود و جسمیت می یابد و همه حجم تهی میان زمین و آسمان 
را پر می کنــد، چون مایع بی رنگی در ظرفی عظیم و بی شــکل که بر اثر 
واکنشی شیمیایی رنگی شود. صدا رنگ می شود و در گنگی هوای نزدیک 
غروب می دود، سایه های پران آخرین روشنای خورشید را در آسمان زلال 
تیره می کنند و تا لحظه ها پس از آن که گذشته و رفته اند صدای پروازشان 
در هوا آویخته می ماند. موج های پران از سطح شاخه ها پایین تر نمی روند. 
در هوا تاب می خورند و اوج و فرود می گیرند و چون به درختی رســیدند 
در آن می چرخند و محو می شوند.» سحابی مدتی نیز در رشته کارگردانی 
ســینما تحصیل کرده بود و آشــنایی او به ســینما نیــز در رمان «ناگهان 
ســیلاب» ردهایی از خود به جا گذاشــته، چه به لحاظ تصویرسازی های 
سینمایی و چه به لحاظ تداعی برخی فیلم ها. چنانکه آغاز رمان کم وبیش 
فیلم «پرندگان» هیچکاک را تداعی می کند و ادامه رمان گاه یادآور فیلم 
«دکتر استرنج لاو» استنلی کوبریک است. داستان رمان «ناگهان سیلاب» 
ماجرای جنگ بین دو شــهر خیالی اســت و موشــکی که از یک شهر به 
ســوی شهری دیگر پرتاب شده است و در این فاصله که موشک به سوی 
شهر مقصد حرکت می کند گزارشی لحظه به لحظه از زندگی مردم شهری 
که هنوز خبر ندارند موشــکی دارد به سوی شان می آید روایت می شود و 
همچنین برش هایی از موقعیت کســانی که موشک را پرتاب کرده اند. در 
روایت این رمان می توان سحابی روزنامه نگار را نیز بازشناخت که جاهایی 
همچون یک گزارشگر به نقل وقایع می پردازد و به همه این ها باید طنزی 
ســیاه را هم اضافه کرد کــه حضور آن در بســیاری از صحنه های رمان 
احساس می شود. طنزی که برای خنداندن نیست و نوعی گروتسک است 
به قصد ترســیم جان دارترِ عمق فاجعه ای که در راه اســت. شاید بتوان 
گفت که سحابی در این رمان برای ترسیم دلهره ای که در جای جای رمان 
موج می زند و آشــوب و فاجعه ای که شــهر خیالی داستان او در آستانه 
آن قرار گرفته بیش از هرچیــز بر صحنه پردازی تکیه کرده و از آن کمک 
گرفته اســت. رمان پر از صحنه پردازی های جزئی نگرانه است که التهاب 
و بحــران را در متن زندگی روزمره مردم یک شــهر خیالی بازمی تابانند. 
شــهری که قرار است با موشک بمباران شود و موشک در راه است و این 
درراه بودن موشــک تا جایی از رمان خواننــده را به تعلیق و دلهره دچار 
می کند که دست آخر چه خواهد شد. آن چه در ادامه می خوانید قسمتی 
اســت از این رمان: «غرش موتوری زیــر طاقی می پیچد و چون گردبادی 
بیرون می زند و جمعیت را عقب می برد. کامیونی از تاریکی بیرون می آید 
و می ایســتد و دودش هم به آن می رســد و از آن جلو می زند. جمعیت 
عقب تر می رود. کامیون آهسته آهســته به راست می پیچد و کنار پیاده رو 
پوشــیده از جنازه می ایســتد. کامیون دیگری می آیــد. و یکی دیگر و پنج 
خودرو تشریفاتی روباز. ماشین ها در طرف چپ و راست دروازه می ایستند 
و فضای بزرگی در وسطشان خالی می ماند. جمعیت از کنار و پشت آنها 
و از دورترها سرک می کشــد. از ته طاقی پر از دود، در زمینه سبز و زردی 
که یکباره قهوه ای شــده است، حلقه های زرد رخشنده ای آهسته آهسته 
پیش می آید. شکل های پیچیده تری به خود می گیرد و تلالویی برنجی پیدا 
می کند و دسته ارکستری می شود، از دروازه به طرف چپ می پیچد و جلو 
خودروها می ایستد. گروهبان چاقی با صورت سفیدِ خیسِ عرق دسته را 

مرتب می کند و خودش پشت به جمعیت رو به آن می ایستد.
برای چند لحظه، ســکوت تازه  میدان را فقط صدای چند پســربچه 
می شــکند که به دو می آیند. ســپس، از ته طاقی، از زمینــه قهوه ای که 
دوباره آهسته آهسته زرد و سبز می شود، سایه های سیاهی به شتاب پیش 
می آیند و صدای پاهای بسیاری زیر طاقی می پیچد. سایه ها خاکستری و 
خاکی و زرد می شــوند و آدم های بالای بالکــن در اندازه هایی کوچک تر، 
خیلی کوچک تر، از تاریکی بیرون می آیند. دســت ها و صورت هایشــان را 
شســته اند. اما گروه بزرگ آدم هایی که به فاصله یکی دو قدم پشت سر 
آنها می آیند هنوز صورت های دودگرفته و دست ها و لباس های خون آلود 

آدمک های چوبی را دارند.»
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شیشه ای گرد نشاندم بر تپه ای در تنسی
گیاهان خودروی پراکنده را به گرد تپه کشاند

بر نزدش خاستند و به پایش گستردند
و این دیگر خودروییدن نبود

شیشه گرد بود، بر زمین
بلند و دهانش با هوا

بر همه جا فرمان می راند
شیشه ی خاکستری و عریان

پرنده و بوته نبخشید
نامانند همه چیز در تنسی.

شعر «حکایت شیشه »ی والس استیونس در سال ۱۹۱۹ به انتشار رسیده است. 
شعر تا اندازه ای به ساده سازی به ترجمه  فارسی درآمد تا در شرح دادن و خوانش 
آن مفید بیفتد و بی گمان با صور درخور ترجمه ی شــاعرانه فاصله دارد. شیشــه 
(jar)، بستوی شیشه ای به شکل استوانه  منظم و تمام متقارن، «گرد» است، یعنی 
مقطع عرضی دایره ای دارد و بر «تپه»ای در تنسی نشسته است، یعنی بر اطراف، 
بر تنســی، مشرف اســت. گیاهان که خودرو و پراکنده بوده اند، در پی نزول شیشه 
به «نظم» روییده اند، یعنی شیشــه آنها را رویانده اســت. از منظر ساختارگرایان و 
در تحلیل مقطع تاریخ از لحظه  نشستن شیشه چنین می نماید که تنسی «فضایی 
بی نظم» بوده که این شیشــه مرکز آن گشــته و روییدن گیاهانش را در فضا نظم 
داده است و البته تحلیل محکمی است. شیشه بلند است و دهانِ دور از زمینش 
رو به هواســت، دهانه ای (port) که وانگهی چشــم و گوشــش است؛ از همان 
مجرایی سخن می گوید که از آن می بیند و می شنود. فرمانش را از فراز و به چنان 
دهانی بر همه جا می راند. خاکســتری است، یعنی نه سفید نه سیاه و نه رنگین، 
و در ضمن قدری مات یا مبهم. عریان اســت، یعنی هیچ چیزش پنهان نیســت یا 
همه  «وجود»ش پیداســت و بی ابهام. ابهام خاکستری بودن با عریانی شیشه در 
تضاد نیست زیرا خود ابهام نیز عریان است، تضاد را باید در برداشتی دیگر جست. 
شیشــه مانند هیچ کدام از «باشندگان» تنسی نیست، از «پرنده»ها و «بوته»هایش 
نمی بخشــد بلکه پرنده ها و بوته های موجود را نظم می فرماید. نگفته نماند که 
آن چه به «گیاهان خودرو» برگردانده شــد تا خوانش شــعر ساده تر بیفتد در متن 
اصلــی «wilderness» اســت که پرندگان، دیگر جانــوران و آب وخاک را نیز دربر 
می گیرد. این شیشــه از منظری کم وبیش دریدایی مرکز است اما «اتوریته»ای در 
پس آن است؛ آن «من» که می گوید شیشــه را «نشاندم» مؤلف (auteur) است، 
پــس این «نظم» یک مرکز نظم دهنده یا ناظم درونی (شیشــه) و یک مرکز ناظم 
بیرونــی («من»  ـ مؤلف) دارد، ســاختاری دکنستروکسیونیســتی می گیرد و ناظم 
درونی که از درون ســخت فعال می نماید، بــه پدید آمدن مؤلف بیرونی منفعل 
می گردد. متافیزیکی که برداشت ســاختارگرایانه در شیشه نمایانده است حالتی 
از جنس اتوریته ی نیابتی می گیرد و از متافیزیک بودن می افتد. تحلیل مارکســی 
متافیزیک نیز برداشتی همانند پدید می آورد؛ انسان مخلوق قادری می آفریند که 
سپس از دسترس و قوه  تمیز انسان بیرون می افتد و در جایگاه خالق «می نشیند»؛ 
مؤلف بیرونی مؤلف درونی را می سازد و سپس خود کنار می رود تا ایده  «مؤلف» 
در مقطع تاریخی در خیال باشنده خصلتی مستقل از مؤلف بیرونی بگیرد. «من» 
این شیشــه را نشانده و چنان کنار رفته است که گوینده، که در آغاز «من» است و 
سپس به تدریج راوی سوم شخص می شود، با من آغازین بیگانه می شود - یا شاید 
فرمایش های خود شیشــه کنارش زده باشد - و در پایانِ شعر نظم موجود را، هم 
در مفهوم و هم در ساختار «ناآمریکایی» و درهم تافته جمله ها، به انتقاد می گیرد.
نظریه هــای جنبش نقــادی نــو New Criticism))۱ می خواهد که شــکاف 
هرمنوتیکی میان خواننده و متن به فاصله ای معقول باشد، اگر از اندازه ی معقول 
کمتر باشد مبتذل اســت و اگر بیشتر باشد خواننده را پس می زند، و نیز ارجاعات 
متن درون آن باشد، یعنی اطلاعاتی را که از ارجاعات بیرونی، مقالات، مصاحبه ها، 
نامه های مؤلف و... به دســت بیاید نمی تــوان در تحلیل متن آورد. ولفگانگ ایزر 
آلمانی سنجه ی این شکاف را در بایستگی غافل گیری ای یافت که متن در خواننده 
برانگیزد، یعنی عاملی که خواننده را با متن پیش می برد غافل گیری پی درپی باشد. 
نظریه های نقادی نو خاصه در «خوانش دقیق» دســتاوردهایی داشت، اما اینها 
همه در پی ساده ســازی و تبدیل به مصالح «غیردانشــگاهی»، تولیدی و بازاری 
لایــه ی دیگری آفریــد و آن تحلیل متن از زاویه  دید مخاطب اســت. از آن جا که 
«مخاطــب» را نمی توان در تعریفی معیار گنجاند، قائم به ذات بودنِ کار از چنین 

منظری تا بی نهایت متغیر است.
نشانه شناسی سوسوری رابطه  بی واسطه  افلاتونی میان نماینده (نام  ـ نشان) و 
نموده (موجود ـ  مفهوم) را رابطه ای می گرداند که وابسته  پیرامونش است؛ نموده 
به واسطه  آن چه نیست شناخته و در میان آن چه دوروبرش افتاده است نمایانده 
می شود. این تعریف را لوی استروس در مثال خام و پخته به کار می گیرد؛ تا وقتی 
که پخته نباشد، خام هم وجود ندارد، که اگر ساده تر بگوییم یعنی وجود دارد اما 
«خام» نیست. نظمی که شیشه می فرماید در «بی نظمی» اطرافش معنا می گیرد 
که خود در مجاورت شناساننده  «منظم» دیگری و به واسطه ی نظم آن شناساننده 
بی نظمی می نماید. به همین شیوه خودرو بودن گیاهان زمانی معنا می گیرد که با 

گیاهان «ناخودرو» قیاس شان کرده باشند.
اگر فلانی که در کار نقادی یا بررســی آثار ادبی است، یا بهمان مدرس کارگاه 
داستان نویســی، بخواهد به روشی مشــابهِ برداشت غیردانشــگاهی و کاربردی 

از مفاهیــم جنبش نقادی نو و نظریه های همانند آن فاصله  شــکاف را به اندازه  
درست بسنجد، چه بسا به سراغ نماینده هایی می رود که به درکش از این مفاهیم 
و روشــی خواسته  ناخواسته سوسوری، به واســطه  آن چه می پندارد این مفاهیم 
نیست، ســاخته یا شــناخته باشدشــان. این نماینده ها ممکن است خوشخوان 
بودن، قصه گــو بودن، نزدیکی با زبــان روزمره ی مردم و... باشــد. اگر بگذریم از 
آن که خوشــخوان به معنای خوش آواز اســت نه آن چه خواندنش خوش باشد 
و قصه گو کسی است که قصه بگوید نه متنی که «قصه بسیار دارد»، نموده هایی 
که این نماینده ها می نمایاند در مجاورتِ شناختی معنا می گیرد؛ متن خوشخوان 
در مجاورت متونی معنا می گیرد که «ناخوشــخوان» باشد، رمان قصه گو در میان 
رمان هایی که «قصه نداشــته باشــد» و نزدیکی با زبان روزمره مردم در لابه لای 

ادبیاتی که از «زبان مردم» دور باشد، همه به برداشت فلان یا بهمان.
بیســتار «رمان» عامه پســند از دید مخاطبان هواخواهش خوشخوان است و 
نثر و وصف هایش را به تجربه ی اجتماعی و نه مطالعات ادبیات شــان به خوبی 
می فهمنــد، اما مخاطبانی که خواندن نثر پاک و وصف های دور از کلیشــه را خو 
گرفته باشــند و غلط های نگارشی و دستوری را برنتابند چنان متنی را خوشخوان 
نمی شمارند. بعید نیست که خوانندگان هواخواه بیستار نیز «گلستان» سعدی را 
ناخوشــخوان و «ســردردآور» ببینند. «زبان مردم» در جامعه  مردم معنا می یابد. 
همین امروز در بســیاری از سرزمین های جنوب ایران گویش هایی هست که گاه با 
نثر «تاریخ بیهقی» پهلو می زند. گویش و گاه زبان اقوام و طبقات گوناگون فرهنگی 
و بلکه اقتصادی جامعه یکســان نیســت. اگر گویش روزمره  «بخش» خاصی از 
جامعــه را معیار نزدیکی بــا زبان مردم بگیریــم گویش بقیه را ســوی نابودی 
رانده ایم و، با از میان بردن نماینده ها (گویش)، نموده ها (فرهنگ) را نیز ناموجود 
ساخته ایم، وانگهی شمار کسانی که خواهند توانست آثار کلاسیک ادبیات فارسی 
را بخوانند پیوســته کم و کمتر خواهد شــد. پاکی نثر و شیوایی کلام از مهم ترین 
بایسته های ادبیات ما در طول تاریخش و «نظمی» سراسر آراسته و پیراسته بوده 
اســت چنان که بسیاری از متون آموزشی و پرورشی را نیز به نثر آهنگین و مسجع 
می نوشته اند (مثلًا ترجمان البلاغه یا المعجم فی معاییر اشعار العجم) و بسیاری 
از مهم ترین آثار ادبیات کلاســیک فارسی را از این منظر شناخته اند؛ به کار گرفتن 
نثری در میانه  گویش روزمره  بخشــی از جامعه و گفتــارِ (discours) نامه نگاری 
اداری «نظمی» است که اتوریته ای بیرونی در این میانه می نشاندش تا این شیوه ی 

مهم تاریخی «بی نظمی» و آثار کلاسیک ادبیات فارسی «گیاهان خودرو» بنماید.
پل دو مان تمایز اندیشه اش را با اندیشه  دریدا در این گزاره می آورد که ادبیات را 
«ساختگی بودن» آن از دیگر انواع گفتار سوا می کند. اگر این تعریف را بپذیریم، هر 
جمله ای که از اتوریته  «نویسنده» دربیاید در جایگاه ادبیات می افتد زیرا ساختگی 
اســت، گو آن که موبه مو با «حقیقتی» بخوانــد، و صدالبته «ارزش» و چندوچون 
«ادبی»اش در شــرح گرفتن و تفسیر پسینش برمی آید. دو جمله  «او را کشتم.» و 
«اسماعیلم.» را در جایگاه ادبیات بگیریم. نخستین جمله فاعلی دارد که ناشناخته 
است و کســی را کشته که او نیز ناشناخته است؛ قصه ای هست، کسی دیگری را 
کشته است، پس کارش دلیلی دارد، شاید یکی از این دو نفر در حق دیگری ستم 

کرده باشــد، شاید یکی شخصیت خوب و دیگری شخصیت بد باشد، شاید هر دو 
خوب یا هر دو بد باشند، شاید خوب و بد شمردن شان یکسره به غلط رفتن باشد، 
شاید راوی دروغ بگوید و کسی را نکشته باشد و... هرچه باشد غافل گیری مد نظر 
ولفگانگ ایزر را در «قصه» برمی آورد (زیرا ایزر نظریه اش را به قصه و پیرنگ کوتاه 
نمی ســازد و یکی شــمردن قصه با رمان یا فرم های ادبی دیگر تحلیل را از همان 
آغاز از اعتبار می اندازد). «اســماعیلم.» را می توان خوانشــی از نخستین جمله  
«موبی دیک» شمرد (Call me Ishmael). شاید نزدیک ترین برداشت این باشد که 
جمله را بخوانیم (بخوانیم؛ سخنی از بایستگی در ترجمه نیست) «اسماعیلم». 
فعل بودن در این جمله نه معنای ذاتی بلکه معنای تعریفی می گیرد؛ دریانوردان 
آن دوره این گونه با هم «ســلام وعلیک» می کرده انــد. وانگهی می توان جمله را 
به این صورت ها خواند: «اســماعیل نام دارم.» «اســماعیل صدایم کنید.» «شاید 
نام راستینم اسماعیل نباشد.» «اســماعیلم، با همه  ارجاعاتی که اسماعیل بودن 
می آورد.» «حدیث نفس کسی که از شما می خواهد اسماعیل صدایش کنید آغاز 
گرفت.» «نام من نام آمریکایی رایجی نیست.» «نام خانوادگی نیاورده ام.» «یادتان 
باشد اســماعیل نامی روایت می کند و راوی هست» و... در «اسماعیلم» ظاهراً از 
حال وهوای هیجانی، مایه  روان شناختی و «کنش داستانی» خبری نیست. در «او را 
کشتم» نیز ارجاعات و لایه بندی نیست، مفهومی است که به خلاف «اسماعیلم» 
در طول می گسترد نه در عرض و در سطح می نماید نه در عمق. آیا در این جمله  
«ســاده»ی «موبی دیک» بیشــتر «قصه» هســت یا در جمله  «او را کشتم»، اگر 
چنان قیاســی بتوان کرد و معنایی داشته باشــد؟ اگر این شیشه  خاکستریِ عریانِ 
(تضاد خاکســتری و عریان این جا و در تناقض میان نماینده و نموده برمی خیزد) 
پرنده وبوته نبخش، که کســی به یاد ندارد ــ و به راستی چه اهمیتی دارد؟ ــ چه 
کسی آن را بر تپه نشانده است و اغلب خودِ آن را مرکز ناظم و مؤلف می انگارند، 
شیشه ای که دهان با هوای گروهی دارد اما بر همگان حکم می فرماید، با گیاهان 
خــودرو و پرندگان و دیگر جانوران و آب وخاک هیچ ســازگار نباشــد چه اتفاقی 
می افتد؟ آیا ادبیات کشورهایی که نظریه هاشان جسته گریخته به ما رسیده است 
در فرهنگ ملی، بومی و تاریخی نروییده و نبالیده است؟ آیا فرهنگ ملی، بومی و 

تاریخی بنیاد بایسته ی آفرینش ادبیات نیست؟
پی نوشت:

۱. در ســال های پس از جنگ جهانی دوم ماهیت آماری و طبقاتی مخاطبان 
هنر دگرگون شــد و بازاری که به وجود آمد معیارهای تــازه ای در هنر افکند که 
هرچند صفتی تازه نداشــت، صورتی تازه گرفته بود. از منظری دیگر، کتاب نقادی 
نو نوشــته ی جان کرو رنسم در سال ۱۹۴۱، چهار سال پیش از پایان جنگ جهانی 
دوم، منتشر شد و در کنار گرایش هایی در بعضی دانشگاه های انگلستان و ایالات 
متحده ی آمریکا پیش زمینه ای شد تا جنبش نقادی نو در آمریکا به وجود بیاید و 
به خصوص دانشگاه ییل محملی شد تا افکار این گروه در آمریکا بگسترد و تا آغاز 
دهه ی ۱۹۷۰ بر نظریه های ادبی چیره باشد. نقادی نو جنبشی آکادمیک و اصولی 

بود که در «خوانش دقیق» و قائم به ذات بودن اثر ادبی تأکید می ورزید. 
Theory of Literature; Prof. Paul H. Fry :منبع

اتوریته  شیشه 
در سرزمین گیاهان 
خودرو

پارســا شــهري: «که نامیدن گربه کاري است دشوار/ 
نه کاري اســت ماننــد هر بــازي روز تعطیــل...» از 
دفترشــعرهاي تي. اس. الیوت، شاعر مطرح یکي هم 
«گربه هاي اهل عمل» است که گرچه به قدر دیگر آثار 
او، «سرزمین هرز» («ســرزمین بي حاصل») و «چهار 
کوارتت» در تاریخ ادبیات معروف نیســت، اما نشــان 
از روحیه خاص، شــاعرانه و نگاهِ ظریف شاعري دارد 
که شعرهاي دشوار و دیریابِ «سرزمین بي حاصل» را 
مي  سرود و درعین حال شــعرهاي طنازانه «گربه هاي 
اهل عمل» را و البته، ســالیاني هم شیفته نمایشنامه 
بــود و چند اثر نمایشــي نیز به نام هــاي «گردهمایي 
خانوادگــي»، «ضیافــت کوکتل»، «منشــي معتمد»،  
«پیر سیاست» نوشت. درســت همان طور که مترجمِ 
«گربه هاي اهل عمل»، جواد دانش آرا در ابتداي کتاب 
آورده است نمي دانیم تي. اس. الیوت شاعري جدي و 
عبوس بود که گاهي از سرِ تفنن شعرهاي شوخ طبعانه 
مي گفت یا مرد شوخ طبعي بود و گاهي اشعار جدي 
و دشوار مي ســرود. «به هرحال،  کتاب گربه هاي اهل 
عمل جلوه اي اســت از همین وضع مشــکوك شاعر 

فقید ما. درست معلوم نیست که گربه هاي اهل عمل 
گربه هایي هســتند که در نقش انسان ظاهر مي شوند 
یا انســان اند و در نقش گربه ظاهر شده اند. این کتاب 

را سالیان سال است که کوچك و بزرگ 
مي خوانند و مي ستایند و اجرا مي کنند 
و خلاصه،  حظ مي برنــد.»  ترجمه این 
کتاب براســاس نســخه اصیل ســال 
۱۹۳۹ انجــام گرفته و پانوشــت هایي 
براي روشن شــدن برخــي ارجاعات در 
ترجمه آمده اســت. ازرا پاوند یارِ قدیم 
الیوت و شــاعر و منتقــد مطرح درباره 
میراث الیوت به این تك جمله بســنده 
کرد که «الیــوت را بخوانیــد». الیوت 
در ســال هایي کــه «گربه هــاي اهــل 
عمل» را نوشــت چهره اي سرشناس و 

شــاعر و منتقدي پرآوازه بود. او در ۱۹۴۸ جایزه نوبل 
ادبي را از آنِ خود کرد. از اواخر دهه بیســت میلادي 
الیوت روزبه روز بیشــتر به نحوه تاثیر عوامل سیاســي 
و اجتماعــي بــر کار هنرمنــد توجه پیدا 
کرد. الیوت در همین دوران اســت که در 
مقاله معــروف خود با عنوانِ «ســنت و 
استعداد فردی» به صراحت درباره زمان 
و معاصریــت می نویســد: «بُعد تاریخی 
که عبارت اســت از بعد بی زمانی و بعد 
زمان و مشــتمل بر هــر دوی آنها، همان 
خصلتی اســت که می تواند یك نویسنده 
را سنتی کند، و درعین حال او را هشیارانه 
از جایگاهی که در زمان دارد آگاه ســازد، 
از معاصربودگی اش.» شــعرِ آخر  یعنی 
ایــن مجموعــه «گربه هاي اهــل عمل» 

با عنوانِ «رســم خطاب گربه ها» ایــن رویکرد الیوت 
را به روشــني نشــان مي دهد. «از انواع گربه  شما چیز 
خواندیــد/ و دارید اگر بازهم شــك و تردید،/ به پندار 
من به مفسر نیازي ندارید/ که تا خوب شخصیت گربه 
را درآریــد./ و آموختید آن قدر نکته هایي که بینید/ که 
گربه شبیه من و توست - گر نکته بینید-/ شبیه همین 
دیگراني بینیم/ همه صاحب گونه گون سیرت و خیم./ 
گروهي چه عاقل، گروهي چه مجنون/ و نیکند برخي 
و برخي چه ملعون/ و بهتر گروهي، گروهي چه بدتر/ 
ولي وصف این جمله در شــعر، ســهل و میسر./ شما 
گربه ها را به بازي و در کار دیدید/ و از اسم خاص همه 
نکته هایي شــنیدید/ و از زیست و زیستگاهش که بس 
گونه گون است./ و اما خطاب شما رو به گربه چگونه 
اســت؟/ و این فرصتي مغتنم هست و شك نیست/ و 
یادآوري مي کنم: گربه سگ نیست... محق است گربه، 
محق است اگر چشم دارد/ که بیند هدایاي هرکس که 
حرمت گزارد./ تو هم مثل هر که رســیده به کامش،/ 
سرانجام مي خواني او را به نامش./ پس این است این 

و آن آن:/ چنین است رسم خطاب بزرگان.»
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