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کامو در ایران 1

کامو در این شماره
«به کامو گفتم تو راست می گویی 
یــا ســارتر، جواب نــداد. به ســارتر 
گفتــم جواب داد: کامو. آخر ســارتر 
آدم رفیق بــازی اســت». این را یکی 
از شــخصیت های قصــه «در ایــن 
(چاپ شده  صادقی  بهرام  شــماره» 
و  «ســنگر  داســتان  مجموعــه  در 
می گویــد.  خالــی»)  قمقمه هــای 
شــخصیتی که مدعی اســت کامو و 
ســارتر را از نزدیک دیــده و با آن ها 
قهــوه خورده و گپ زده اســت. این 
شــوخی که پای کامو را به داستانی 
ایرانی کشانده نشان از حضور پررنگ 
کامو در کانون روشــنفکری دهه ۴۰ 
دارد. گذشــته از آن صادقی دوست 
ابوالحســن نجفــی بود و  صمیمی 
نجفی ادبیات مدرن فرانســه را مثل 
کــف دســتش می شــناخت و لابد 
دوســتان نویســنده و اهل ادب خود 
را هــم از این شــناخت متاثــر کرده 
بــود. ضمن این که نجفــی از جمله 
مترجمــان آلبــر کامــو در ایران هم 
هست و نمایشــنامه «کالیگولا» را از 
کامو به فارســی برگردانده که برای 
اولین بار در ســال ۱۳۴۶ از طرف نشر 

نیل منتشر شده است.
اما این شوخی که بهرام صادقی 
در داســتان «در این شــماره» با آلبر 
کامــو کــرده، تنهــا نمونــه حضور 
کامو در داســتان ایرانی نیســت. از 
نمونه هــای دیگر ایــن حضور، رمان 
فصیح  اســماعیل  ســیاوش»  «درد 
اســت. در این رمــان جــلال آریانِ 
معــروف در حال خوانــدن ترجمه 
انگلیســی بیگانــه کامــو اســت و 
بیگانه  سرگذشــت مورســوی رمان 
را پابه پــای ماجرای مشــکوک مرگ 

سیاوش تعقیب می کند.
در معرفی کامو بــه ایران، جلال 
آل احمــد بــا ترجمــه نمایشــنامه 
«ســوء تفاهم»، بــر دیگــر مترجمان 
حق تقــدم دارد. آل احمــد بعدهــا 
خبــره زاده  علی اصغــر  به همــراه 
«بیگانه» کامو را هم ترجمه کرد که 
البتــه این رمان بعدها با ترجمه های 
دیگــری هم بــه چــاپ رســید، از 
جملــه با ترجمــه جلال الدین اعلم 
و در ســال های اخیر با ترجمه لیلی 
گلستان. از نمایشنامه سوءتفاهم نیز 
ترجمه های دیگری شــده اســت که 
از جملــه آن ها می تــوان به ترجمه 
خشــایار دیهیمی از این نمایشــنامه 

اشاره کرد.
با توجه به اهمیت کامو و حضور 
کانــون روشــنفکری  در  او  پررنــگ 
ایــران، تعجبــی ندارد کــه در مرور 
ترجمه هایــی کــه از آثار داســتانی 
و نمایشــی او شــده بــه نام هــای 
آشــنا و مشــهوری بربخوریم. از این 
مترجمان، گذشته از آن ها که نام شان 
آمد می تــوان به رضا سیدحســینی 
اشــاره کرد که «طاعون» کامو را به 
البته  برگرداند. «طاعــون»  فارســی 
با ترجمه هــای دیگر نیــز، از جمله 
بــا ترجمــه پرویز شــهدی، منتشــر 
شــده اســت. همچنین از کسانی که 
در همــان ســال های اوج توجه به 
کامو در ایــران، آثاری از او را ترجمه 
کردند، یکی هم محمدعلی ســپانلو 
اســت که در دهه ۴۰، ترجمه هایش 
از دو نمایشــنامه «عادل هــا» و «در 
محاصــره» منتشــر شــد و ســپانلو 
را  بعدهــا عنــوان «در محاصــره» 
بــه «شــهربندان» تغییــر داد و «در 
محاصــره» در چاپ هــای بعدی با 
ایــن عنــوان و همراه با نمایشــنامه 

«عادل ها» در یک کتاب منتشر شد.
که  نام آشــنایی  مترجــم  دیگــر 
ترجمه ای از کامو را در کارنامه دارد، 
منوچهر بدیعی است که «آدم اول» 

را از کامو ترجمه کرده است.
«ســقوط» با ترجمه اصغر بهروز 
از جمله دیگــر آثار داســتانی کامو 
اســت که در ایران به چاپ رســیده 
و این هــا همــه البته تنهــا برخی از 
بی شــمار ترجمــه آثار داســتانی و 
نمایشــی کامو به فارســی هســتند. 
به ویــژه کــه بســیاری از آثــار کامو 
تنها توســط یک مترجم به فارســی 
ترجمه نشده اند و از بعضی از آن ها 
چند ترجمه فارســی موجود است. 
علاوه براین از کامو تک داســتان هایی 
نیز ترجمه و منتشر شده که از جمله 
آن ها می توان به داستان «مهمان» با 
ترجمه صفدر تقی زاده و محمدعلی 
صفریان اشاره کرد. همین داستان را 
اسماعیل فصیح و احمد گلشیری نیز 

به فارسی برگردانده اند.

کامو و درباره کامو
و  داســتانی  آثــار  از  گذشــته 
نمایشــی آلبر کامو، یادداشــت های 
روزانــه و مقالات فلســفی او نیز از 
جمله نوشــته هایی هســتند که در 
سال های مختلف از او ترجمه شده 
و بــه چــاپ رســیده اند. مجموعه 
کامل یادداشت های کامو را خشایار 
دیهیمی به فارسی برگردانده است. 
این یادداشــت  ها در چهــار جلد به 
چاپ رسیده اند که جلد چهارم شان 
تحت عنوان یادداشــت های ســفر 
منتشر شــده. دیهیمی علاوه بر این 
یادداشــت ها برخی آثار داستانی و 
نمایشــی کامو را نیــز ترجمه کرده 

است.
از جمله آثار غیرداســتانی کامو 
که به فارسی ترجمه شده، همچنین 
اشاره  «افسانه سیزیف»  به  می توان 
کرد. کتابی مشهور که اثری فلسفی 
از کامــو اســت دربــاره پوچــی، از 
منظری که کامو به آن می نگرد و آن 
را تعریف و تحلیل می کند. «افسانه 
ســیزیف» بیش از یک بار به فارسی 
ترجمه شــده. یکی از این ترجمه ها، 
ترجمه مشــترک علــی صدوقی و 
محمدعلــی ســپانلو از ایــن کتاب 
اســت. این کتاب با عنوان «اسطوره 
سیزیف» هم ترجمه شده و مترجم 
آن شهلا شــریعتمداری بوده است. 
همچنین محمود ســلطانیه نیز این 
کتاب را با عنوان «افســانه سیزیف» 

ترجمه کرده است.
اثــر  دیگــر  طاغــی»  «انســان 
کــه  اســت  کامــو  غیرداســتانی 
ترجمه فارســی آن با ترجمه مهبد 
ایرانی طلب چاپ شــده اســت. این 
کتاب یک بار هم با عنوان «عصیانگر» 
و با ترجمه مهستی بحرینی در ایران 
منتشر شده است. کامو در این کتاب 
به مفهوم «عصیان» پرداخته است.

از دیگر نوشــته های کامو که در 
ایران ترجمه و منتشــر شــده باید 
به «چند نامه به دوســت آلمانی» 
اشــاره کرد. ایــن کتاب بــا همین 
عنــوان توســط دکتر رضــا داوری 
به فارسی ترجمه شــده است. اما 
ترجمــه ای دیگر هــم از آن انجام 
شده که عنوانش «نامه هایی به یک 
دوست آلمانی» و مترجم آن سعید 

ثابت قدم است.
از دیگر مترجمانــی که مقالاتی 
از کامــو را به فارســی برگردانده اند 
می توان به مصطفی رحیمی اشاره 
کرد. «اســپانیا و فرهنگ» از جمله 
ایــن مقــالات اســت کــه در کتاب 

«کشتار عام» به چاپ رسیده است.
مصطفــی رحیمــی همچنیــن 
گزیــده ای از مقالات و مصاحبه های 
آلبــر کامــو را در کتابــی بــا عنوان 
«تعهــد کامو» گــردآوری و ترجمه 
کرده اســت. «درباره رمــان تهوع»، 
رمانتیســم(درباره  و  «سرکشــی 
باکونین)»، «تحمیق در کجاست؟»، 
«ادبیــات و کار»، «عدالت و آزادی»، 
«دیــدار با آلبــر کامــو» و «نه، من 
از جمله  نیستم»  اگزیستانسیالیست 
مقالات و گفت وگوهایی است که در 
این کتاب به چاپ رســیده. رحیمی 
همچنین بخشــی از چنــد نامه به 
دوست آلمانی کامو را هم با عنوان 
«من هرگز به نومیدی رضا نداده ام» 
در کتاب «ادبیات و اندیشه» ترجمه 

کرده است.
«دلهــره هســتی» بــا ترجمــه 
محمدتقی غیاثی دیگر کتابی است 
که در آن به آثار غیر داســتانی کامو 
پرداخته شده اســت. در این کتاب، 
از نوشــته های کامو  قســمت هایی 
آخریــن مصاحبه هایش  بــا  همراه 

ترجمه و چاپ شده است.
علاوه بر مقالات و یادداشــت ها 
از کامو  و مصاحبه های ترجمه شده 
که به برخی از آن ها اشــاره شد، در 
ایران کتاب هــا و مقالاتی هم درباره 
کامــو و آثــار و اندیشــه های او به 
چاپ رســیده اســت. از جمله این 
آثار می توان به کتــاب «آلبر کامو»، 
نوشــته ژرمن بره اشــاره کرد که با 
ترجمــه خشــایار دیهیمی منتشــر 
شده اســت. همچنین کتاب «نقدی 
بــر زندگی و آثار آلبر کامو» نوشــته 
بوادفر  اســترلینگ  و  برگ  اســتروم 
که بــا ترجمه ضیاء الدیــن هاجری 
به چاپ رســیده است. «تفسیری بر 
بیگانه کامو»، نوشــته پیر- لوئی ری 
و ترجمه محمدتقی غیاثی از جمله 
دیگر آثاری است که درباره کامو به 

فارسی ترجمه شده است.
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عطف کتاب

بهترین قسمت روز شبِ آن  است
 او که پیشــخدمت لرد دارلینگتن بود چنان در شــغل خود حل شده 
بود که فرصتی برای تأمل در زمان سپری شــده نداشت. سال های متوالی 
زندگی اســتیونز به تکرار و کلیشه** می گذشت. او عادت کرده بود چیزی 
نپرسد، کســی را دوست نداشته باشد،  عاشق نشود و اگر شد فکر کند که 
نشده اســت. تنها انگیزه استیونز در تمام این مدت حفظ «تشخص» یک 
پیشخدمت بود تا به واسطه این تشخص، تشخص لرد نیز حفظ شود. او 
پیش خود فکر می کرد که صرفا پیشــخدمت است و تنها کاری که از وی 
بر می آید آن است که برای آدم مهمی کار کند. او جز این کلیشه، جایی در 
اجتمــاع برای خود قائل نبود. او قادر نبود دنیای اطراف خود را نقد کند. 
نقد اگر نقد باشد کلیشه را درهم می شکند. اما کلیشه هویت استیونز شده 
بود. گذشته برای استیونز تنها آن گاه معنا پیدا می کند که از کلیشه فاصله 
می گیرد. در اینجا با شــکل دیگری از «گذشــته» مواجه می شویم: ظهور 
گذشــته در نقش نجات دهنده استیونز از کلیشــه. از قضا شروع داستان 
«بازمانده روز» نیز از همین جاســت؛ از وقتی که لرد دار لینگتن قصر خود 
را به یک آمریکایی می فروشــد، به فارادی، مالک جدید، که قصد اقامت 
فوری در قصر را ندارد و علاوه بر آن چندان در قید تشخص نیست. فارادی 
از استیونز می خواهد به خود استراحتی بدهد ولو زمانی کوتاه آب وهوایی 
عوض کند: «جدی بگویم. اســتیونز من واقعا عقیده دارم که تو باید یک 
استراحتی بکنی خرج بنزینش هم با من. شماها دائم توی این خانه های 
درندشت محبوس هســتید و دارید زحمت می کشــید پس کی فرصت 

می کنید این سرزمین زیبای خودتان را ببینید؟»۲
بازمانده روز در اصل یادداشــت هایی است که استیونز در طول شش 
روز مرخصی به غرب انگلستان در هتل محقری که در آن اقامت گزیده - 
در هتل رز گاردن-  به رشــته تحریر درمی آورد. داستان هفت  فصل دارد:  
فصل اول آن  پیش درآمد اســت، اما شــش فصل باقیمانده همان شش 
روزی است که اســتیونز به مرخصی آمده و خاطراتش را به صورت روز 
اول- شب- روز دوم- صبح- تا روز ششم- شب- می نویسد. تازه بعد  از 
خروج از کلیشه است که استیونز به گذشته خود، لرد دارلینگتن و روابط 
مشــکوک سیاســی وی پی می برد و همچنین درمی یابد که مدت هاست 

عاشق میس کنتن بوده اما خودش خبر نداشته است!
«گذشته» ایشــی گورو با گذشــته دیگران فرقی اساسی دارد. گذشته 
از اینکه او انگلیســی ژاپنی الاصل اســت می توانیم بــه تفاوت ماهوی 
«گذشــته» او با مثلا «گذشته»ای که پروســت به آن معتقد است، توجه 
کنیم. «گذشــته» از نظر پروســت در بیرون از قلمرو و دسترس آدمی، در 
چیزی مادی و یا در حســی که ممکن است این چیز مادی به ما القا کند، 
نهفته اســت. در واقع این گذشته در درون ما، در ذهن ما نیست. بنابراین 
بیهوده اســت اگر بکوشــیم آن را به خاطر آوریم. گذشته از نظر پروست 
بایستی در غالب مادیتی رخ دهد تا آنگاه ذهن آدمی را به گذشته دور در 
جست وجوی زمان ازدست رفته ببرد: مثل خوردن شیرینی مادلن. بنابراین 

باید خوردن به مثابه یک اتفاق مادی رخ دهد تا گذشته ظاهر شود.
تلقی ایشــی گورو از گذشــته تلقی متفاوت و به خصوص پردامنه ای 
اســت. مقصود از پردامنه بودن آن است که کم وبیش همه چیز را در بر 
می گیرد. باید از ایشــی گورو پرسید به راستی «چه چیزی گذشته نیست؟» 
به نظر نمی رسد ایشی گورو به این سوال پاسخی روشن بدهد، اما او ما را 
به یک تمثیل ارجاع می دهد. این تمثیل را وی در آخرین سطور «بازمانده 
روز» بیان می کند. این تمثیل تنها در یک پاراگراف دو بار تکرار شده است. 
موضوع به گفت وگوی بازنشسته هفتاد ساله ای با استیونز برمی گردد. او 
به استیونز می گوید: «باید برای خودت خوش باشی، بهترین قسمت روز، 
شب است. تو کار روزت را انجام داده ای، حالا پاهات را بگذار بالا و خوش 
باش، من این جــوری می بینم. از هرکس کــه می خواهی بپرس بهترین 
قســمت روز، شب اســت» ۳ وقتی ایشــی گورو می گوید بهترین قسمت 
روز، شــبِ آن است شاید منظورش آن است که در شامگاه، آدمی با بیان 
آنچه از گذشــته به صورت خاطره در ذهنش می آید و آن را بیان می کند، 

فی الواقع تسلایی می یابد.
پی نوشت ها:

* ایشــی گورو در مصاحبه ای می گوید واقعیت آن اســت که ما اغلب در 
دنیــای کوچک خودمان زندگی می کنیم. این امر طبیعی اســت هرکدام 
شــغل خودمان را داریــم، بچه های خودمان را بزرگ می کنیم و ســعی 

می کنیم بهترین زندگی ها را داشته باشیم.
** کلیشه را می توان به یک تعبیر ایدئولوژی نامید.

۱. شبانه ها، ایشی گورو، خجسته کیهان
۲، ۳. بازمانده روز، ایشی گورو، نجف دریابندری

آدم های زیادی
در بین آثار ایوان تورگنیف، «آشیانه اشراف» 
رمانی مهم و خاص به شمار می رود تا جایی 
که خــود تورگنیف در جایــی گفته بود که 
در میان آثارش این رمان با بیشــترین اقبال 
روبه رو شــده و از زمان انتشار آن، در جرگه 
نویســندگانی قرار گرفته که نظر خوانندگان 
را به خود جلب می کردند. «آشیانه اشراف» 
اولین بار در ســال های پیــش از انقلاب به 
فارســی ترجمه شــده بود اما مدت ها بود که تجدیدچاپ نشده بود تا 
این ه ایــن روزها ترجمه مجددی از آن با ترجمه آبتین گلکار در نشــر 
ماهی به چاپ رسیده اســت. ایوان تورگنیف از نویسندگان تأثیرگذار و 
کلاسیک ادبیات روسیه است که آثار او هم به لحاظ وجه ادبی و تأثیری 
که بر نویسندگان بعد از او داشته اند حائز اهمیت است و هم به لحاظ 
تصویری که از تحولات روسیه آن دوران به دست داده است. تورگنیف 
در «آشیانه اشــراف»، به بخشی از طبقه اشــراف روسیه پرداخته که 
در قرن هــای هجدهم و نوزدهم روســیه علی رغم ثروت و تحصیلات 
بــالا هیچ کارایی خاصی بــرای جامعه نداشــته اند و با اصطلاح آدم 
زیادی شــناخته می شوند. در بخشی از رمان می خوانیم: «هشت سال 
گذشــت. دوباره بهار فرارسید... ولی ابتدا بگذارید چندکلمه ای درباره 
سرنوشــت میخالویچ، پانشــین و واروارا پاولوونا بگوییم و از آنان جدا 
شــویم. میخالویچ پس از دربه دری های فراوان سرانجام جای اصلی 
خود را پیدا کرد: ناظم ارشــد یکی از آموزشگاه های دولتی شد. بسیار 
از سرنوشت خود راضی است و شــاگردانش عاشق او هستند، گرچه 
سربه ســرش هم می گذارند. پانشین مدارج ترقی را در کارش به خوبی 
پشت سر گذاشته و اکنون پست مدیرکلی را هدف گرفته است. هنگام 
راه رفتن کمی به جلو خم می شــود؛ احتمــالا صلیب ولادیمیری که 
او را بدان مفتخــر کرده اند، بر گردنش ســنگینی می کند. وجه اداری 

شخصیت او دیگر کاملا بر وجه هنرمندانه اش می چربد...».
آشیانه اشراف/ ایوان تورگنیف/ ترجمه آبتین گلکار/ نشر ماهی

نمایش نامه ترجمه
یک کمدی دیگر از نیل سایمون
«مشــنگ ها»، نمایش نامه ای است از نیل 
ســایمون که با ترجمه مجیــد مصطفوی از 
طرف نشر نیلا منتشر شده است. نیل سایمون 
از نمایش نامه نویسان مطرح آمریکایی است و 
پیش از این نیز آثاری از او به فارســی ترجمه 
شده است که از آن میان می توان به «اتاقی در 
هتل پلازا»، «اتاقی در هتل کالیفرنیا»، «پابرهنه 
در پارک»، «پزشــک نازنین»، «دختر یانکی» و 

«عاقبت عشاق سینه چاک»، «پســران آفتاب» و «کله پوک ها» اشاره کرد. 
نیل سایمون یکی از سرآمدان کمدی نویسی در تاریخ نمایش نامه نویسی 
قرن بیســتم اســت و یکی از ویژگی های کمدی های او طنز کلامی است. 
او علاوه بر نمایش نامه نویســی، به فیلم نامه نویســی نیز پرداخته است. 
«مشنگ ها» تازه ترین نمایش نامه ترجمه شده از سایمون به زبان فارسی 
اســت. این نمایش نامه یازده شخصیت دارد و وقایع آن در زمانی خیلی 
دور در روستای کول یِنچیکُف می گذرد. کول ینچیکف، آن گونه که در آغاز 
نمایش معرفی شده، روستای دورافتاده ای در اوکراین است. روستایی که 
لئون، اولین شخصیتی که در نمایش نامه پا به صحنه می گذارد، درباره آن 
می گوید: «کول ینچیکف، دوستش دارم! دقیقا همونیه که تصور می کردم: 
یه روســتای آروم، دوست داشــتنی، و نه چندون بزرگ... بهترین جا برای 
شــروعِ کارِ یه معلمِ مدرسه... خُب، راستشــو بخواین، یه دو سالی تو یه 
مدرسه ی آمادگیِ مسکو به بچه کوچولوها الفبا و اعداد رو یاد داده م، ولی 
این یکی، این یکی اولین کار حرفه ایِ من به عنوانِ معلمِ تمام وقتِ مدرسه 
به حساب می آد. درواقع، من اصلا حتا اسمِ کول یِنچیکُف رو هم نشنیده 
بودم تا این که اون آگهیِ دکتر زوبریتســکی رو توی نشــریه ی دانشــکده 
دیدم. گرچه محل این شــغل یه روســتای دورافتــاده ی اوکراینی بود، با 
اشتیاق قبولش کردم...» لئون چنانکه از همین آغاز نمایش نامه برمی آید 
برای تدریس به کول ینچیکُف آمده اســت. او عاشــق تدریس است و با 
شوق وذوق به این روســتا آمده است و در همان ابتدای ورود به چوپانی 
به نام اسنتسکی برمی خورد که کمی عجیب وغریب حرف می زند و گویا 
کمدی نیل ســایمون از همین لحظه می رود که رقم بخورد. اسنتســکی 
که حاضر نیست اســم کوچکش را به لئون بگوید، دنبال گوسفندهایش 
می گــردد و به لئــون می گوید که اگر به گوســفندهای او برخورد کرد به 
آن ها پیغام بدهد که چوپان دارد دنبال شــان می گردد: «...بهشون بگین 
چوپون داره دنبال شــون می گــرده، اونــا بِهِتون بگن کجان تــا من برم 
بیارم شون...» اسنتسکی در ادامه این مکالمه به لئون می گوید که در این 
روستا هیچ کس مخ درست و حسابی ندارد و همه به نوعی مشنگ هستند. 
او خودش را هم از این قاعده مســتثنا نمی کنــد و به معلمی که با هزار 
امید و آرزو برای تدریس به این روستا آمده، می گوید: «...ماها تو کَت مون 
نمی ره چیزی یاد بگیریم. ما اهالی کول یِنچیکُف کلا مشــنگیم. سر تا تهِ 
لهستانو بگردی مشنگ تر از ما تو هیچ شهر و دهی پیدا نمی کنی». قاضی 
کوپچیک، دکتر زوبریتسکی، لنیا، سوفیا، یِنچنا، میشکین، گرِگور، اسلوویچ 

و کُنت یوسه کِویچ دیگر شخصیت های نمایش نامه «مشنگ ها» هستند.
مشنگ ها/ نیل سایمون/ ترجمه مجید مصطفوی

آنها که راحتی ها را جابه جا می کنند
«چیزهایی که شــب تق وتــوق می کنند» 
نیگــرو،  دان  از  اســت  نمایش نامــه ای 
نمایش نامه نویــس آمریکایــی، که با ترجمه 
مونــا هدایتی در مجموعه کتاب های کوچک 
انتشــارات نیلا منتشــر شده اســت. در آغاز 
ترجمه فارســی این نمایش نامه درباره دان 
نیگرو می خوانیم: «دان نیگرو در ۳۰ سپتامبرِ 
۱۹۴۹ در مَلــوِرنِ اوهایو، آمریکا، به دنیا آمد. 

مدرکِ کارشناسی اش را در رشــته ی ادبیات انگلیسی از دانشگاهِ اوهایو 
گرفت و مدرکِ کارشناسی ارشد را در رشته ی هنرهای نمایشی از دانشگاهِ 
آیووا؛ و ســپس در دانشگاهِ اوهایو به تدریس پرداخت». نیگرو که اکنون 
شصت و شش ساله و ساکن حومه کانتون اوهایو است، نمایش نامه نویسی 
اســت پرکار که آثارش به زبان های مختلف ترجمه شده و در کشورهای 
زیادی روی صحنه رفته است. آثار نیگرو مورد اقتباس سینمایی نیز قرار 
گرفته اند و چنانکه در مقدمه ترجمه فارسی نمایش نامه «چیزهایی که 
شــب تق و توق می کنند» اشاره شــده از جمله آثار او که به فیلم تبدیل 
شده، نمایش نامه «کلاغ سیاه های باغچه» است که کِنِت بریس در سال 
۱۹۹۹ فیلم «مِلکِ اربابی» را براســاس آن ســاخته است. «چیزهایی که 
شــب تق وتوق می کنند»، نمایش نامه ای اســت کوتاه با دو شــخصیت 
به نام های بن و تریســی و کل داســتان آن در یک صحنه، اتاق پذیرایی، 
می گذرد. زمانِ وقوع داســتان نمایش، آخر شــب است و اشیای صحنه 
چنانکه در توضیح اول نمایش نامه آمده شــامل یک کاناپه و یک میز با 
چراغ مطالعه هســتند. در آغاز نمایش نامه، بن و تریسی درباره اجرایی 
از نمایش نامــه «خیانت» هارولد پینتر با هم گفت وگو می کنند. در جایی 
از این گفت وگو تریســی درباره این اجرا می گویــد: «هر صحنه که تموم 
می شــد، چراغ ها خاموش می شد و یه آدم هایی با لباسِ مشکی و نقاب 
مشــکی به چهره شــون، تو تاریکی می اومدن بیــرون و راحتی ها رو به 
شــکل های مختلفی در می آوردن، تا موقعِ روشن شــدنِ چراغ ها مثلا ما 
متوجه بشــیم حالا یه جای دیگه هستیم، مگه نه؟ ایده شون این بود که 
بینِ هر صحنه راحتی ها رو جابه جا کنن و جورهای مختلف رو هم بچینن 
تــا کاناپه ی راحتی یا تختِ راحتی یا چیزهای دیگه ای از اون راحتی های 
بی شکل درست کنن. مگه نه؟» مکالمه ادامه می یابد و تریسی می گوید: 
«ســه چهارم نمایش که گذشــت بیش ترِ زمان رو تو تاریکی بودیم تا تو 
روشــنایی، سیاه پوش هایی هم که راحتی ها رو جابه جا می کردن بیش تر 
از بازیگرها روی صحنه بودن، به نظر می رســید خودِ نمایش اهمیتش 
کم تر و کم تر می شه و جابه جاییِ راحتی ها هِی داره بیش تر اهمیت پیدا 
می کنه. تا جایی  که دســتِ آخر ســیاه پوش ها با اون کارِ خُل خُلی شون 
اون قدر وقت صــرفِ جابه جاییِ راحتی ها تو تاریکی می کردن که دیگه 
اصلا نمی شد گفت داریم نمایشی با مضمونِ خیانت می بینیم، داشتیم 
نمایشــی در مــوردِ این آدم های عجیــبِ کوچولو می دیدیم که ســیاه 
پوشــیده ن و اون راحتی های کوفتــی رو جابه جا می کنن». بحث درباره 
راحتی هــای اجرائی از نمایش پینتر، به نوعی کمــدی تهدید پینتر را به 
زندگی تریســی و بن متصل می کند و زیر پوســت ایــن متن گویا همان 
ســیاه پوش هایی که در صحنه اجرای خیانت پینتر راحتی ها را جابه جا 
می کرده اند در ترددی پنهان هســتند. چنانکه بن در اواخر نمایش نامه 
می گوید: «خیله خُــب، بذار فکر کنیم این آدم های مرموز شــب که ما 
خوابیم می آن این جا، تمامِ شــب تو تاریکی وســایلو جابه جا می کنن و 
بعد دوباره می ذارن شــون سرِ جایی که بوده ن، یا تقریبا همون جا. بعدم 
مثل شــخصیت های کارتونی برمی گردن تو کابینت. چه فرقی می کنه؟ 

واسه ما چه آزاری دارن؟»
چیزهایی که شب تق وتوق می کنند/ دان نیگرو/ ترجمه مونا هدایتی

شــیما بهره مند: «اگر کســی می خواهد بازشناخته شود،  
باید صراحتا بگوید که کیست. اگر زبان به سخن نگشاید، 
یا دروغ بگویــد، در تنهایی خواهد مُــرد و همه چیزها و 
آدم های دور و برش گرفتار فاجعه خواهند شــد. اما اگر 
حقیقــت را بگوید،  باز بی تردید خواهــد مُرد؛ اما پس از 
آن که هر آنچه از دســتش برآمده کرده است تا خودش 
و دیگران بــه حیات ادامــه دهند. آلبر کامــو). پس از 
مــرگ کامو در چهــارم ژانویه ۱۹۶۰،  درباره کامو بســیار 
نوشــته اند: انبوه نقدها، کتاب ها، مقاله ها و گفتارهایی که 
امروز پس از گذشــت بیش از نیم قرن هم چنان نوشته و 
منتشر می شــوند. کامو آن طور که ژرمن بره می نویسد در 
عصر مطلق ها می زیســت و از همان ابتدا به پاســخ ها و 
امکانات گوناگون می اندیشــید. و از همــان ابتدای کار، 
با نخســتین نوشــته هایش، مخالفت ها و خصومت های 
بســیار برانگیخت. عده ای به او خصومــت می ورزیدند 
چون یک شبه با درخششــی ناگهانی از آنها پیش افتاده 
بــود و برخــی دیگر با مواضــع او مخالــف بودند. کامو 
نویسنده ای بود که ســارتر، که بعدها و تا هنوز به رقیب 
جدی و سرسخت او بدل شد، در مرگ او نوشت: هرآنچه 
او در آینده می کــرد و هر راهی کــه در پیش می گرفت، 
امکان نداشــت از مقــام یکــی از ارکان اصلی فرهنگی 
کشــور پایین بیاید و امکان نداشــت در هر صورت یکی 
از نمایندگان تاریخ فرانســه و قرن ما نباشد». خودِ کامو 
اما، چندان ســودای مقابله با ســارتر را در سر نداشت. 
و بارها و بارها نوشــت که فیلسوف نیســت اما مواجهه 
اخلافِ او با آثارش او را بدل به یک فیلســوف کرد. کسی 
که فلســفه سادگی یا آرمان ســادگی و تفکر مدیترانه ای 
را ســاخت. از یادداشــت ها و گفته های خودش چنین 
برمی آید که تنها می خواســته آثار ادبی باارزشــی خلق 
کند تا شاید به احساسات ســرکش و تناقض های وجود 
نافرمان و ســودایی اش، نظم و سازگاری ببخشد. جدال 
تاریخی ســارتر و کامو، دو نویسنده معاصر و مهمِ فرانسه 
که در یک دوره کنار هم زیســتند و پیوندشــان با مکتب 
اگزیستانسیالیست آن دو را کنار هم می نشاند، تا هنوز هم 
نقطه عطف یا عزیمت غالب آثاری است که درباره کامو 
نوشته شد. در ایران نیز این جدال را می توان در کتاب ها 
و مقالاتی که ترجمه و نوشته شــد، و در میان طیف های 
متفاوت فکری ردیابی کرد. کتاب «کامو: آرمان ســادگی» 
نوشــته ایریس رادیش، زندگینامه ای از کامو اســت که 
به تازگی با ترجمه مهشــید میرمعزی منتشر شده است. 
این درســت که نویســنده آلمانی این اثر معتقد اســت 
زندگینامه ای از کامو به دســت داده اما در میان خطوط 
نانوشته و اشــارات گذرای کتاب،  ردی از جدال سارتر و 
کامو را می توان پی گرفت. جدالی در این کتاب به یکباره 
به نفع کامو تمام می شــود. چراکه از دیدِ رادیش،  تاریخ 
حق را به کامو داد و دســت کم در مواضع سیاسی جانب 
او را گرفت. البته در کتاب به تناقضات کامو اشــاره بسیار 
می شــود اما در نهایت اصالت با «کاموِ هنرمند» اســت: 
کامویی که از آرمان سادگی می گفت. آلبر کاموِ این کتاب، 
تصویر کامو بعد از وحدت دو آلمــان از نگاه یک آلمانی 
است. از این روست شاید که از خط و ربط کامو و تفکرش 
با هایدگر و هوســرل و مکتب اگزیستانسیالیســم و حتی 
از نیچــهٔ «اراده قدرت» یا به تعبیر کتاب، نســخهٔ «زیادی 
آلمانــیِ نیچه» چندان خبری نیســت. کامو،  مردی میان 
آری و نــه، اینجا تنها به آرمان ســادگی آری می گوید و 
آخرین کتابش «آدم اول» مظهر این تفکر است. با ایریس 
رادیش،  نویســنده آلمانی «آرمان سادگی» که چند روزی 
به تهران آمده بود برای شرکت در مراسم رونمایی اولین 
ترجمه کتابش (که از قضا به فارســی است)، به گفت وگو 

نشسته ایم.

شــیما بهره مند: گویا کتابِ «کامو: آرمان سادگی»  �
را به مناســبت صدمین ســالروز تولد آلبر کامو نوشته 
و منتشــر کرده اید. جدا از این مناسبت تاریخی، چه 
ضرورتی در فاصلــه ای قریب به نیم قرن بعد از مرگ 

کامو، شما را به نوشتن زندگینامه کامو واداشت؟
برای نوشــتن درباره کامو دو دلیل وجود داشــت، که 
یکی دلیل شــخصی اســت و دیگری دلیل واقعی. دلیل 
شــخصی اش این است که من چنان تحت تأثیر ادبیات و 
تفکر کامو هستم که فکر می کنم هنوز هم فلسفه کامو، 
معتبرترین فلسفه است. واقعیت هم این است که جای 
ایــن کتاب، در ســطح جهانی خالی بــود. البته در مورد 
کامو، دو بیوگرافی اســتاندارد در زبان فرانسه وجود دارد 
که دیگر قدیمی شــده اند یعنی قادر نیستند کامو را برای 
زمان ما تفســیرپذیر کنند. کامو در نظر فرانسوی ها چنان 
اســطوره اســت که نمی توانند فاصله کافی از او بگیرند 
و چنیــن کتابی درباره اش بنویســند. اما من به عنوان یک 
آلمانی نسبت به فرانسه، در عین حال غریبه و نزدیک ام. 
پس  می توانســتم در فاصله ای مناسب از کامو بنویسم. 
در فرانسه تحلیل های خاصِ بسیاری درباره کامو مطرح 
می شود مانندِ کامو در مقام یک عرب، کامو و سارتر، کامو 
و آنارشیســم و از این دســت. اما چنیــن نگاهی به کامو 

وجود نداشت.
پویا رفویی: به نظر می رســد ثبت زندگی نامه کامو  �

برای شــما مانند نوعی «امر غریبِ» فرویدی شــده 
اســت که هم نزدیک اســت و هم دور. گویا از دلایل 
جذابیت کامو نزد شما، به عنوان یک آلمانی از طرفی 
این اســت که کامو در قیاس با ســارتر کمتر از دورانِ 
سیاه نازیسم، آشویتس و هولوکاست نوشته است، و 
از طرف دیگر هم چنان یک نویسنده  اروپایی است که 

با وضعیت موجود سر ناسازگاری داشته است.
نه تنهــا در آلمان بلکه در تمام اروپا و به خصوص در 
فرانســه، در مجادله میان سارتر و کامو تا زمانِ فروپاشی 
کمونیســم، همه جانب ســارتر را می گرفتنــد و درواقع 
ســارتر برنده این جدل بود. برای همیــن هم فکر کردم 
ضرورت دارد در مورد کامو بازنگری کنم و تصویر تازه ای 
از این نویســنده- متفکرِ مهم به دست بدهم. در دورانی 
کــه جهان دو قطبی بود، معمولا ســارتر را چپ، و کامو 
را دســت  راستی می دانستند. و کســی هم به این توجه 
نمی کرد که کامو انسانی آزاداندیش بود و  به ارزش هایی 
چون حقوق بشر و آزادی اهمیت می دهد و نمی خواهد 
خــود را در هیچ یک از این اردوگاه ها تعریف کند، نه چپ 

باشد و نه راست. درواقع سقوط اردوگاه کمونیسم کمک 
کرد تــا ارزش هایی در کامو و تفکرش برجســته شــود. 
سارتر به خاطر تعلقاتِ ایدئولوژیک اش، برای ما همواره 
با ایدئولوژی گره خورده بــود و از این رو محدودیت های 
ایدئولوژیــک داشــت. امــا در مواجهــه با کامــو قدری 

احساس آزادی و رهایی می کردیم.  
محمود حســینی زاد: پس می توانیم تصور کنیم که  �

در نظر شــما پس از دوران کمونیسم و سارتر، اکنون 
دوران کامو باز فرا رسیده است؟

همین طور اســت. الان در آلمان و فرانسه این اتفاق 
افتاده و دوباره دوران کامو شــروع شــده است. ما امروز 
می فهمیم کــه کامو تنها یک اومانیســت یــا اخلاق گرا 
نبود، بلکــه همان زمان دوران تاخت وتــاز غیرمتفکرانه 
کاپیتالیســم را  دیده و هشدار داده اســت و به این دلیل 
دوران کامو دوباره فرا رســید. بعد از ســقوط کمونیسم 
این هــراس وجود داشــت که دیگــر هیــچ ایدئولوژی 
مخالفی نخواهیم داشت که بتواند در مقابل کاپیتالیسم 
صنعــت زده مقاومت کند، امــا من فکــر می کنم تفکر 
مدیترانــه ای کامو می توانــد در برابر این کاپیتالیســم و 

صنعت گرایی افراطی راه سومی باشد.
نیکولا ســارکوزی  � که  آورده اید  کتاب  بهره مند: در 

در ســال ۲۰۰۷ بــه نــام آلبر کامــو از احیــای یک 
اتحاد مدیترانــه ای می گوید و به نوعــی دوباره تفکر 
مدیترانه ای را مطرح می کند و این اقدام را شــاهدی 
گرفتید برای اینکه دوران کامو دوباره فرا رســیده و از 
جذابیت نظریه مدیترانه ای کامو کاســته نشده است. 
آیا اقدام ســارکوزی را امتداد تفکــرات کامو و دلیلی 

برای بازگشتِ دوران کامو و تفکرش می دانید؟
بخشی از این اقدام ســارکوزی می تواند همان افکار 
کامو باشــد. سارکوزی ســعی کرد تا افکار کامو را دوباره 
مطرح کند یا دست کم خود را به تفکر کامویی ربط دهد. 
علاوه بر این سارکوزی کسی بود که می خواست در سال 
۲۰۰۹ استخوان های کامو را از گورستان لورمان به پانتئونِ 
پاریس منتقل کند. و فکر می کرد لورمان، جای مناســبی 
برای بزرگ ترین نویســنده فرانســوی قرن گذشته نیست. 
البته پشــت این اقدام ســارکوزی افکار سیاســی پنهانی 
هم وجود داشــت، اینکه می خواست کشورهای کوچک 
حاشــیه مدیترانه را در برابر آمریکای شمالی قوی تر کند. 
بنابراین افکار سارکوزی یک بُعد قدرت طلبی هم داشت 
و آن اینکه یک فرهنگ لاتین را بر فرهنگ اروپای شمالی 

غالب کند که این بعد با افکار کامو ارتباطی ندارد.
رفویی: ما دســت کم می توانیم سه دوره برای آلبر  �

کامو در نظر بگیریم. کاموی بین دو جنگ، کاموی بعد 
از جنگ و کاموی دهه پنجاه. از مرگ کامو هم نیم قرن 
گذشته است و او بســیاری از اتفاقات تاریخی مانند 
می ۶۸ و بهار پراگ و فروپاشــی شــوروی را تجربه 
نکرده است. شــما بعد از نیم قرن فاصله چطور تفکر 
مدیترانه ای را پیدا می کنید و با تأکید بر آن می نویسید 
این تفکر «شــاید تنها آرمانشهر اجتماعی قرن بیستم 
باشــد که هنوز آینده ای برایش متصور است». و فکر 
می کنیــد اگر کامو زنده بود در برابــر این اتفاقات چه 

موضعی می گرفت؟
کامــو در دوره جوانــی، کاموی ایده آلیســت اســت 
و مکان هایــی مثــل الجزایــر و مصر و فرانســه برای او 
جاهای دوست داشــتنی و مطلوب هستند و درعین حال 
بــه مســائلی نظیر اســتعمار، اختــلاف مســلمان ها و 
مستعمره نشینی چندان اهمیت نمی دهد، هرچند که در 
آثار آن دوره اش این مســائل را می بیند و مطرح می کند 
اما با اینها مشکلِ جدی ندارد و بیشتر رابطه ای دوستانه 
و آرامش بخــش با این محیط و جهــانِ پیرامونش دارد. 
درواقــع کامو در ایــن دوره می خواهد با جهان رابطه ای 
زاهدانــه و ریاضت گونــه و توأمان شــادمانه  برقرار کند. 
نگاهــی هم که به فرانســه و الجزایر و وحــدت اروپا و 
مصر و مدیترانه دارد، مســتقل از مشکلات شان و مهم تر 
از همه مسئله استعمار است، از این روست که با کاموی 
ایده آلیســت مواجهیــم، چون تصور جوانــی او تصوری 
ایده آلیستی اســت که در آن مسائلی نظیراستعمار دیده 
می شــود، اما ابدا تعیین کننده نیست. اما با جنگ جهانی 
دوم، عمــلا کاموی ایده آلیســت تمام می شــود و بعد از 
جنگ مــا با کاموی هنرمنــد روبه رو می شــویم. کاموی 

هنرمنــد از تفکر مدیترانه ای اســتفاده می کنــد تا بتواند 
ایــده ای برای با هم زیســتن و رابطه ای را برای بشــریت 
بازتعریف کند. در این دوره مســئله کامو بیش از هر چیز 
این اســت که هنر چه رابطه ای با زندگی پیدا می کند. از 
اینجاســت که باکاموی دیگری برخورد می کنیم؛ کامویی 
که با سیاســت مواجه شده است. بنابراین تا اینجا ما سه 
دوره کامو را دیدیم: کاموی ایده آلیســت، هنرمند و فعال 
یا متفکر سیاســی. کامو در مواجهه با سیاست دو خط را 
تعریف می کند. یک خط که از هگل و مارکس به مسکو و 
استالین می رسد و کامو اسم آن را توتالیتاریسم می گذارد 
و با دفاع از طبیعت بشــر، در مقابل کمونیســمِ توتالیتر 
آن دوره یک برابر نهاد ایجاد می کند و از طبیعت انســان 
حــرف می زند. اینجــا وجه دیگری از تفکــر مدیترانه ای 
اهمیــت پیدا می کنــد؛ اینکه دلالت این تفکــر به یونان 
برمی گردد که بر تأمل روی طبیعت بشــری و نیکی تأکید 
دارد. از حدفاصل طبیعت بشری و توتالیتاریسم است که 
کامو صورت تازه ای از تفکر مدیترانه ای را شکل می دهد 
و از اینجاســت که تفکر آنتی هگلی کامو روشن می شود؛ 
زیرا می خواهد مســیر هگل و مارکس را که به شــوروی 
انجامیده اســت، نفی کند و با تفکر مدیترانه ای برای آن 
بدیلی بســازد. در واقع کامو با تأمل بر طبیعت بشــری و 
نیکی، اومانیسم را در برابر کمونیسم تعریف کند. مسئله 
طبیعت به اعتقاد من بــا مفهوم دیگری پیوند می خورد 
که عنوان کتاب نیز هســت: آرمان ســادگی. اینکه انسان 
می تواند در تنهایی و در کنار خود به شادمانی برسد.کامو 
با مفهومِ طبیعت و ســادگی اومانیســم خود را تعریف 
می کنــد. اما کاموی چهارمی نیز هســت. کاموی پایانی، 
حامل آرمان ســادگی اســت، نوعی رفتــار ریاضت گونه 
و پارســامنش که به طبیعت فکر می کند و اســتقامت و 

پایداری انسان در برابر خودش.
حسینی زاد: ظاهرا فرانسوی ها روی این تصویری  �

که شــما از کامو دارید کار نکرده انــد، ما هم در ایران 
با چنین تصویری از کامو بیگانه ایــم. اینجا ما کامو را 
اگزیستانسیالیست می دانیم در کنار سارتر. درواقع ما 
تصویری کاملا متفاوت از کامو داریم و ســارتر، کامو و 

دوبوار را کنار هم می گذاریم.
نه، همان طور که گفتم فرانســوی ها ســعی می کنند 
جنبه هــای مختلــف کامــو را بــرای خودشــان مطرح 
کننــد: کاموی عرب، کامــوی آنارشیســت و ... . بنابراین 
چنیــن تصویــری از کامو ندارنــد. در حالی که ســارتر و 
کامو تضاد شــدیدی با هم داشــتند. تا جایی که ســارتر 
حتی تفکر مدیترانه ای را مســخره می کرد. یا ســارتر به 
شــوروی رفت و آمد داشــت اما کامو اعتقاد داشت هیچ 
ایدئولوژی ای وجود ندارد که ارزشی برابر انسان را داشته 

باشد.
رفویی: با توجه به کتاب شــما می شود کامو را یک  �

گرفت؟  نظر  در  آلمانی زدایی شده  اگزیستانسیالیستِ 
چون اینجا از هوســرل و هایدگر خبری نیســت، در 
حالی که فرانســوی ها در دهه پنجــاه همه به مرضِ 

اگزیستانسیالیسمِ آلمانی مبتلا بودند.
از «اسطوره ســیزیف» می شود این را فهمید که کامو 
تنها ســه صفحــه را به هایدگــر اختصــاص داده و دو 
صفحــه ای را نیز به کیرکگارد. بیش از این هم تماســی 
با ســنتِ اگزیستانسیالیست ندارد. کامو خیلی تلاش هم 
نمی کرد که بخواهد خودش را خواننده آثار فلســفی یا 
کتابخوانِ فلســفه معرفــی کند. اگزیستانسیالیســت به 
تنهایی بشــر معتقد اســت، کامو نیز معتقد بود که آدم 
روی زمین، روی ماســه ها و در این جهان تنهاســت و از 
این بابت شــاید بتــوان او را اگزیستانسیالیســت خواند. 
درعین حــال این را هم باید در نظــر گرفت که کامو برای 
زندگی، ابسوردیته قائل است و زندگی را به  شکل ابسورد 

در نظر می گیرد.
جنبه هــای  � همیــن  فقــط  یعنــی  رفویــی: 

اگزیستانسیالیست در کامو وجود داشت؟
همیــن جنبه ها هم اصلا چیز کمی نیســت و بخش 
مهمی از تفکر و آثار و نگاه کامو به زندگی را شــکل داده 

است.
بهره مند: شــاید به دلیل همین نگاه - سهمِ ناچیز  �

تفکر اگزیستانسیالیست در آثار کامو- است که بیشتر 
تمرکز شــما در کتاب بــر «بیگانه» اســت؛ رمانی که 

کامو پیش از آشــنایی با این مکتب نوشــت و کمتر از 
دیگر آثارش شــأنِ اگزیستانسیالیستی دارد و درواقع 
ســارتر با خوانش خــود آن را به ایــن تفکر نزدیک 
کرد. درعین حــال کمتر به «ســقوط» پرداخته اید و 
به همین ترتیــب آثــار دیگر کامو که در کتاب بســیار 

کم رنگ اند... .
واقعــا این طور نیســت که بیشــتر کتــاب مربوط به 
«بیگانه» باشــد، من این را نمی پذیرم. اما من تأکید دارم 
روی کتــاب «بیگانه»، به خاطر اینکــه فکر می کنم قلبِ 
اندیشه ها،  اخلاقیات و فلســفه کامو در این کتاب است. 
مورسو، شــخصیت اصلی «بیگانه» در جهان تنهاست. 
ارتباطش را با جهان پیرامونش از دســت داده و در این 
تنهایی اش اســت که به پوچــی و بی معنایی جهان پی 
می برد. اگر این خصیصه هــا و دریافت ها را نقاط اصلی 
اندیشــه کامو بدانیم، همه شان در همین کتاب «بیگانه» 
قابل ردیابی است. مورسو در جهانی پیش ساخته زندگی 
نمی کنــد، برای همین هم ناگزیر اســت تمام جهان را از 
نو برای خــودش بازآفرینی کند. هیچ چیز آشــنایی برای 

مورســو در جهــان وجود نــدارد. کامو 
در عین اینکه برای جهان ارزشــی قائل 
نیســت، شــامه تیزی دارد بــرای اینکه 
محیط پیرامونــش را برای ما جزءبه جزء 
کودکی  بیگانه  کند. شــخصیت  تعریف 
تازه متولدشده اســت که برای شناخت 
جهان و درک آن هیچ نگره ایدئولوژیکی 
ندارد. از این روست که شخصیتی یگانه 
اســت، انگار که هیچ کسی تاکنون شبیه 
بــه او نبــوده اســت. البتــه بی اعتنایی 
مورســو نســبت به جهان ابدا ســلبی 
نیست، که برعکس این بی اعتنایی وجه 

ایجابی دارد. این یک نگاه بســیار مدرن اســت. بنابراین 
اولویت من در آثار کامو مقالاتش اســت کــه مدیترانه، 
چشــم اندازها و جغرافیا و فضای مدیترانه ای می پردازد 

و «بیگانه».
بهره منــد: پس در نظر شــما دوره دوم کامو؛ کاموِ  �

هنرمند است که اصالت بیشــتر دارد و درواقع مورد 
تأکید شماست؟

همین طــور اســت. کامــوِ هنرمنــدی کــه بــا تفکر 
مدیترانه ای پیوند می خورد. ازاین روســت که به نظر من 
دو کتــاب مهم و شخصیت ســاز کامو «بیگانــه» و البته 

«اسطوره سیزیف» است.
حســینی زاد: در آلمان با کتابِ شما «کامو: آرمان  �

سادگی» چطور برخورد شــد؟ آیا درباره آن بحث یا 
جدلی در گرفت؟

بلــه، در آلمــان هم بحث هایــی شــد. اول اینکه تا 
مدت ها کتاب، جزو فهرســت پرفروش های اشپیگل بود 
و بعــد هم بحث تازه ای را که کتــاب درباره کامو مطرح 
می کند در آلمان راه انداخت؛ بحث درباره چهره تازه آلبر 
کامو که چندان بــرای آلمانی ها و حتی 
فرانسوی ها آشــنا نبود. مطالب بسیاری 
هم درباره کتاب و خود کامو نوشته شد. 
را  هفته نامه «دی سایت» هم صفحاتی 
بــه کامو اختصــاص داد و خودم هم با 
همراهی یکی از همکارانم در فرانســه 
مصاحبه ای با فرزندان کامو انجام دادم. 
بازتاب های بســیاری را  خلاصه کتــاب 

داشت.
� بهره منــد: بــا توجه بــه خوانش 
مسلطی که از آلبر کامو در فرانسه وجود 
دارد و شــما از آن یاد کردید، کتاب شما 

یا بهتر اســت بگوییم ســیمای تازه ای که از کامو ترسیم 
کرده اید، در فرانسه چه واکنش هایی را برانگیخت؟

البته «کامو: آرمان ســادگی» هنوز به فرانسه ترجمه 
نشــده اســت اما خبرهایی از چاپ این کتاب در فرانسه 
هم منتشــر شــده. جالب اســت بدانید که تولدِ کامو را 
در آلمان باشکوه تر جشــن می گیرند تا در فرانسه. یعنی 
علاقه و تمایل به کامو در آلمانِ امروز بیشــتر از فرانسه 
اســت. درواقع نشریات فرانســه هنوز دستِ به اصطلاح 
سارتری هاســت. و طبیعی اســت که این تصویر از سارتر 
چنــدان مطلوب آنهــا نباشــد.از تضاد فرانســوی ها با 
خودشــان در مورد کامو و ســارتر کــه بگذریم، می توان 

گفت که آلمان طرفدار کامو است.
رفویی: گویا در فرانسه و آلمان، دو سنت نقد ادبی  �

متفاوت وجود دارد. فرانسوی ها، بیشتر به زمینه متن 
توجه می کننــد و آلمان ها متن محوراند و بر خودِ متن 
تأکید دارند.کتاب شما در کدام یک از این سنت ها قرار 

می گیرد یا به کدام نزدیک تر است؟
من خیلی به این تفــاوت اعتقادی ندارم. اما به نظرم 
مــا در آلمان منتقــدان جدی تــری داریم،  بــرای اینکه 
در مطبوعــات آلمــان نقدهــای منفــی بســیاری روی 
کتاب های ضعیف نوشــته می شــود. اما فرانسوی ها در 
روزنامه هاشــان مانند لوموند و لیبراسیون بیشتر کتاب ها 
را معرفی می کنند تا نقد. درواقع در آلمان بسیار جدی تر 
و ســخت گیرتر با کتاب برخورد می شــود اما در فرانسه 
یک جورهایــی نگاه هــای ســتایش برانگیز بــه کتاب ها 
وجود دارد. از این بابــت نقدهای من عمدتا به نقدهای 
آلمانی نزدیک اســت و فکر می کنم آلمانی ها نسبت به 
فرانســوی ها منتقدانِ قهارتری هســتند. اما درباره کتاب 
«کامــو: آرمان ســادگی» باید بگویم بــا اینکه من حدود 
بیست وپنج ســال اســت که نقد ادبی می نویسم اما این 

کتاب را جزو نقدهای ادبی خودم به شمار نمی آورم.
بهره مند: پس از نظر شــما کتاب «آرمان سادگی»  �

بیــش از آن که نقدی بر آثار کامو و تفکر او باشــد، به  
شــیوه ای فرانسوی ســتایش از آثار و تفکر او است و 

بیشتر شأن زندگینامه ای دارد تا نقد ادبی؟
برای مــن وجه زندگینامه ای کتاب مطرح بود. درواقع 
من این کتاب را به این شــیوه نوشــتم چون فکر می کردم 
فاصله گذاشتن میان زندگی و آثار کامو ممکن نیست.کامو 
خــود نیز معتقد بود، آدم باید آنچه را می نویســد زندگی 
کند و زندگی اش باید مانند نوشــته هایش باشــد. و از این 
منظر می توان گفت کامو اگزیستانسیالیســت اســت زیرا 
وجود و هستی خودش را با آنچه می نویسد کاملا مرتبط 
و حتــی منطبق می داند. حتی مراحــل زندگی اش هم با 
آثارش ارتباط بســیار نزدیکی دارد. یعنــی هر اثری را در 
هر مرحله از زندگی اش نوشته، با زندگی آن دوره اش گره 
خورده است. مثلا ایده آرمان سادگی به شدت با موطن او، 
الجزایر درهم تنیده اســت. بعد، در پاریس کامو زندگی و 
تفکر مــدرن را تجربه می کند. و در این حرکت، از الجزایر 
به پاریس، از ســادگی به تجربه جهان مدرن، تفکر کامو 
شکل می گیرد. باید این اتفاق می افتاد، باید کامو به پاریس 
می رفت و این تجربه ها را به  دســت می آورد تا مشــتاق 
به بازگشــت شــود. کامو در دورانی که در پاریس به سر 
می برد، عملا در پاریس نشســته اما رویای آرمان سادگی 
را در ســر می پروراند، رویای جهانی که پشت سر گذاشته 
است. آخرین کار ادبی کامو نیز به نوعی کل زندگی و سیر 
تفکر کامو را نشــان می دهــد. خودزندگینامه ای با عنوان 
«آدم اول»متنی است ادبی که کامو در آن به کودکی خود 
بازمی گردد تا جهانِ ســاده یا بهشــت گمشده خود را در 
آنجا جســت وجو کند. آخرین کتاب کامو به آفتاب، دریا و 
طبیعت تقدیم شده است و او بالاخره در «آدم اول» خود 
را از تمــام چیزهایی که او را تماما به دنیا وصل می کند و 
در آن غرق می کند، رها می سازد. کامو در آخرین روزهای 
زندگی اش به لورمارن در جنوب فرانســه آمده اســت تا 
پاریس را پشت سر بگذارد و به سادگیِ موردنظرش برسد. 
اما درســت در جایی میان لورمــارن -که نزد کامو مظهر 
ســادگی است- و پاریس که - هرگز جای او نبود- از دنیا 
می رود. و دست نوشته «آدم اول»؛ کتابی که جلوه آرمان 
سادگیِ کامو بود در همین مسیر، بعد از آن تصادفِ منجر 
به مرگ کامــو، در گل و لای کنار جــاده می افتد و زندگی 
کامو درست در لحظه ای که می توانست آغاز شود، تمام 

می شود. این است که معتقدم زندگی کامو به طرز عجیبی 
با آثارش پیوند خورده است.

بهره مند: با اینکه شما بر وجهه زندگینامه ای «کامو:  �
آرمان سادگی» تأکید دارید و می خواهید در کتاب تان 
پیوند زندگی و آثار کامو را نشــان بدهیــد، اما کتاب 
برخلاف داعیه شما از قضاوت و نقد دور نمانده است. 
اگر از نیت نویســنده در نوشتن کتاب بگذریم تا بیشتر 
با متن مواجه شــویم و بخواهیم بــا نگاهی انتقادی 
سطرهای سفید و نانوشــته متن را نشانه رویم، شاید 
بتوان گفت کتــاب بدون آن که به «نقــد» با تکیه بر 
متن های کامو تن بدهد، مانیفســت خود را می سازد 
بی آنکه زمینه لازم را برای نتیجه گیری و بســط ایده 
طرح شــده فراهم کند. می خواهم بگویم مخاطب با 
پیش فرض هایــی در کتاب مواجه اســت که بدیهی 
گرفته شده و نویسنده چندان نیازی به شرح و تفصیل 
آن ندیده و بر همین اســاس دســت به پیش داوری 
زده اســت. درواقــع ایده کتــاب بیــش از آن که از 
نوشته هایش به دست آید، در نانوشته ها و حذفیاتش 
مرئی می شــود. در پیوند کامو با فلســفه و سیاســت 
تنها بــه اطلاعاتی تیتــروار مانند اینکــه کامو حزب 
کمونیســت را ترک کرد، اعتقادش به کمونیسم روح، 
بحث درباره متافیزیک مارکسیســم، اخراج از حزب 
به اتهام تروتسکیست بودن، طرفدار نیچه و گرامشی 
بودن کامو و نه مارکس و هگل و بحث با ســارتر بر سر 
هگل و ضدهگلی بودن کامو، بســنده می شود. خب، 
اینها برش هایی از زندگی کامو اســت و جای آن هم 
در زندگینامه کاموســت. اما نویســنده  یکباره، بدون 
هیچ مقدمه و زمینه ای، تقریبا در اواخر کتاب، آن هم 
در چند ســطر از ایده کتاب پــرده برمی دارد: «امواج 
ناشی از تصادم دو اگزیستانسیالیست، دست کم برای 
دو نســل از روشــنفکران همچنان محسوس می ماند 
که معتقد بودند البته کامو یک نویســنده خوب، ولی 
متفکری بد اســت. در نهایت، تاریخ حق را به سارتر 
نداد و در تمام نــکات کامو را تأیید کــرد». اگر نقطه 
عطف جدال کامو و ســارتر را دست کم در این کتاب 
اختلاف بر سر مســئله الجزایر بدانیم، آیا حق با کامو 
بود که با استقلال الجزایر مخالفت می کرد یا فروپاشی 
شــوروی خط پایانی بــرای ایده های ســارتر تلقی 
می شــود؟ چطور «تاریخ»، آن هــم در «تمام نکات» 

کامو را برحق دانست؟
فروپاشــی شــوروی نشــان داد که حق با کامو بود. 
ســارتر به نوعی با استالین ســازش کرده بود و البته امید 
داشــت که دوران اســتالین تمام شــود و یــک جامعه 
بی طبقه واقعی به وجود بیاید. اما کامو می گفت هرچه 
می خواهــد در آینده اتفاق بیفتد، ما نباید اکنون ســازش 
کنیــم و به وضعیت تــن بدهیم. اگرهــم آن جملات را 
در کتاب می نویســم به یکی دو دلیل بوده اســت، یکی 
فروریختــن دیــوار برلین و دوم ســقوط شــوروی. اینها 

می تواند همان تاریخی باشد که به کامو حق می دهد.
بهره مند: به گواه همان تاریخ آیا ما، دســت کم در  �

جهان سوم، نمی توانیم با ادوارد سعید هم صدا باشیم 
که به خاطر موضع کامو در برابر یک الجزایر مستقل، او 

را «همراه معنوی و ادبی استعمار» می خواند؟
انتقــاد ادوارد ســعید این اســت که کامو اســتعمار 
فرانسه را نمی بیند و می خواهد به نوعی از آن سازوکاری 
درست کند برای ایده آل خودش. و خب، این نقدی است 
که تاحدی می تواند به کامو وارد باشــد. ادوارد ســعید 
دو مــورد را در کامو، موردنقد قــرار می دهد: یکی اینکه 
عرب هــای آثار کامو نــام و چهره ندارنــد، و دیگر اینکه 
کامو برای پایان دادن به بحران الجزایر یک کنفدراســیون 
عرب- فرانســوی پیشــنهاد می کرد و مخالف ترک کامل 
فرانســوی ها از الجزایر بود. حالا اگر از دیدِ عرب ها نگاه 
کنیم، ایده کنفدراســیون کامو شــاید در نظــر آنها به حد 
کافی گسترده و کافی نباشد اما درهرحال ایده ای انسانی 
و ایده آل است که می خواست این دو را با هم به سازش 
برســاند تا بتوانند در کنار هم زندگــی کنند. منتها ادوارد 
ســعید از آن دید، از دید نزدیک به عرب ها به پیشــنهاد 
کامو نگاه می کنــد، ایده ای که تأکیــد می کنم در نهایت 
می توانســت انسان دوستانه باشد. به این نکته هم اشاره 
کنم که منبع الهام کامو در ایده «آرمان ســادگی» زندگی 

عرب ها در الجزایر بوده اســت. درواقــع اتوپیای کامو تا 
حدی به زندگی ســاده عرب ها در شــمال آفریقا نزدیک 
بود. درست است، شاید تاریخ به نوعی در مورد استعمار 
حــق را به کامو ندهد، اما اگر شــرایط فعلــی الجزایر را 
ببینیم دیگر نمی شــود به این قضاوت تاریخ هم مطمئن 
بود. تنها می توانیم بگوییم راه حل کامو بهترین راه نبود.

رفویی: تأثیر کامو روی ادبیات معاصر آلمان چقدر  �
بوده است؟

تأثیر بسیاری داشته اســت، البته شاید مهم ترین تأثیر 
را زندگی کامو داشته. آلمانی ها بسیار زیاد درباره زندگی 
کامو مقاله نوشته اند. و دیگر مفهومِ ناب بودن حیات که 
کامو مطرح کرده است تأثیر زیادی بر نویسندگان آلمانی 
گذاشــته. همان طور که در کتاب هم نوشــته ام در واقع 
بکت مســیر کامو را ادامه می دهد، شاید بیشترین تأثیر را 
از کامو، بکت پذیرفته اســت. درباره تأثیر کامو در آلمان، 
برای نمونه به کتاب اخیر گونتر گراس اشــاره می کنم که 
بعد از مرگ او منتشر شد. گونتر گراس در این کتاب حدود 
دویست صفحه از شخصیتی به نام سیزیف حرف می زند 
و به مفاهیمــی چون متعهدبودن، آزادبــودن و تنهایی 
پرداخته اســت. بیش از صد و پنجاه بار کلمه ســیزیف را 
به کار برده و از کتاب «اسطوره سیزیفِ» کامو بسیار الهام 

گرفته است.
بهره مند: آن طــور که در کتــاب آورده اید کامو با  �

خواندن آثار آندره ژید به نوشــتن علاقه مند می شود 
و درواقع در ابتدا تحت تأثیر ژید اســت اما معتقدید 
که کامو راهِ کافکا را ادامه می دهد و به نوعی در امتداد 

کافکا تعریف می شود.
در ارتبــاط بــا کامو، کافکا بســیار مهم اســت. کامو 
با ژیــد دیداری داشــت، مدتی در کنــار او زندگی و بعد 
آپارتمانــش را ترک کرد. چیز زیادی درباره ارتباط کامو با 
ژید نمی شــود گفت، جز اینکه آندره ژید به الجزایر سفر 
کرده بود و چشــم اندازها و عقاید مشــترکی هم در این 
ارتباط بین آنها شکل گرفته بود. اما در مورد کافکا قضیه 
خیلی جدی تر است. «اسطوره سیزیف» در زمان اشغال 
فرانسه نوشــته می شود، در آن زمان فصل مهمی که در 
این کتــاب به کافکا می پردازد، حذف می شــود. در واقع 
خودِ کامــو به دلیل یهودی بودن کافــکا آن فصل را کنار 
می گذارد تا بتواند کتاب را منتشــر کند. و بعدها که جنگ 
تمام می شــود و با ازبین رفتن نازیسم است که این فصل 
به کتاب اضافه می شــود. بنابراین کافکا برای کامو بسیار 

مهم بوده است.
حسینی زاد: ایرانی ها در نســبت با ادبیات آلمان  �

بیشتر به کلاسیک ها علاقه دارند. هنوز قهرمان هاشان، 
شخصیت های رمان های قرن نوزدهم و بیستم است. 
و اگر قرار است از ادبیات آلمان ترجمه شود، ترجیح 
می دهنــد درنهایت گونتر گراس ترجمه شــود. اتفاقا 
از انتقاداتی که این روزها به من می کنند این اســت 
که چرا گراس و گوته ترجمــه نمی کنی. این ایده هم 
در ایــران جا افتاده اســت که ادبیات آلمان بســیار 
افت کرده و دیگر به اصطــلاح «غول» ندارد. نظرتان 

چیست؟
می شــود گفت این اتفاق واگیردار بین المللی است. 
قهرمانــان می میرند. مــا در یــک دوران قهرمان زدایی 
زندگــی می کنیم. بنابراین در ســطح بین المللی ما دیگر 
قهرمــان نداریم شــاید به همیــن خاطر کــه در دوران 
پســاقهرمان زندگــی می کنیم. البته شــاید بتــوان چند 
نویســنده ای را نام برد که تا حــدی هنوز قهرمان یا غول 
ادبی هستند اما اگر دقیق تر نگاه کنیم آنها هم نه قهرمان 
که به نوعی ضدقهرما ن اند. یعنی در این دوران شاید تنها 
بتوانیم ســتاره ها یا بازیگرانی در صحنه ادبیات داشــته 
باشیم. به هرحال در سطح جهانی نوعی یکسان سازی به 
وجود آمده که از غول ساختن و قهرمان سازی خودداری 

می کند.
بهره مند: شــما کتابی دارید با عنوان «۵۱ نویسنده  �

پرآوازه آثار موردعلاقه خود را در قرن بیستم معرفی 
می کنند» که در آن با ۵۱ نویســنده مصاحبه کرده اید. 
در مقام منتقد کدام یک از این نویســنده ها، نویسنده 

موردعلاقه شما هستند؟
این کتابی بود که من داشــتم درباره قرن می نوشــتم 
و در آن از ۵۱ نویســنده مطرح جهانــی درباره اثری که 
از قرن بیســتم می پســندند پرســیدم و آنها از کتاب های 
موردعلاقه شــان گفتند و ماحصل آن در این کتاب چاپ 
شــد. اما پاســخ به این پرســش چندان ســاده  نیست. 
مســئولیت بزرگــی بر دوش مــن می گذاریــد. هریک از 
نویســندگان معاصــر آلمــان، ممکن اســت از منظری 
نویسنده مهمی باشند. به همین خاطر نام بردن از چندتای 
آنها کار دشــواری اســت. اما می توانم به نویســندگانی 
چون اووه تیم، پتر اشــتام، کریســتین کراخت اشاره کنم. 
برای نمونه کراخت از آن نویســندگان است که می تواند 
در دوران ما ســتاره باشــد، چون با ژانرهای مختلف کار 

می کند.
روزبه روز  � ادبــی  محصولات  اکنون  حســینی زاد: 

زیادتر می شــوند. یعنی اگر کســی بخواهــد ادبیات 
را بخواند باید از «گیل گمش» شــروع کند تا برســد 
به قرون وســطا و اســطوره های ایــن دوران و بعد 
ســروانتس را بخواند و بعد شکسپیر و آثار فرانسوی و 
روســی و آلمانی و آمریکای لاتینی ها. به نظر می رسد 
دیگر باید یک مرزی کشیده شود. یک نفر که می خواهد 
نویسنده شود واقعا باید چه چیزهایی بخواند، به نظر 

شما یک نویسنده باید از کجا شروع کند؟
الان دوره این ســنت، که باید روی شانه دیگران سوار 
شــویم، تمام شده اســت. نیازی نیســت که پا جای پای 
دیگــران بگذاریم. من کتابی دارم کــه به تازگی در آلمان 
چاپ شــده، مجموعه ای از مصاحبه هایم با نویسندگانی 
چون گونتر گراس و دیگران. در آن بسیاری از نویسندگان 
بزرگ که خود غول های ادبی بوده اند شکایت می کنند از 
اینکه همه از این ســنت بریده اند و گلایه دارند که دیگر 
کســی چندان آثار قدیم تر ادبیات را نمی خواند. در آلمان 
ما ســنتی داشــتیم با عنوان فرهنگ عامه. در این سنت 
همه تا حدی ســطحی از خوانــدن و مطالعه را رعایت 
می کردند اما این ســنت دیگر وجود نــدارد. اکنون ما در 

عصر پست  مدرن  زندگی می کنیم.

گفت وگو  با ایریس رادیش، نویسنده و منتقد ادبی آلمانی به مناسبت انتشار «کامو: آرمان سادگی»

کامو، میان آری و نه
با حضور محمود حسینی زاد، مهشید میرمعزی و  پویا رفویی

مهشید میرمعزی
آلمــان کــه مــی روم معمولا 
در کتابفروشــی بــزرگ آنجــا 
می کنم،   انتخاب  را  کتاب هایی 
کتاب هایی کــه به نظرم جالب 
می رسد و فهرستی که از ایران 
نوشــته ام و بــا خود بــرده ام. 
بعد مدت ها در کتابفروشــی می چرخم و کتاب ها را پیدا 
می کنم و می گذارمشــان روی میز. آنجا می شود نشست 
و ســاعت ها کتاب ها را خواند و بعد خریدشان. یک کتاب 
روی میز بود، کســی گذاشــته بود روی میــز و رفته بود. 
کتاب را کناری زدم و نشســتم به خواندن کتاب هایی که 
انتخاب کرده بودم. خب، مثل ایران اول نگاه می کنی که 
نویســنده  کتاب و ناشرش کیســت،  جلدش چطور است. 
بعد خلاصه اش را می خوانــی و بخش بندی اش را نگاه 
می کنی و شــروع می کنی به خواندن اولش. آن روز هم 
بعد از بررسی این فاکتورها کتاب هایی را که می خواستم 
گذاشــتم روی میز و آنهای دیگر را کنار گذاشتم. بلند که 

شدم نگاهم افتاد به کتابی که همان اول گذاشته بودمش 
کنــار و عنوانش را خوانــدم: «کامو: آرمان ســادگی». از 
همــان جلدش برایم جالب بود. آلبــر کامو هم که برای 
ما ایرانی ها کلا جذاب اســت. و بعد نام نویســنده کتاب: 
ایریس رادیش. رادیش از منتقدان معروف آلمان اســت. 
او را می شــناختم، برنامه کوارتت ادبی او را در تلویزیون 
دیده بــودم و نقدهایی هم از او خوانده بودم. نکته مهم 
برای مــن این بود که کتاب،  تالیف بود و نه ترجمه. چون 
کتاب هایــی کــه از زبان دیگر بــه آلمانی ترجمه شــده 
باشــد،  انتخاب من نیســت. به حد کافــی، مترجمِ خوب 
در زبان های فرانســه و انگلیســی داریم. کتاب را که باز 
کردم خواندم: «پاســخ به ده کلمــه موردعلاقه ام: دنیا، 
رنــج، زمین،  مــادر، انســان ها، بیابان، شــرف، تیره روزی، 
تابســتان، دریا». (آلبر کامو، تابســتان ۱۹۵۱). رادیش هم 
کتــاب را با الهام از ایــن ده کلمه در ده بخش و با همین 
عناوین نوشــته بود. تقریبا پیش نیامده که با خواندن ده 
پانــزده صفحه از کتابی، متوجه نشــوم کــه می خواهم 
ترجمــه اش کنم یا نه. این بار هــم از همان صفحاتِ اول 

«آرمان سادگی» فهمیدم که می خواهم ترجمه اش کنم. 
البتــه طبعا کتاب را باید تا تــهِ آن خواند،  که ببینیم قابل 
ترجمه و چاپ در ایران هســت، یــا برای مخاطب ایرانی 
جذاب هســت یا نه. چنــدان برای من مهم نیســت که 
چقدر نویسنده کتابی شناخته شده و معروف است. شاید 
به واسطه یک انتخاب، مخاطب ایرانی با نویسنده  دیگری 
هم آشــنا شود. درباره کتاب «کامو: آرمان سادگی»، زمان 
حال تاریخی آن برای من بســیار جــذاب بود. در مقدمه 
کتاب هم نوشــته ام که زمان حــال تاریخی زمان چندان 
آشــنایی برای مخاطب فارسی نیســت و اگرچه در متون 
کهن فارسی از این زمان اســتفاده شده، اما به عنوان یک 

رویه نظام مند برای روایت، متعارف نیست...
کتاب را که دســت گرفتم یکباره دیدم چندین صفحه 
از کتاب را خواندم و نزدیک های نیمه آن هســتم. بعدها 
متوجه شــدم همان انگیزه ای که خانم رادیش در نوشتن 
کتاب داشته مرا علاقه مند به ترجمه کتاب کرد. انگیزه ای 
که ایریس رادیش در چند ســطر در ابتدای ترجمه کتاب 
نوشــت: «آلبر کامو از معدود نویســندگان بســیار بزرگی 

اســت که در سراســر جهــان، خوانندگان خــود را یافته 
اســت،  زیرا صدای او تا امروز هم زنــده و رها از هرگونه 
رســوب های ایدئولوژیکی و شــرایط زمانــی باقی مانده 
اســت... آرزو می کنــم ترجمه این کتاب باعث شــود این 
نویسنده بزرگ کلاسیک فرانسوی، از نو کشف گردد...» آثار 
کامو خوشبختانه مترجمان بســیار خوبی داشته و تقریبا 
تمام آثارش نیز به فارسی درآمده است. به همین دلیل با 
اینکه کتاب را از متن آلمانی آن ترجمه می کردم، ســعی 
کردم ارجاعاتِ رادیش را هم به فارســی برگردانم،  یعنی 
به صفحاتی از ترجمه های کامو ارجاع بدهم. شــاید این 
باعث شــود که مخاطب فارســی هم زمان با ترجمه های 
کامو نیز آشــنا شــود و انگیزه ای باشد تا ترجمه های کامو 
دوباره خوانده شود. بعدها که ایریس رادیش به ایران آمد 
و از انگیزه اش برای نوشتن کتاب گفت،  فهمیدم که تقریبا 
انگیزه مشترکی داشــته ایم. او زندگینامه کامو را نوشت تا 
دوباره این نویسنده فرانسوی خوانده شود و من نیز ترجمه 
کردم شــاید که مخاطبان فارسی دوباره به بازخوانی آثار 

کامو ترغیب شوند. 

پویا رفوییکامو آن گونه که کسى او را نمى شناسد
ثبــت  می رســد  به نظــر    
برای  کامــو  زندگی نامــه 
ایریس رادیش مانند نوعی 
«امر غریبِ» فرویدی شده 
است که هم نزدیک است 
و هــم دور. گویــا از دلایل 
جذابیت کامو نــزد رادیش، به عنوان یک آلمانی این 
است که کامو در قیاس با سارتر کمتر از دورانِ سیاه 
نازیســم، آشویتش و هولوکاســت نوشته است و از 
طرف دیگر هم چنان یک نویسنده  اروپایی است که با 

وضعیت موجود سر ناسازگاری داشته است.
 ما دست کم می توانیم سه دوره برای آلبر کامو 
در نظــر بگیریم. کاموی بین دو جنگ، کاموی بعد از 
جنگ و کاموی دهه پنجاه. از مرگ کامو هم نیم قرن 
گذشته است و او بســیاری از اتفاقات تاریخی مانند 
مِی ۶۸ و بهار پراگ و فروپاشــی شــوروی را تجربه 
نکرده اســت. حالا چطور می توان بعــد از نیم قرن 
فاصله، تفکــر مدیترانه ای را در کامــو پیدا کرد و از 
«تنهــا آرمانشــهر اجتماعی قرن بیســتم» که هنوز 

آینده ای برایش متصور است»، حرف زد.

محمود حسینی زاد
روی  فرانســوی ها  ظاهرا 
ایریــس  کــه  تصویــری 
رادیش در کتــاب «آرمان 
سادگی» از کامو ارائه داده 

است، کار نکرده اند. 
بــا  ایــران  در  هــم  مــا 
چنیــن تصویری از کامــو بیگانه ایم. اینجــا ما کامو را 
اگزیستانسیالیســت می دانیــم و در کنار ســارتر قرار 
مي دهیم. درواقع ما تصویــری کاملا متفاوت از کامو 

داریم و سارتر، کامو و دوبوار را کنار هم می گذاریم. 
 ایرانی ها در نسبت با ادبیات آلمان بیشتر به کلاسیک ها 
علاقه دارند. هنوز براي مخاطــب ایراني قهرمان هاي 
ادبي، شــخصیت های رمان های قرن نوزدهم و بیستم 
اســت. و اگر قرار اســت از ادبیات آلمان ترجمه شود، 
غالب مخاطبان فارسي زبان ترجیح می دهند درنهایت 
آثار گونتر گراس ترجمه شود. اتفاقا از انتقاداتی که این 
روزها به من می کنند این اســت که چرا کارهاي گونتر 
گراس و گوته را ترجمه نمی کنی. علاوه بر این، این ایده 
هم در ایران جا افتاده است که ادبیات آلمان بسیار افت 

کرده و دیگر به اصطلاح «غول» ندارد. 

کامو: آرمان سادگی
ایریس رادیش

ترجمه: مهشید میرمعزى
نشر ثالث
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