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بازیگران و بازیگردانان 
مجلس را بشناسید

پاســخ اینکــه «در پارلمــان چــه 
می گذرد؟ قوانینی تصویب می شــود 
که منافع اکثریت مــردم را تأمین  کند 
یا نه؟» را باید در این جســت که اصلا 
چه کسانی به پارلمان رفته اند؟ آیا آنها 
نماینده اکثریــت مردم بوده اند؟ با چه 
شناسنامه سیاسی ای به مجلس رفته 
اند؟ جریان های سیاســی حامی آنها، 
عقبه و برنامه مدونی برای اداره خانه 
ملت داشته  اند؟ و... .  اینها سؤال هایی 
اســت که شــاید هر چهار سال یک بار 
در آســتانه انتخابــات مجلــس بــه 
شــکل پررنگی عنــوان می شــود. اما 
آیــا منبع مشــخصی برای پاســخ به 
همه این ســؤال ها وجــود دارد؟ باور 
کنید، نه!  تنهــا منابع مکتوب موجود 
دربــاره پارلمان ایران پــس از انقلاب 
اســلامی هم، چند جلد کتــاب مرکز 
اســناد انقلاب اســلامی است و کتاب 
معرفی نمایندگان هر دوره مجلس از 
ســوی روابط عمومی مجلس شورای 
اســلامی.  این نبود منابع مکتوب بود 
که جرقه نوشــتن کتابــی در این باب 
را در ذهن من روشــن کــرد. کتابی که 
بتواند مرجعی برای انتخابات پارلمانی 
در پایتخت باشــد.  کتاب «بازیگران و 
بازیگردانان مجلس»، شامل ۱۰ فصل 
اســت. ۹ فصل اول این کتــاب، به هر 
دوره از انتخابــات  پارلمانی اختصاص 
دارد. هر فصل بــا جدول زمان بندی و 
میزان مشارکت در هر دوره از انتخابات 
آغــاز می شــود. جدولــی کــه تعداد 
نامزدهای ثبت نام کننده در هر دوره از 
انتخابات، تاریــخ برگزاری مراحل اول، 
دوم و میان دوره ای مجلس، جمعیت 
شرکت کنندگان در هر دوره از انتخابات 
و میزان مشــارکت در تهــران و در کل 
کشــور را نشــان می دهــد. در مقدمه 
هر فصل از ایــن کتاب، به حال وهوای 
روزهای منتهی بــه انتخابات مجلس 
پرداخته شده اســت. اعم از مهم ترین 
مســائل روزی که بر انتخابات ســایه 
افکنده و مجــادلات سیاســی روز. از 

حوادثی مانند تسخیر لانه جاسوسی و 
جنگ تحمیلی در ادوار اولیه مجلس 
گرفتــه تا توقیف فلــه ای مطبوعات و 
ترور حجاریان در آستانه مجلس ششم 
و پرونــده هســته ای ایران در آســتانه 
مجلس نهــم. از نیــش و کنایه های 
جناحین چپ و راســت بــه همدیگر 
کــه روزی یکی دیگری را تابع اســلام 
آمریکایی می خواند و فــردا روزی که 
انــگ «ضد نظــام» می خــورد. خلق 
جریانــات و احزاب نوظهــوری مانند 
مجمــع روحانیــون مبارز در آســتانه 
انتخابــات مجلس ســوم و کارگزاران 
ســازندگی در آستانه مجلس پنجم و 
جبهه متحد اصولگرایان در آســتانه 
انتخابــات مجلس هفتــم و... نیز در 
این کتاب گنجانده شــده است. در هر 
انتخابات احزاب سیاسی فهرست های 
انتخاباتــی خود را ارائــه داده اند که 
انتخاباتــی  های  فهرســت  تمامــی 
مطــرح در تهران، در هریک از ۹ دوره 
انتخابــات پارلمانی گذشــته، در این 
کتاب بررســی شــده اند. پــس از این 
مرحله، نوبت بــه معرفی نمایندگان 
مجلس در هر دوره رســیده که آرای 
مأخوذه، درصد آرا، ســن، تحصیلات 
حوزوی و رســمی و مشــاغل قبل از 
نمایندگی آنها در جداول مرتبی، درج 
شده اســت. پایان بخش هر فصل این 
کتاب، تحلیل آمــاری نتایج انتخابات 
هر دوره است. نسبت ورود نمایندگان 
تهران بــه پارلمان در هــر مرحله از 
مأخــوذه  آرای  مقایســه  انتخابــات، 
نماینــدگان در هر یــک از این مراحل، 
مقایســه میزان توفیق فهرســت های 
احزاب و گروه های سیاســی به نسبت 
توزیع ســنی،  راه یافتگان به مجلس، 
جنســی و تحصیلــی و... نمایندگان 
تهــران در هــر دوره را در این بخش 
می توانیــد بخوانید. ایــن قیاس ها در 
قالــب جدول هــا و نمودارهایی ارائه 
شــده که بــه درک بهتر و اســتنتاج 
قیاسی آنها به مخاطب کمک می کند. 

رودررو

گفت وگو با دکتر «صادق زیباکلام» درباره نسبت هنر و سیاست
هنر کارخانه تولید ایدئولوژی نیست

سوژه های سیاسی و تاریخی همواره سوژه هایی جذاب برای هنر بوده اند. 
اما دراین میان یک آسیب جدی در ارتباط این دو حوزه با هم وجود دارد 
و آن سیاست زدگی هنر یا استفاده ابزاری از هنر به عنوان بازوی تبلیغاتی 
سیاست است. درباره نسبت بین هنر و سیاست با دکتر «صادق زیباکلام» 
گفت وگــو کرده ایم. زیباکلام معتقد اســت سیاســت زدگی هنر، اتفاقی 

تاریخی و محصول شکل گیری جریان چپ در ایران است. 

  آنچه در ارتباط با نسبت سینما یا به طورکلی هنر با مقوله سیاست  �
در ایران می توان دید، یا از جنس نفی است، به این معنی که هنرمندان 
به شدت در برابر واردشدن سیاست به عرصه هنر موضع می گیرند یا از 
جنس استفاده ابزاری حوزه سیاست از هنر است. چرا نسبت این دو 

حوزه به این شکل درآمده است؟ 
در ایران رویکردی نســبت به هنر وجود دارد که هنر را ابزاری سیاسی 
و اجتماعــی می بیند که بایــد در خدمت جامعه قرار گیــرد. این رویکرد 
آن رویکــردی اســت که از جانب هنرمندان مســتقل نیز مــورد انتقاد و 
موضع گیری اســت. واقعیت این است که این رویکرد محصول شرایطی 
تاریخــی اســت. این نوع نــگاه به هنر بــرای اولین بار در ایــران معاصر 
توسط جریان های چپ مارکسیستی آغاز شــد و ادامه پیدا کرد. شما اگر 
نگاهی به دهه های ۲۰، ۳۰ و ۴۰ هجری شمســی داشــته باشید خواهید 
دید که نام آورترین نویسندگان، شــعرا، نقاشان و دیگر هنرمندان معاصر 
چپ بوده اند. به این شــکل که یا عضو حزب توده ایران بودند یا طرفدار 
ایــن حزب بودند یا ملهــم و متأثر از افکار و عقاید مارکسیســتی آن. این 
هنرمندان مارکسیســت مانند سایر مارکسیست های دنیا، درست مخالف 
جریانی بودند که هنر برای هنر را به رســمیت می شناسند. برای آنها هنر 
ابزار و وســیله ای بود برای انعکاس واقعیت های جامعه و مقصودشان 
از واقعیت های جامعه هم انعــکاس دردها، رنج ها و ظلمی بود که به 
اقشــار کم درآمد، محروم، مستضعف و آســیب پذیر جامعه وارد می شد. 
آثار هنری که صرفا بیانگر احساســات و هیجانات یا برای ســرگرمی بود 
ولو اینکه بســیار هم زیبا تولید شــده بودند چــون واقعیت های جامعه 
در آنها انعکاس نداشــت به زعم مارکسیســت ها محصول تفکر جامعه 
سرمایه داری و بورژوازی و مطرود بودند. هنرمندانی هم که به سمت هنر 
برای هنر می رفتند، خودشان و هنرشان را به سرمایه داری فروخته بودند. 

  این تفکر همچنان هم طرفدار دارد و اساســا گروه های بســیاری  �
هستند که برای هنر رسالت قائلند، رسالت سیاسی یا اجتماعی. 

بله، همان طور که گفتم این تفکر توســط مارکسیست ها به ایران وارد 
شــد اما منحصر به مارکسیســت ها نماند. حتی پس از افول مارکسیسم 
در ایــران، ایــن تفکر پایــدار ماند و حتی بــه ادبیات انقلابی ایــران وارد 
شــد و پس از انقلاب ســال ۱۳۵۷ هم ادامه پیدا کرد. به این شــکل که 
آرمان هــای انقلابی و مخصوصا تحت تأثیر جنگ، وارد هنر شــدند و هنر 
باید لزوما بیانگر این آرمان ها و ارزش ها می بود. گروه هایی از جریان های 
تندرو و افراطی امروز ایران همچنان این تفکر را درســت می دانند. اینها 
اگرچه از نظر اعتقادی کاملا با مارکسیســت ها متفاوتند اما در زمینه هنر 
تفکرات آنها را دارند و هنری را درســت می دانند که منعکس کننده فقر، 
محرومیت ها، فساد و تباهی غرب و سرمایه داری باشد. ولی معتقدم نگاه 
هنر برای هنر که مارکسیست ها و اسلام گرایان رادیکال آن را پدیده فاسد 
سرمایه داری می دانند، در جامعه امروز کم رنگ شده است و جامعه فکر 
می کند هنر لزوما نباید منعکس کردن فقر و محرومیت باشــد بلکه هنر 
یعنی منعکس کردن جنبه هــای روحی، روانی و عاطفی جامعه. ممکن 
اســت هنری را دوست داشته باشــید بدون اینکه آن هنر منعکس کننده 
واقعیت های اجتماع باشــد. تصویری که مارکسیست ها به وجود آورده 
بودند که هنر برای هنر فاسد است در حال ازبین رفتن است و هنر دارد به 

جایگاه غیرسیاسی اش برمی گردد. 
  مسئله ای که در اینجا مطرح است این است که هنر اجتماعی یکی  �

از ژانرهای پذیرفته شده هنر در کل دنیاست. مشکل هنرمندان و مردم 
با آن بخشی از هنر است که اصطلاحا دولتی است. 

بله، متأسفانه یکی از بدبختی های بزرگی که هنر مارکسیستی و هنر 
غیرهنری پیدا کرد این بود که به شدت ابزاری شد در دست حکومت ها. 
هم در دوران اســتالین که هنر ابزار دست حزب کمونیست شد، هم در 
زمان انقلاب فرهنگی چین که وســیله دست مائوئیست ها شد و هم در 
کوبــا. درحال حاضر هم جریانی در ایران وجود دارد که هنر برایش ابزار 
اســت. این جریان رویکردش به هنر طبیعی نیست بلکه هنر را کارخانه 
و کارگاه تولیدی می دانند که خواسته ها، امیال و ایدئولوژی دولت در آن 
بازتولید می شود. این نوع هنر هیچ وقت موفق نبوده است؛ نه در چین، 
نه در کوبا و نه در اتحاد جماهیر شــوروی. ایــن هنر حکومتی هیچ جا 
موردپسند نیست. در این نوع هنر شما برای خوشامد گروه یا حزبی هنر 
تولید می کنید و به همین دلیل موفق نیســت. ممکن است کسی هنری 
خلق کند نه برای خوشــایند حکومت، اما حکومت هم از آن خوشش 
بیاید. این با نوع اول که گفتم تفاوت دارد. نوع اول مشــخصا هنرمندان 
را وادار می کند، موضوعات خاصی را دنبال کنند. ارزش های خاصی در 
این زمینه تعریف می شــود و هنری که آن ارزش ها را در خود نداشــته 

باشد، مطرود است. 
  گفتید که درحال حاضر رویکرد نوع اول به هنر تضعیف شده است.  �

چرا این حرف را می زنید؟ 
ببینیــد، اگر به ســینمای جمهوری اســلامی نگاه کنید، ســه گروه 
فیلم هــای دولتــی ازجملــه «قلاده های طــلا» و امثالهــم، فیلم های 
گیشه پســند و بازاری پســند و فیلم های مســتقل مثل «جدایــی نادر از 
ســیمین» را می توانیــد از هم تشــخیص دهیــد. این گروه آخــر البته 
گوشه چشــمی هم به گیشه دارند اما چون فیلم ســازان این گروه برای 
دل خودشــان کار می کنند، هم در ایران و هم در دنیا موفق هســتند. ما 
خواه ناخواه به ســمت این گروه ســوم می رویم. دلیلش هم دقیقا این 
است که ما در دهه ۶۰ اصلا چیزی به اسم سینمای مستقل نداشتیم اما 
امروز در دهه ۹۰ می توانیم اســم این نوع سینما را بیاوریم. این سینمای 
مســتقل در آینده بزرگ تر هم می شود و سینمای دولتی کوچک تر. چون 
این جریانی اســت که در همه دنیا اتفاق افتاده است و ادامه هم دارد. 
سینمای اتحاد جماهیر شــوروی را با بالیوود مقایسه کنید. بالیوود چرا 
اکنون در تمام دنیا شــناخته شده است؟ چرا شما حتی نمی توانید اسم 
یکی از فیلم هایی که در دوران اســتالین تولید شــده است را به خاطر 
بیاورید؟ دلیلش این اســت که هنر حکومتی، به زور می خواهد تلاشــی 
از ســوی هنرمندان ایجاد شود ولی در هنر مســتقل است که حتی اگر 
محرومیتی هم وجود داشــته باشــد، هنرمند با احساسات خودش آن 
را درک و بیــان می کند. واقعیت این اســت که مردم هم متوجه تفاوت 
این دو نوع می شــوند. مردم ما درحال حاضر از هنــر دولتی رویگردان 
شــده اند و به همین خاطر هم شما می بینید که فروش یک فیلم دولتی 
که ممکن است از آن حمایت هم شده باشد، با فروش یک فیلم مستقل 
قابل مقایســه نیست. گیشــه خودش نشــان می دهد که کدام نوع هنر 

موفق است. 
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پیشنهاد

 بزرگ ترین اتفاقات سیاسی ایران منافعی برای سینما ندارد که کسی 
بخواهد در این حوزه وارد عمل شود. انقلاب مشروطه را در نظر بگیرید؛ 
یک اتفاق سیاسی مهم در تاریخ معاصر است، چند فیلم سینمایی خوب 

درباره این واقعه تاریخی مهم دیده اید که بار سیاسی داشته باشند و موفق 
شوند مخاطب را به سالن های سینما بکشند؟ درحال حاضر سینمای ما 

کسی را ندارد که بخواهد در حوزه اندیشه های انقلاب اسلامی فیلم بسازد

ســعید برآبــادی: بزنگاه های سیاســی که 
فرا می رســند، دست ها به ســوی هنر دراز 
می شــود. گروه هــای مختلف بــا انگیزه ها 
و مرام هــای مختلف به صحنــه می آیند تا 
از هنر راهــی یا لااقل پلی بــرای ارتباط با 
مخاطب به دست آورند و اتفاقا که دیگر در 
چنین ساحتی است که مخاطب به شهروند 
بدل می شــود؛ چراکه قرار است در مقابل 
دریافتی که از هنر به دســت می آورد، فعل 
سیاسی داشته باشد. نزدیکی انتخابات یکی 
از آن بزنگاه هاســت که سر ســینما، رسانه 
تئاتر شــلوغ می شود،  و  و حتی موســیقی 
درخواســت ها برای معرفی کاندیداها اوج 
می گیرد و هر وسیله ای که بتواند در انتخاب 
شــدن آنها نقش داشته باشــد لاجرم مورد 
استفاده قرار می گیرد؛ اما آیا می توان از این 
دریچه ســینما را قربانی سیاست دانست؟ 
همان طور کــه در حوزه سیاســت، فعالان 
سیاســی از نبودن قوانینــی در زمینه «جرم 
سیاسی» رنج می برند، گویی در دنیای سینما 
هم، روشن نبودن تعریف سینمای سیاسی، 
تولیدی  بر روی محصولات  تأثیر گسترده ای 

در این حوزه داشته است. این موضوعی است که هارون یشایایی، منتقد و 
تهیه کننده سینما به آن اشاره می کند؛ نبودن چیزی به نام سینمای سیاسی! 
از میان اثرات و نتایج چنین فقدانی در حوزه تعریف، تأکیدی است که برخی 
از فیلم ها بر روی سیاسی بودن خود دارند تا در گیشه خوش بدرخشند، حتی 
اگر دولت مســتعجلی باشند یا بخواهند فلان اندیشــه و کاندیدا را معرفی 
کنند. اما وقتی که چیزی به نام ســینمای سیاســی وجود نداشته باشد یا به 
تعریف درنیامده باشــد، چطور می توان فیلمی را سیاســی دانست و آن را 
بر اساس متر و معیارهای عالم سیاســت کنکاش کرد؟ آیا می توان در نبود 
یک تعریف روشن از سینمای سیاســی، به صرف پرداختن به مسائل روز یا 
تاریخی سیاســی، مدعی ساخت فیلمی در این حوزه بود؟ این ها و سؤالاتی 
دیگر بــرای آنهایی که می خواهنــد در این راه قدم بردارنــد همواره محل 
مناقشه بوده؛ چرا که بسیاری از کارگردانان فعال در این حوزه، برای کسب 
پروانه نمایش مجبور شده  اند فیلمشان را از حاشیه های سیاسی دور بدارند 
و در عوض، در زمان اکران، آن را سیاســی ترین فیلم تاریخ سینما بدانند و 
درست همین جاست که گمراهی مخاطب آغاز می شود. او نمی داند تصاویر 
و دیالوگ هایی را که در ســالن تاریک ســینما می بیند با چــه متر و معیاری 
بســنجد و همین موضوع ســرگردانی او را در تأویل و تفســیر پیام فیلم به 
همراه دارد تا سطح یک فیلم ســینمایی در حوزه سیاست به مجموعه ای از 
شعارهایی له و علیه این و آن کاهش پیدا کند. اما یشایایی در این گفت وگو 
تأکید می کند که اگر چیزی به نام سینمای سیاسی وجود داشته باشد، همان 
سینمایی است که به دنبال احقاق حقوق فراموش شده مردم است. حقوقی 

چون عدالت، دموکراسی، حق شهروندی و...

 هم زمان با انتخابات مجلس، تقاضا برای ســاخت فیلم های تبلیغاتی از  �
کارگردانان معتبر بیشــتر و بیشتر می شــود. چگونه بین یک هنرمند از دنیای 
سینما و یک شخصیت سیاسی که قرار است در انتخابات شرکت کند، ارتباط 
برقرار می شود و آیا اصولا این برقراری ارتباط می تواند به تعریفی از سینمای 

سیاسی در کشور کمک کند؟
در همه جای دنیا، ســینما یک سرنوشتی دارد که اگر مستقیما به سیاست 
بپردازد با شکست مواجه خواهد شــد. البته در تاریخ سینما تک فیلمی مثل 
«Z» را هم داریم که در مورد مسائل سیاسی یونان در یک برهه تاریخی خاص 
بوده؛ اما سرنوشت سینما این است که سینماگران اجازه و فرصتی برای ورود 
به مسائل سیاسی پیدا نکنند. اگر به تاریخ سینما مراجعه کنید، در زمان تسلط 
نازی ها، ســاخت فیلم هایی با موضوع سیاســی در دستور کار قرار گرفت؛ اما 
در عمل بی فایده و بی نتیجه بود، شــاید به این خاطر که ســینمای سیاســی، 
سینمایی است که در بستر حیات سیاسی مردم حرکت می کند و تمام تولیدات 
باید معطوف به آن باشــد. اگر بخواهیم بخشــی، روایتی یا خطی از این بستر 
یکپارچه را گزینش کنیم و رأسا به آن بپردازیم، دیگر با سینمای سیاسی مواجه 
نیســتیم. سینمای سیاسی به اعتقاد من ســینمایی است که به رعایت حقوق 
مردم، رعایت عدالت، رعایت دموکراسی و برابری آرا بپردازد و اینها مفاهیمی 
نیســت که با شعارهای تند و تیز بشــود درباره اش حرف زد بلکه باید از خود 

فیلم مستفاد شود.
اما در همین ســینمای خودمان، فیلم هایی داشــته ایم که عنوان یا برچسب 
سیاسی خورده  اند، حتی در تاریخ سی و پنج ساله انقلاب اسلامی هم فیلم هایی 

با مضمون های سیاسی داشته ایم که موفق بوده اند.
 می توانید به یک نمونه اشاره کنید؟ �

مثلا ســینمای جنگ یا حتی فیلم هایی که در حوزه انقلاب اســلامی ساخته 
شــده  اند و به تاریخ این انقلاب پرداخته اند. فیلم های تبلیغاتی خوبی هم برای 

بعضی از نامزدان انتخاباتی داشته ایم که در ساخت و تولید بد نبوده اند.
این دیگر ســینمای سیاسی نیســت؛ بلکه سینمای خبری اســت. وقتی که 
پــای جنگ، انقــلاب، تظاهرات و مــواردی این چنین که جنبه خبــری دارند به 
سینما کشیده می شــود، از آنجایی که یک امر مستند را دارید منعکس می کنید، 
سینمایتان مســتند و خبری خواهد بود؛ در حالی که سینمای سیاسی، سینمای 

منعکس کننده رویدادها نیست بلکه قصد دارد مفاهیم و محتوا را منعکس کند.
 اما در حــوزه تاریخ سیاســی، فعالیت هــای خوبی صــورت گرفته، ما  �

سریال های خوبی داریم که...
داریم راجع به ســینما حرف می زنیم نه ســریال. ســینما ماهیت خودش را 
دارد و ســریال ماهیت خودش را. سریال از رسانه ای پخش می شود که در اختیار 
دولت است و دارد حرف های حاکمیت را به مردم منتقل می کند. به همین خاطر 
امام خمینی (ره) می فرمودند که تلویزیون مثل دانشــگاه عمل می کند؛ چرا که با 
هر تولیدی قصد آموختن به مردم را دارد. حالا وقتی که پای یک ســریال تاریخی 
در میان باشد، این علم آموزی جنبه آگاهی مردم نسبت به گذشته شان را هم دارد. 
اما ســینما در کیفیت و ماهیت با سریال فاصله زیادی دارد؛ سینما، قصه گوست، 
مردم باید بابت هر یک فیلم پول بلیت بدهند، بروند در سالن های تاریک بنشینند 
و فیلم باید آن قدر جذاب باشد که آنها را وادارد تا آخرش را ببینند. سریال مفت و 
رایگان است و انتخابش از سوی مردم، متفاوت با فیلم سینمایی انجام می شود.

 در سال های اول انقلاب چطور؟ فیلم های سیاسی خوبی ساخته شده  اند  �
مثل ســرب، بایکوت و... . آیــا نمی توان اینها را نمونه هــای خوبی از تلاش 

سینمای ایران برای رسیدن به یک زبان سیاسی در نظر گرفت؟
متأســفانه خیر. چون این فیلم ها که شما اســم بردید، همه به دنبال بیانی 
برای تاریخ سیاسی هستند، یعنی ماهیت شان اگر سیاسی هم هست به این دلیل 
اســت که دارند یک گذشته سیاســی را توضیح می دهند و به همین دلیل، جزء 
دســته فیلم های تاریخی محسوب می شــوند که بهترین نمونه اش در کارنامه 
ســینمای ایران، همین فیلم محمد(ص) آقای مجیدی است که به اعتقاد من از 
نظر شناســایی خودش به نتیجه مطلوبی نرسیده. یعنی در اجرا توانسته خوب 

عمل کند اما نتوانسته پیامش را به همه مردم دنیا برساند.
 اگر این طور باشــد، باید به همه فیلم هایی که می خواهند نگاه تاریخی به  �

مسائلی مثل سیاست داشته باشند، انگ ناموفق بودن زد، درست است؟
همان طور که در رســیدن به یک سینمای سیاسی موفق با مشکلاتی روبه رو 
هستیم، طبعا پرداختن به سینمای تاریخی هم مشکلات خاص خودش را دارد. 
نباید از یاد ببریم وقتی بحث تاریخ می شــود، برداشت های شخصی جای تاریخ 
را می گیرند. نگاه کنید به فیلم محمد رسول االله به کارگردانی مصطفی عقاد که 
در حوزه ســینمای تاریخی یک نمونه خارجی خوب و جهانی و حتی توانسته از 
دریچه و روزنه تاریخ به سیاســت هم بپردازد، اما در نمونه های دیگر ســینمای 

هالیوودی، این میزان اعتبار تاریخی را نمی بینیم.
� حتی در نمونه هایی مثل بن هور که هم استقبال جهانی از آنها شده و هم 

مفاهیم سیاسی یک دوره تاریخی خاص را 
بازنمود کرده اند؟

من به شخصه اعتبار تاریخی درستی برای 
فیلم هایی مثل «ده فرمان» یا «بن هور» قائل 
نیســتم. حتی در مــورد «نوحِ» آرنوفســکی 
هم دیدیــم مســتندات تاریخــی اش چطور 
مورد انتقــاد جدی قرار گرفت و متهم شــد 
به اینکه قصه ای را روایت کرده که براســاس 
خیال پردازی نوشته شده است. سینما نیازمند 
محتواســت و در نمایش آن نباید به قیدوبند 
آن جناح یا این جناح برود، وقتی که به سمت 
گروهی خاص متمایل شد، دیگر از آن اصالت 
خود فاصله گرفته اســت و چیزی نیست که 

بتوان به آن برچسب سینما زد.
� درباره نمونه هایی که ما در سینمای بعد 
از انقلاب شاهد هســتیم هم همین نظر را 
دارید؟ یعنی معتقدید وقتی از منظر سینما 
به تاریخ سیاســی نگاه می کنیــم، همواره 

دچار اشتباه یا غلط خوانی خواهیم شد؟
در همین اواخر، اتفاقا نمونه هایی داریم، 
مثلا فیلم سینمایی قلاده های طلا. نکته مهم 
اینجاســت چگونه پرداختن به تاریخ سیاسی 
مهم اســت. اگر بخواهیم در ســینما وارد سیاست شــویم، نباید در محکومیت 
این وآن باشــد. این فیلم ها به شدت می خواهند جناجی را بکوبند و از این منظر، 
جزء سینمای سیاسی به حساب نمی آیند، حتی برخی از فیلم هایی که ده نمکی 
ســاخته همین روحیه را دارنــد؛ صدور محکومیت صددرصــدی برای این وآن، 
کوبیدن این وآن. این ســینما را که دیگر نمی توان ســینمای سیاسی دانست؛ در 
ساختار سینمای سیاسی، سرنوشت یک ملت مهم تر از همه نوع جناح بندی های 
رایج در آن اســت. بااین همه، یادمان نرود در ایران لااقل چیزی به نام ســینمای 

سیاسی وجود ندارد.
 درباره جریان چپ در ایران چطور؟ ســابقه تئاتر ما به نوعی به نوشین و  �

جریانی که او به راه انداخت، مدیون اســت؛ نمی شود به این موضوعات در 
قالب یک فیلم ســینمایی پرداخت؟ نمی شود با ســینما سعی کرد بخشی از 
خدمات افرادی که به گروه های سیاسی وابســته بودند را به عنوان سرمایه 

اجتماعی، هنری و حتی فکری در سینما مطرح و بازنمود کرد؟
جریان چپ در مفهومی که روزگاری نوشــین هم جزئی از آن بوده، زمانش 
به پایان رسیده، تاریخ سپری شده و حالا می شود به آن به عنوان یک امر تاریخی 
پرداخت. اما چنین نگاهی دیگر آن چیزی نیست که بشود از آن متوقع بود اثری 
از خــود به جا بگذارد؛ اگر قرار اســت به چنین نگاه هایــی بپردازیم، صرفا برای 

بایگانی تاریخی است.
 پس پرداختن به چنین موضوعاتی را از دریچه سینما نفی نمی کنید؟ �

اگر کسی وارد این حوزه شــود و فیلمی بسازد خوب است اما بعید می دانم 
چنین آثاری بتواند در سرنوشــت فعلی سیاست ایران تأثیری بگذارد، بااین همه 

فراموش نکنیم سینمای نحیف ما ظرفیت چنین کارهایی را ندارد.
 به چه دلیل؟ اتفاقا بر عکس نظر شــما، به نظر می رسد ساخت یک فیلم  �

تبلیغاتی در این واویلای انتخابات می توانــد به این بدنه نحیف قدرت مالی 
بخشد.

خب، شما اگر نگاه کنید، بزرگ ترین اتفاقات سیاسی ایران منافعی برای سینما 
ندارد که کســی بخواهد در این حوزه وارد عمل شــود. انقلاب مشــروطه را در 
نظر بگیرید؛ یک اتفاق سیاســی مهم در تاریخ معاصر است، چند فیلم سینمایی 
خوب درباره این واقعه تاریخی مهم دیده اید که بار سیاسی داشته باشند و موفق 
شوند مخاطب را به سالن های سینما بکشند؟ برای مثال، درحال حاضر سینمای 
ما کســی را ندارد که بخواهد در حوزه اندیشه های انقلاب اسلامی فیلم بسازد. 
ممکن اســت وقتی این را بگوییم، ایراد بگیرند و بگویند چندین فیلم براســاس 
مستندات تاریخی این واقعه ساخته شده، اما این دوباره می شود همان سینمای 
مستند، حرفم سر توانایی سینمای ایران است؛ سینمایی که برای جذب مخاطب 
باید خودش وارد عمل شود. به خاطر دارم زمانی، سناریویی براساس شخصیت 
شیخ محمد خیابانی نوشته شد؛ شخصیتی مهم در تحولات سیاسی معاصر، اما 

توانایی و ظرفیت این سینما توان پرداختن به چنین موضوعاتی را ندارد.
 یعنی حوادث تاریخ سیاسی، آدم های مهم و تأثیرگذار در حوزه سیاست  �

ما، قابلیت و کشش جذب مخاطب سینما را ندارند؟
نه ما مشکل شخصیت نداریم؛ از مشروطه تا ملی شدن صنعت نفت، از کودتا 
تا انقلاب اســلامی، پر است از شــخصیت هایی که پرداختن به آنها در گسترش 
شــعور سیاســی مردم نقش مهمی خواهد داشــت اما تا زمانی کــه تعریفی از 
ســینمای سیاسی نداشته باشــیم و ندانیم ســینما در این حوزه، جز پرداختن به 
مسائل سیاســی باید سرگرم کننده و جذاب هم باشــد، ورود این شخصیت ها به 
دنیای یک فیلم با موفقیت همراه نمی شــود. سینما، سینماست و آداب خودش 
را دارد، باید سرگرم کننده و جذاب باشد، چون امروز هر خانواده ای که می خواهد 
بــه دیدن یک فیلم برود، باید لااقل ۵۰هزار تومان هزینه کند. مردم در ایران برای 
سریال پول نمی دهند اما برای رفتن به سینما باید هزینه بپردازند و به همین دلیل 
بایــد عاملی آنهــا را برای این حضور مجاب کند. آنچه به نظر من می رســد، این 
است اگر قرار اســت فیلمی با موضوع سیاسی ساخته شود، باید جهتش همان 
جهت فرهنگی و رویکردش، رویکرد قصه گویی باشد نه نصیحت کردن مخاطب. 
ســینمای سیاســی، اگر نصیحتی هم دارد باید در بطن خود مســتترش کند و از 

شعاردادن بپرهیزد تا مورد اقبال عمومی واقع شود.

آیا سینما قربانی سیاست است؟

یشایایی: چیزی به نام سینمای سیاسی وجود ندارد

این روزها نه تنها مسئولان و کارشناسان فن، بلکه 
همه آحاد مردم ایران بر این مهم واقفند که پرداختن 
به حمل ونقل ریلــی به عنوان امن تریــن، ارزان ترین، 
کم مصرف تریــن و پاک تریــن سیســتم حمل ونقلی، 
برنامه ریــزان  اســت.  اجتناب ناپذیــر  ضرورتــی 
سیاست های کلان اقتصادی و سیاسی کشور همواره 
کوشــیده اند بــا طراحــی و تدوین دســتورالعمل ها، 
راهکارها و شــیوه نامه های مختلف و متنوع، مدیران 
صنعتی و صنعتگران را وادارند که به شــکلی جدی 
به صنعت ریلی بپردازند. و بر این اســاس اســت که 
شــرکت راه آهن برای نقش بزرگ ایــن حوزه مهم و 
استراتژیک، اقدام به برگزاری اولین جشنواره فرهنگی 

و هنری کرده است. 
شــرکت راه آهــن جمهوری اســلامی ایــران در 
حالــی فیلم های صدثانیــه ای را به همــراه عکس، 

داســتان کوتــاه، کاریکاتور، شــعر و ایده پــردازی، در 
نخســتین جشــنواره خود به نمایش در خواهد آورد 
که مدت هاســت برای برگزاری آن تلاش کرده است. 
شــرکت راه آهن با هــدف برقراری تعامــل و ارتباط 
دوسویه با مخاطبان، بهره مندی از نظرات و ایده های 
اصحــاب فرهنگ و هنر و ارتقای ســطح آگاهی های 
عمومی نســبت به مزایا، ویژگی ها و امکانات راه آهن، 
(موبایلی)،  فیلم های صدثانیــه ای  اولین جشــنواره 
عکس، داستان کوتاه، کاریکاتور، شعر و ایده پردازی را 
با موضوعاتی مانند راه آهن و سفر، راه آهن و خانواده، 
راه آهن و محیط زیســت، راه آهــن و ایمنی، راه آهن و 
توســعه و در آخر راه آهن و انرژی، دوشنبه ششم دی  

برگزار می کند. 
بزرگداشت مرتضی احمدی، ماندگار بزرگ عرصه 
فرهنگ و هنر کشور و خدمتگزار صنعت ریلی، یکی از 

بخش های مهم جشنواره به شمار می آید. 
شــاید انیمیشــن «شکرســتان» یکــی از بهتریــن و 
جذاب ترین انیمیشــن های تولید داخل را به یاد داشــته 
باشید، که در دهه های اخیر سوای داشتن شخصیت های 
دوست داشتنی با ظرافت های خاص خود، بهترین ارتباط 

را با مخاطب یعنی خانواده برقرار کرد... . 
و ایــن موضــوع اتفــاق نمی افتاد مگــر به خاطر 
مرتضی احمدی با آن صدای به یادماندنی که یکی از 

تأثیرگذارترین افراد در این مجموعه زیبا بود. 
مرتضی احمدی، بازنشســته فقید شرکت راه آهن 
جمهوری اســلامی ایران، ســربازی فداکار بود که تا 
آخریــن نفس و با وجود کهولت ســن، نامی آشــنا و 
دائمی را در کنار سایر ســربازان گمنام صنعت ریلی 
کشور برای خود ایجاد کرد... .و حال هر وقت صدای 
آن زنده یــاد به گوش می رســد، نوســتالژی طهرون 

قدیم با آن قطارهای چوبی مســیر شــاه عبدالعظیم 
پیش چشــممان رژه مــی رود. در ادامــه اگر بگویم 
ســیل مطالب کمی ما را به تعجب واداشــت، اغراق 
نکرده ام چراکــه از اولین روز تا آخرین روزهای پایانی 
نیز این موضوع ادامه داشــت و آن قدر فیلم، عکس 
و بیان هــای نغــز و دلنشــین به همــراه کاریکاتور و 
ایده پردازی هــای جدید ما را حیــرت زده کرده بود که 
هرچه زمان به جلوتر می رفــت، داوران پر انرژی تر از 
گذشــته شــده بودند، در تصمیم گیری دچار مشکل 
می شــدند که چگونه از این همه خوب، خوب ترین را 
انتخاب کنند. بااین حال اولین جشنواره راه آهن سوت 
خود را کشــید و ریل گذاری اش را آغاز کرد و به اولین 
ایستگاه رسید، باشد که کیفیت در کنار کمیت هر سال 
بهتر از سال گذشته در این حرکت زیبا و به یاد ماندنی، 

نمود پیدا کند. 

همین حوالى

به احترام «مرتضى احمدى» 
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