
بررسی

چالش های جدید پیش روی امپراتوری

نوآم چامســکی، زبان شــناس، فیلســوف و نظریه پرداز آمریکایی، در 
گفت وگو با دیوید بارسامیان در کتاب «نظام های سلطه»، از مسائل جهان 
امروز می گوید. چامسکی به نحوی هوشمندانه از «مدل تجاری آموزش» 
حــرف می زند که با حمله به امر آموزش و تأمین اجتماعی، جامعه را به 

مسیر قهقرا سوق می دهد.
او نخســت با مثالی روشــن، وضعیت دانشــگاه های آمریکا را نشان 
می دهد: کالیفرنیا یکی از ثروتمندترین مناطق دنیاست؛ اما هم اکنون دچار 
محدودیت های شدید بودجه ای است. در این ایالت دانشگاه های دولتی 
اصلی، یعنی برکلی و یو ســی ال ای که گل سرســبد دانشگاه ها محسوب 
می شــوند، در عمــل تحت خصوصی ســازی قرار می گیرند. شــهریه ها 
سرســام آورند. هم زمان، نظام کالج ایالتی به اندازه ای در حال تنزل است 
که دانشجویان و آموزگاران قصد دارند اعتصاب هماهنگی را علیه کاهش 
بودجه به راه بیندازند. دانشگاه ایالتی کالیفرنیا اعلام کرد هیچ دانشجویی 
را برای ترم بهار ۲۰۱۳ نخواهد پذیرفت. ســامانه آموزشــی برای عموم 
مردم در حال تنزل اســت؛ اما برای خواص و ثروتمندان و گروه کوچکی 
که برای دریافت بورسیه برگزیده می شوند، آموزش خصوصی وجود دارد. 
این نظام، به طور مشــخص نظامی دوطبقه ای است. یکی از رویدادهای 
شگفت آوری که در سال های اخیر رخ داده، شرکتی شدن دانشگاه هاست. 
این اتفاق به شیوه های گوناگون خود را نشان می دهد. افزایش سریعی در 
شــمار مدیران و لایه های مدیریتی رخ داده است. اینها باعث شکل گیری 
ذهنیتی شــرکتی می شود. هر مدیر جدید نیاز به معاون دارد و آن معاون 
خود نیاز به زیردســت دیگــری دارد. درهمین حــال، نقش هیأت علمی 
در اداره دانشــگاه به شــدت در حال کاهش اســت. در این باره بنجامین 
گینگسبرگ کتاب سودمندی با نام «ســقوط هیأت علمی» نوشته است. 
به نظر چامســکی تقریبا روشن است که سامانه آموزشی به کدام سمت 
هدایت می شود و دلیلی برای این جهت گیری وجود دارد: باید به گونه ای 
به مردم آموزش داد که گریبان ما را نگیرند؛ همان طورکه امرسون مدت ها 
پیش عنوان کرد. هم اکنون، از سطح مهدکودک تا کلاس ۱۲، تلاشی برای 
نابودی سامانه آموزش همگانی در جریان است. مقصود اصلی مدارس 
چارتر همین است. این مدارس هیچ نتیجه بهتری به دست نداده اند. آنها 
از آبشــخور عمومی تغذیه می کنند، دولت هزینه شــان را تأمین می کند؛ 
اما اساســا بیرون از نظام همگانی قــرار می گیرند و تحت نظارت بخش 
خصوصی قرار دارنــد. در عمل خصوصی شــده اند. این مدارس اصول 
اخلاقی در ســامانه آموزش همگانی را به نابودی می کشــانند. سامانه 
آموزش و پرورش همگانی بر همبستگی استوار است. فرض بر این است 
که برای ما مهم است که کودکان دیگر- کودکانی که نمی شناسیم و کاری 
با آنها نداریم- فرصت مدرسه رفتن پیدا کنند؛ سامانه آموزش همگانی به 

همین دلیل وجود دارد. این همبستگی اجتماعی است.
چامســکی اضافه می کند دلیل حمله به تأمین اجتماعی هم همین 
است: هیچ توجیه اقتصادی برای این حمله وجود ندارد. تأمین اجتماعی 
در وضعیت خوبی قــرار دارد. با اندکی ترمیم می  تواند به طور نامحدود 
ادامــه پیدا کند. اما همیشــه از آن به عنوان یکی از مشــکلات بزرگ یاد 
می شــود؛ مشــکلی که باید درمورد آن اقدامی کرد. به گمان من مسئله 
همــان اســت: تأمین اجتماعی بر این تصور اســتوار اســت کــه ما باید 

به دیگران هم توجه نشــان دهیم، باید برایتان اهمیت داشــته باشد که 
سالمندانی که نمی شناســیم هم زندگی آبرومندانه ای داشته باشند. اما 
گویا نباید چنین چیزی وجود داشــته باشــد. اگر در جایی بیوه ای به غذا 
دسترسی ندارد، این مشکل خودش است. او مرد نامناسبی را به همسری 
برگزید یا به درستی سرمایه گذاری نکرد. در جامعه ای که هرکس به فکر 

خودش است، هیچ کس برای دیگری دل نمی سوزاند.
و اینجاست که چامسکی نظام نئولیبرال را متهم ردیف اول می بیند: 
همه این رویدادها بخشــی از یورشــی همه جانبه به آموزش اســت که 
خود قســمتی از یورشی گســترده تر به تمام جامعه است. همان برنامه 
نئولیبرالــی اســت که اعتراضــات گســترده ای را با اشــکال متفاوت در 
کشــورهای مختلف در پی داشته است؛ از جنبش اشــغال در آمریکا تا 
میدان تحریر در قاهره. نظام نئولیبرال نظامی به شدت آسیب زاست؛ به جز 
برای افراد بسیار ثروتمند.  چامسکی تأکید دارد در بلند مدت، سرمایه داری 
کم وبیش یک تناقض اســت: اســاس ســرمایه داری بر تولید برای سود 
اســت نه برای نیاز. به علاوه، سرمایه داری برای تولید بهره بر رشد پایدار 
استوار اســت که به خودتخریبی منجر می شود؛ فارغ از اموری همچون 
رشد پایدار انحصارگرایی، افزایش شمار انحصار های چندگانه و نیز تولید 
بیش از اندازه و کاهش میزان بهره. اینها گرایش های بلندمدتی هســتند 
که می توان به تأخیرشــان انداخت، اما در ذات سرمایه داری وجود دارند 
و دســت کم در نظام فعلی چیــزی از پایه ایــراد دارد. اینجا به ارزش ها 
می رســیم. آیا می خواهیم نظامی داشته باشــیم که در آن برخی مردم 
دستور می دهند و برخی دیگر از آن پیروی می کنند؟ این سؤال عمیق تری 
اســت. آیا ما این امر را در نظام سیاســی هم می خواهیم؟ آیا ما این را در 
نظام اقتصادی هم می خواهیم؟ به خصوص با درنظرگرفتن اثر دوسویه 
این دو بر یکدیگر، یعنی تمرکز ثروت که به شدت بر قدرت سیاسی هم تأثیر 
دارد. یا آیا باید به سمت تشکیلاتی اقتصادی حرکت کرد که نیروی کار و 
اجتماعــات آن را اداره می کنند؟ نام این تشــکیلات را هرچه می خواهید 
بگذارید. اگر دوســت دارید می توانید اسمش را سرمایه داری بگذارید. اما 
جهت مشخصی وجود دارد که سیاســت می تواند به آن سمت حرکت 

کند: دموکراسی بیشتر.
چامســکی در این راســتا از گام های گوناگون در حال برداشته شــدن 
می نویســد: ســازمانی جدید در حال شکل گرفتن اســت به نام سازمان 
بین المللــی جامعه مشــارکتی که به طور عمده محصــول گروه زی نت 
اســت. کارگران متحد فــولاد با همراهی موندراگون، بــه ابتکار جدیدی 
دست زده اند؛ موندراگون مجتمع عظیمی است واقع در سرزمین باسک 
(اسپانیا) که تحت مالکیت کارگران و عموم مردم قرار دارد. موندراگون، 
مجتمع های اقتصادی صنعتی، بانک ها، بیمارســتان ها و خانه ها را اداره 
می کند. این مجتمع عظیم از لحاظ اقتصادی بسیار موفق است و ساختار 
بســیار پیچیده ای دارد. موندراگون در اقتصاد بین المللی ســرمایه داری 
(شــبه بازار) عمل می کند که معمولا پیامدهای ناخوشایندی در پی دارد. 
اما [حتی با وجود این شرایط] چیزهایی مانند موندراگون می توانند به آن 
چیزی بدل شــوند که میخائیل باکونین آن را «بذرهای آینده» در جامعه 
کنونی نامید. به گمان من در طولانی مدت این روش بسیار عاقلانه تر است.

درباره

هنري ژیرو 
و تعلیم و تعلم انتقادی

هنري ژیــرو (۱۸ ســپتامبر ۱۹۴۳) 
کانادایــي - محقــق  و  نظریه پــرداز 
نظریــه  بنیان گــذار ان  از  آمریکایــي، 
تعلیم و تعلــم (پداگــوژي) انتقــادي 
است. انتشــارات راتلج در سال ۲۰۰۲ 
ژیرو را یکي از پنجاه متفکر برجســته 
و تأثیرگــذار آموزشــي دوران مــدرن 
دانســت. او در دانشــگاه های میامي، 
بوســتون و پنســیلوانیا تدریس کرده 
و از ســال ۲۰۰۴ تاکنــون در دانشــگاه 
به تدریس  کانادا مشــغول  مک مستر 
اســت. اهمیت فعالیت نظــري ژیرو 
بیشتر به دلیل پرداختن به مسائل بزرگ 
و بحرانــي روز جوامــع و به خصوص 
جامعــه آمریکا اســت. او بــا نگاهي 
انتقادی سیاست های نومحافظه کاران 
و نولیبرال هــا را چــه در دوران ریگان 
و چــه دوران بوش ها و اوباما مي کاود 
و سیاســت های همــه این دولت ها را 
در ارتباط بــا جوانان غلــط و مخرب 

می داند.
سرآغاز بسیاري از تحلیل هاي او از 
نقش معلم و نظام آموزشي آمریکا به 
ســال هاي ۱۹۶۸ تــا ۱۹۷۵ برمي گردد 
که در دبیرســتان تاریخ درس مي داد. 
او در ســال هاي پرآشــوب دهه ۱۹۶۰ 
با جامعه بیرون از مدرســه نیز آشــنا 
شــد و تجربیات مهمي کسب کرد. او 
چند ســال بعد که بــه نظریه پردازي 
شناخته شده در حوزه آموزش بدل شد 
این ســال ها را سال هایي انقلابي نامید 
که جامعه آمریکایي برخلاف هیاهوي 
جنگ سرد و دشــمني بیروني از درون 
نیاز به تغییر داشت. ژیرو در دبیرستان 
مطالعــات اجتماعي نیز تدریس کرده 
اســت. در ایــن دوره شــروع کــرد به 
سرپیچي از تدریس کتاب هاي غالب و 
مسلط که بیشتر منابع راست گرا بودند. 
او در حدود یك سالي که در مدرسه اي 
با تبعیضات نژادي تدریس  حاشیه اي 
کرد در آراي خود رادیکال تر شــد. بعد 
از جدایي از این مدرسه، شش سال در 
یکي از مدارس سطح بالا تدریس کرد 
و کاملا به ابعاد گسترده تبعیض نژادي 
و طبقاتــي در جامعــه آمریکا پي برد. 
تــلاش او در این مدت براي تغییر نگاه 
نژادي  به مسائل  نسبت  دانش آموزان 
و قومیتي کم اثر بــود و به همین دلیل 
از تدریس در مدرســه منصرف شــد. 
ژیرو در سال هاي تدریس در دبیرستان 
بسیار متأثر از پائولو فریره، نظریه پرداز 
پداگوژي انتقادی و فیلسوف تربیتی و 
آموزگار برزیلی، بود. کتاب مشــهور او 
«آموزش ســتم دیدگان» یکي از متون 
پایه در تعلیم و تعلم انتقادی شناخته 

می شود.
در ســال ۱۹۹۷ از دانشگاه کارنگي 
ملون دکترا گرفت و در دانشگاه میامي 
مشــغول به تدریس شــد. ژیرو در این 
مدت بسیار متأثر از فعالیت هاي نظري 
«جامعه شناسي  مؤسسه  تحقیقاتي  و 
نوین آمــوزش» بریتانیا بود که افرادي 
چون برنشتاین، ویلیس و استوارت هال 
تأسیس کرده بودند. مارکس، بنیامین، 
گرامشــي، مارکــوزه و حتي زیگمونت 
باومن از دیگران متفکراني هستند که 
ژیرو بسیار از آنها تأثیر گرفته است. آغاز 
نظریه پردازي او هم زمان بود با انتشار 
اولین کتابش «ایدئولــوژی، فرهنگ و 
فرایند تحصیل» در ســال ۱۹۸۱. او در 
این  ســال ها کوشــید با نظریه پردازي 
در بــاب تغییــر نظــام تعلیم و تعلم 
بــه گســترش دموکراســي رادیــکال 
کمك کنــد. او همچنین به شــدت از 
منتقــدان گرایش های ضددموکراتیک 
نولیبرالیسم، نظامی گری، امپریالیسم و 
بنیادگرایی اســت. آثار اخیر ژیرو بیشتر 
متمرکز بر «پداگوژي عمومي» اســت؛ 
اصطلاحي کــه او در توصیف ماهیت 
رســانه هاي جدید و نیروهاي سیاسي 
و آموزشــي فرهنگ جــاري در جهان 
ابــداع کرده اســت. در مجمــوع افق 
نظریــه ژیرو را مي توان در چند راســتا 
دنبال کرد: مقاومت و مبارزه با سلطه، 
روشــنفکري عمومي، تأکیــد بر نقش 
معلمان به عنوان روشنفکران عمل گرا، 
نقش فعالیت هاي فرهنگي بر فرهنگ 
عمومي، مطالعــات فرهنگي کودکان، 

سینما و نقد نولیبرالیسم.
ژیرو تاکنون نزدیك به شصت عنوان 
کتاب منتشــر کرده اســت که ازجمله 
مي توان به «پداگوژي و سیاست امید» 
(۱۹۹۷)، «نسل رهاشــده: دموکراسي 
فراي فرهنگ ترس»، (۲۰۰۳)، «اعتیاد 
آمریکا به تروریسم» (۲۰۱۶) و «آمریکا 

در جنگ با خود» (۲۰۱۶) اشاره کرد.
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جواد لگزیان

نظام های سلطه
ترجمه: امیرحسین مدبرنیا

ناشر: دنیاى نو
قیمت: 18500 تومان 

«آمریکا در جنگ با خود» عنــوان آخرین کتاب هنری ژیرو، نظریه پرداز انتقادی 
آمریکایی، اســت. او در این کتاب می کوشد خشونت جاری در ایالات متحده را 
از کمپین دونالد ترامپ تا مرگ ســاندرا بلاند بکاود و معتقد است تنها از طریق 
سرمایه گذاری اجتماعی گسترده در دموکراسی و نظام آموزشی است که می توان 
به خیر عمومی رسید. او می نویسد «بسیارند مردمی که پذیرفته اند، صرف نظر از 
نقش نیروهای ساختاری گوناگون، سرنوشت شان کاملا در گرو مسئولیت فردی 
اســت. این ایدئولوژی که در بوق و کرنا می شود و مورد علاقه ثروتمندان است 
نشان می دهد روابط انسانی خلاصه شده در ستیز و رقابت. امروز مردم باید در 
مجموعه ای از روابط اقتصادی به سر ببرند که در آن تنها الزام مبارزه برای کسب 
نفع شــخصی اســت». این گرایش نگران کننده نه تنها به شدت ضددموکراتیک 
است، بلکه دغدغه های ساختاری، ریشــه دار و اجتماعی را در گفتار عمومی از 
بین می برد و چیزی ایجاد می کند که ژیرو «بی قدرتی سازمان یافته» می نامد.  در 
مصاحبه پیش رو، ژیرو پس زمینه استعاره جنگ را توضیح می دهد و کاربرد روزانه 
آن را در ایالات متحده آمریکا واســازی می کند. در آخر نیز از سیاســت ممکنی 
می گوید که پیوندهای میان مجموعه مسائلی را رؤیت پذیر می کند که دموکراسی 

را تضعیف کرده است. 

آمریکا به چه شیوه هایی در جنگ با خود است و جدیدترین میدان های این  �
نبرد کدام اند؟ 

فرانکلین روزولت زمانی گفته بود «ملتی که ســرزمین خود را از بین می برد، 
خــود را از بین می برد». این اتفاقی اســت که به واقعی تریــن معنای کلمه در 
حال وقوع اســت. نظام سیاســی و اقتصادی آمریکا بی چون وچرا دلبسته نظام 
بازارمحوری اســت که ســیاره را تخریــب می کند و بی وقفــه در حال تضعیف 
نهادهایی است که دموکراســی را ممکن می سازند. آنچه از این اتفاق برمی آید 
و کتاب من نیز از زوایای مختلف بدان می پردازد این اســت که ایالات متحده در 
جنگ با خود است؛ در جنگ با آرمان گرایی اش، نهادهای دموکراتیکش، طبقات 
کارگر و متوســطش، جوانان اقلیتش، مسلمانانش، مهاجرانش و همه آنها که 

به حساب نمی آیند. 
جنگ کیفیت وجودی یافته: ما فقط «در حال» جنگ نیســتیم بلکه چنانکه 
اتی یــن بالیبار تأکید می کند «ســاکن جنگیــم» و در یک فرهنگ جنگی به ســر 
می بریم که همــه وجوه جامعه را تحت تأثیر قرار می دهــد. جنگ دیگر ابزاری 
در دســت قدرت های سیاســی نیســت، بلکه شــکلی از حکومت کردن است، 
شــرط عام برقراری نظم اجتماعی اســت- یک رابطه اجتماعی دائمی و اصل 
ســامان بخش که همه وجوه نظم اجتماعی را متاثر می کند. در حقیقت، ایالات 
متحده در چهل ســال گذشته از دولت رفاه پرور به دولت جنگ پرور تبدیل شده. 
جنگ اکنون شــالوده سیاست شــده، آمیخته با یک جنگ بی جهت علیه ترور، 
نظامی کردن زندگی روزمره و نوعی فرهنــگ ترس- اینها مهم ترین کارکردهای 
تنظیمی  جنگ اند. سیاست به یک ماشین جنگی همه جانبه تبدیل شده که هرچه 
را تابع بنیادگرایی های  اقتصادی، مذهبی، آموزشــی و سیاسی اش نباشد به طرز 

وحشیانه ای لت و پار می کند. 
ایالات متحده در قالب یک ماشین جنگی همه جانبه در خدمت دولتی پلیسی 
اســت، آزادی های مدنی را نقض می کند و بــا این کار موجب ظهور یک مجتمع 
نظامی-صنعتی-نظارتی شــده که آیزنهــاور به خواب هــم نمی دید. به عنوان 
مثال، بخش عمده بودجه دولت فدرال (۶۰۰ میلیارد دلار) صرف مخارج نظامی 
می شــود. ایالات متحده آمریکا با پایگاه های نظامی  اش دورتادور ســیاره زمین را 
محاصره کرده و بودجه نظامی آمریکا از مجموع بودجه نظامی همه کشورهای 
صنعتی پیشرفته بیشتر است. همه اینها بدون احتساب خرج هایی است که صرف 

سازمان های اطلاعاتی، امنیتی و نظارتی می شود. 
فرهنگ جنگی همه جا هست و علیه زنان به کار می رود، خصوصا در مسائل 
مربوط به حقوق باروری، تعطیلی کلینیک های سقط جنین و عملکرد ایالت های 

دست راستی که طرح بیمه درمانی اقشار کم درآمد را نپذیرفته است. 
جنــگ دیگری نیز علیه جوانان در جریان اســت، خصوصا جوانان اقلیت که 
در مدارس شــان تحت فشــارند، مدارســی که هرچه بیشــتر  مثل زندان ها اداره 
می شوند و در بسیاری از موارد تعداد نیروهای امنیتی و پلیس در آنها از معلم ها 
بیشتر است. یکی از پیامدهای چنین مدارسی این است که بسیاری از خلاف های 
پیش پاافتــاده دانش آموزان، مثل تخطی از قوانین مربوط به پوشــش، منجر به 
دستگیری شــان می شود و آنها را در مســیر ناگزیر مدرسه به زندان قرار می دهد. 
بســیاری از جوانان امروز در سایه ترس، خشونت، آب آلوده به سرب (در مدارس 

دولتی)، فقر و نژادپرستی زندگی می کنند. 
هم اینــک جنگی علیه اقلیت هایی برپا شــده که حتی رفتار روزمره شــان [از 
منظــر صاحبان قــدرت] غیرقانونی و جرم به حســاب می آید، به قســمی که هر 
آن ممکن اســت به زندان بدهکاران افتند و احکام حبس شــان طولانی تر شود. 
درعین حال، شهرهای محروم بدل شده اند به مناطق جنگی. سلاح  های جنگ های 
عراق و افغانســتان اکنون به دست مراکز پلیس رسیده و امکان استفاده از آن ها 
در اجتماعات اقلیت فقیر بیشــتر شــده اســت. نیروهای پلیس اکنون همچون 
سرباز هایی اند که مردم را مثل دشمن می بینند و طوری از زور و خشونت استفاده 
می کنند که برای نســل قبلی غیرقابل تصور بــود. همه جوانب زندگی آمریکایی 
به موضوعی پلیســی تقلیل یافته، حال آنکه رسانه ها ارتش و پلیس را به عنوان 

عالی ترین نمود آرمان های ملت تحسین می کنند. 
به عــلاوه، فرهنگ جنگی از ســر نخوت به طرق مختلف به دموکراســی به 
دیــده تحقیر می نگرد: با اجرای قوانینی برای محدودکردن حق رأی، لغو قرارداد 
اجتماعی، تضعیف نهادهای مدنی و بی حرمتی به خیر عمومی، کارمندان دولتی، 
اتحادیه ها و کالاهای عمومی مثل مدارس. با آغاز سیاست هایی که دست فقرا را 
از امکانات عمومی مثل بن غذا، خدمات درمانی باکیفیت و شــغل مناسب کوتاه 

کرد، جنگ علیه فقر به جنگ علیه فقرا بدل شده است. 
در ضمن جنگی علیه طبقه کارگر و طبقه متوســط به راه افتاده است؛ چون 
تمرکز ثروت و قدرت بیش ازپیش در اختیار یک  درصد بالایی از جامعه است. این 
جنگ که علیه همه غیر از نخبگان به راه افتاده، شاید در پیوند میان سرمایه داری 
فاسدی قابل رؤیت باشــد که به بانکداران وال استریت کمک مالی می کند و یک 
نظام اقتصادی که اشتغال را به خارج از کشور می برد و مشتاقانه خانه های مردم 
را مصادره می کند. فرهنگ جنگی به ســاخت  زندان های خصوصی مشروعیت 
می بخشد تا سود هنگفتی به جیب بزند و فعالیتش را به یک بازار جدید گسترش 

دهد: بازار بازداشت مهاجران. 
جنگ علیه شــهروندی نیز در وضع قوانینی مشــهود است که به مردم جواز 
حمل مخفیانه اســلحه را در محوطه های کالج ها می دهد، قوانینی اخلاقا فاسد 
و مدعی دفاع از خود که به افراد اجازه می دهد در صورت تهدید خطر قبل از هر 

سؤالی شلیک کنند. 
فرهنگ روبه افزایش خشــونت، ســرکوب و نظارت در ایالات متحده حاکی از 
دگرگونی خطرناکی اســت: تبدیل سیاســت آمریکا به یک ماشــین جنگی که در 
بســیاری از کارهای تروریسم داخلی نمایان است که جامعه را به ستوه آورده؛ از 
مسمومیت  میلیون ها کودک با سرب و تغییر شکل مراکز شهری به مناطق جنگی 
گرفته تا نظامی کردن مدارس دولتی و استفاده از ابزارمحوری خشونت در جامعه 

برای حل همه معضلات اجتماعی. 
این وضع جنگی را در داخل و بیرون از کشــور باید بخشی از سیاست جامع تر 
سرکوب و اقتدارگرایی دانســت؛ مثلا باید اعمالی چون جاسوسی آژانس امنیت 
ملی از  میلیون ها آمریکایی، برچســب زدن به مســاجد به عنوان «ســازمان های 
تروریســتی»، اهریمن ســازی از مهاجــران مکزیکی، مســلمانان و معترضان در 
رسانه ها و سرکوب مخالفان را در کل جامعه مثل تکه های پازل به هم وصل کرد 

و بخشی از سیاست گسترده تر توتالیتاریسم دانست. 
خــود واژه «جنگ» شــکلی از تعلیم و تعلم عمومی اســت. جنگ چه یاد  �

می دهد؟ چه سوژه هایی تولید می کند؟ به چه میل هایی خوراک می رساند؟ 
«جنگ» نشــان می دهد که بالاترین آرمان های کشــور شــده درگیری و نبرد، 
نظامی کــردن، تولید خشــونت دولتی، رقابت بدون نظارت، شــکلی از مردانگی 

بیش از حد و تفکری که خشونت را اصل اولیه سازماندهی جامعه می داند. 
جذابیت استعاره جنگ در این است که زبانی تولید می کند که به چیزی می نازد 
که آمریکا باید شــرمنده اش باشــد؛ ازجمله نظارت ملی، مجتمع های نظامی-
صنعتی، جنگ علیه افشــاگران، نمایش بی پایان خشــونت در فرهنگ عمومی و 
جنگ های بی پایان برون مرزی. واژگان مربوط به جنگ اکنون دیگر عادی شــده و 
امیال را به صورت عمومی تحریک می کند، آن هم نه فقط در نسبت با خشونت و 
ستیزهای اجتماعی بلکه در ایجاد کنشگرانی که در خدمت خشونت اند. خشونت 
عادی شــده؛ ولی نه فقط همچون معیار نهایی حــل معضلات، بلکه در ضمن 
به عنوان شــکلی از لذت، به ویژه اگر به تولید بازی های ویدئویی خشن، فیلم ها و 
حتی سرریز خشونت در اخبار رسانه های اصلی نگاه کنیم. زندگی آمریکایی لبریز 
از خشونت است، طوری که بی رحمی نســبت به دیگران، قلدربازی و بی تفاوتی 
نسبت به رنج سایرین نشانه خونســردی است. اوج لذت اکنون در قالب تصاویر 
ســینمایی از اعمال بی نهایت خشونت بار عرضه می شود که هم وجدان افراد را 

بی حس می کنند و هم ضریب لذت را بالا می برند. 

این بازگشــت بــه توحش با ایــن ارزش نولیبرال تقویت می شــود که منافع 
شخصی را به برآوردن نیاز های دیگران ترجیح می دهد و ترغیب می کند. و تازه از 
این هم بدتر. همان طور که هانا آرنت زمانی گفته بود، فرهنگ جنگی بخشــی از 
گونه ای بی فکری است که به امیال، ارزش ها و هویت های مشخصی مشروعیت 
می دهد، هویت هایی که مردم را در قبال خشونتی که هرروزه دور و برشان می بینند 
بی تفاوت می کند. نمی توان نوعی دموکراسی داشت که حول جنگ سامان یابد، 
چون جنگ زبان بی عدالتی است – در جنگ حلوا خیر نمی کنند، شفقت و ترحم 

بر نمی دارد، جنگ از فرهنگ قساوت حظ می برد. 
تنزل حیات بشــر به داده های کمّی و عدد و رقم چطور به دم ودســتگاه  �

فرهنگی خوراک می رســاند تا ملتی بسازد که در جنگ با خود است؟ (ازجمله 
آزمون های عمومی مدرسه، رعایت حداقل ها در صدور محکومیت و دغدغه 

بازگشت سرما یه). 
این زبان عقلانیت ابزاری ازجادررفته ای اســت که امکان برقراری ارتباط میان 
مســائل، ارزش ها و پرسش هایی را ســلب می کند که به شکل تجربی قابل حل 
نیســتند. این وسواس همه گیر به عدد و رقم نماد پاپس کشیدن از مسئولیت های 
اجتماعــی و اخلاقــی اســت. اســتفاده تک بعــدی از عــدد و رقــم مهم ترین 
صورت مســئله ها را پاک می کند: چه چیزی به زندگی معنا می بخشــد؟ عدالت 
چیســت؟ خوشبختی در چیســت؟ تمامی این چیزها در گفتار کمّی گرا غیرقابل 
اندازه گیری اســت. این نوع پوزیتیویســم به شــکلی از بی فکری میدان می دهد، 
عاملیت انتقادی را تضعیف می کند، مردم را مســتعد خشــونت و هیجان زدگی 
می کند نه تعقل. تقلیل همه چیز به عدد و رقم، شکلی از بی سوادی شهروندان 
را بــه وجود مــی آورد، زیر پای تصور اخلاقی را خالی می کنــد، همدلی را از بین 

می برد و سیاست را از کار می اندازد. 
وسواس به عدد و رقم ابزار مناسبی می شود برای واگذاشتن هرآنچه نمی توان 
اندازه  گیری کرد و بدین سان بساط یک سری مسائل را از عرصه عمومی برمی چیند. 
مســائل مهمی که نیــاز دارند به مباحثه، قضاوت آگاهانــه، تعمق و در عین حال 
جدی گرفتــن اموری از قبیل آگاهی تاریخی، حافظــه و زمینه بحث. تجربه گرایی 
همواره با جوامع اقتدارگرا خوب کنار آمده و در تقلیل شــجاعت و عاملیت مدنی 
به منطق ابزاری مؤثر بوده است. منطق ابزاری مسئولیت اجتماعی و سیاسی را از 
حوزه ملاحظات اخلاقی و سیاسی خارج و با این کار از مردم سیاست زدایی می کند. 
وســواس آمریکا نســبت به معیارها و داده های کمّی دردنشــانی است از 
تعلیم و تعلم سرکوب  محور آن. امروزه ارزش های عددی بر آموزش مسلطند، 
فرهنگ را در وسیع ترین معنا به فرهنگ کسب و کار تقلیل می دهند و به بچه ها 
می آموزند مدارس عمدتا به این دلیل وجود دارند که تخیل را بکشــند و همه 
را همرنگ جماعت کنند. لئون ویزلتیر [نویســنده، منتقد و روزنامه نگار معاصر 
آمریکایی] درست می گوید که تقدیس بی حساب و کتاب، معیارهای اندازه گیری 
تمایز را «بیــن دانش و اطلاعات» پاک می کند و داده هــای کمّی را خردورزی 

جا می زند. 
این بدان معنا نیســت که همه داده ها بی ارزش اند یا جمع آوری داده ها کاملا 
به نفع فرایند ســرکوب اســت. با این حال، تقدیس غالــب از داده ها، معیارهای 
سنجش و کمی گرایی تجربه انسانی را یکدست و بی روح می کند، تشخیص  را به 
دیگری می ســپارد و پیچیدگی جهان واقعی را تحریف می کند. پرستش پارادایم 

اندازه گیری از حیث سیاسی و اخلاقی روح بشری را سست و زمین گیر می کند. 
همان طور که اغلب گفته اید و نوشته اید، برخلاف چپ ها، راست ها کارکرد  �

تعلیم و تعلم دم و دستگاه های بزرگ فرهنگی را جدی می گیرند. نیروهای مترقی 
با رهاکردن این میدان چه چیزی را از دست می دهند؟ 

با بی توجهی به کارکرد تعلیم و تعلم در دم ودستگاه فرهنگی غالب، بسیاری 
از چپ گرایان توانایی درک این موضوع را از دســت داده اند که چگونه ســلطه و 
مقاومت در ســطح زندگی روزمره حضور دارند. مدت مدیدی اســت که تعریف 
چپ ها از سلطه متکی بر اصطلاحاتی به شدت ساختاری بوده ، به ویژه ساختارهای 
اقتصادی. بسیاری از چپ ها می پندارند تنها شکل سلطه، سلطه اقتصادی است. 
آنها از این نکته غافل اند که بحران های رخ داده در قلمرو اقتصاد، تاریخ، سیاست 
و عاملیت با بحران در عرصه ایده ها هم ارز یا هم تراز نبوده اند. آنها متوجه نیستند 
که برای تغییر آگاهی چقدر زحمت لازم است و نمی دانند که مسئله هویت یابی 
چقدر در فهم پایدار از سیاست نقش محوری دارد. مردم فقط به سیاستی واکنش 
نشــان می دهند که در ارتباط با وضعیت آنهاســت. چپ از این موضوع غفلت 
کرده که چگونه مسائل مربوط به هویت یابی و محوریت عقیده، باور و اقناع برای 
سیاست حیاتی اند. چپی که آموزش را به عنوان هسته معنای سیاست رها می کند 

 ابعاد پیکار را دست کم گرفته است. 
ظاهرا چپ کمتر تمایلی دارد به مقوله آموزش به عنوان هسته فکر و نظر مردم 
بپردازد. آموزش مردم را قادر می کند تشــخیص دهند برای صحبت از معضلاتی 
که در زندگی روزمره با آنها ســروکله می زنند به زبان جدیدی نیاز دارند. آنچه در 
اینجا بسیار حیاتی است نیاز به ایجاد سیاستی است که در آن تعلیم و تعلم محور 
توانمندسازی مردم می شود برای فهم گرفتاری های روزمره شان و یافتن ارتباط آن 

با ساختارهای بزرگ تر. 
دوست دارید مردم چه چیزی از کتاب تان بیاموزند؟  �

بی شــک حیاتی است به مردم بیاموزیم تشخیص دهند دموکراسی آمریکایی 
در بحران است و نیروهای تهدید کننده اش قوی اند و باید رؤیت پذیر شوند. در این 
خصوص از ترکیب نولیبرالیسم، نژادپرستی نهادینه شده، نظامی کردن، نژادپرستی، 
فقر، نابرابری ثروت و قدرت و مسائلی از این دست سخن می گوییم که دموکراسی 

را تضعیف می کند. 
ما دیگر در یک دموکراســی زندگی نمی کنیم. افسانه دموکراسی باید برچیده 
شــود. برای اینکه بفهمیم چرا، باید این نقطه ها را به هم وصل کنیم و اشــکال 
عمومــا مجزا و پنهان ســلطه را رو آوریم- از جنگ علیه تــرور و نابرابری عظیم 
ثــروت و قدرت گرفته تا ظهور حبس گســترده مردم و تخریــب آموزش عالی و 
عمومی. باید آشکار کرد تصمیماتی که دولت و شرکت ها می گیرند به نفع عموم 
مردم نیســت. ما باید جنگ علیه جوانان ســیاه را به جنگ علیه کارگران و جنگ 
علیه طبقه متوســط وصل کنیم و پرده از روال های سیستمی برداریم که اخاذی 
می کنــد، از زندان همچون یک طرح رفاه اجتماعی اســتفاده می کند و پلیس را 
به عنوان نیروی ســرکوب و تروریســم داخلی نظامی می کند. ما باید یاد بگیریم 
چگونه مشکلات فردی را به مســائل اجتماعی کلان ترجمه کنیم، یک سیاست 
جامع و حزب ســوم ایجاد کنیم که هدفش نه اصلاح سیستم بلکه بازسازی آن 
باشــد. همان طور که مارتین لوترکینگ در اواخر عمرش گفت، جنگ در داخل را 
نمی توان از جنگ در خارج از مرزها جدا کرد. چنین پیوندهایی همچنان برای یک 

پروژه دموکراتیک حیاتی است. 
در ســطحی دیگر، کتاب نشــان می دهد نمی توان با تمرکز صرف بر ظهور 
عوام فریبی مثل ترامپ با نیروهای اقتدارگرا مواجه شــد. کتاب نشان می دهد 
چگونه ترامپ و امثال او فقط دردنشــانی اند از مجموعه به مراتب جدی تری 
از مســائل که در ملت لانه کرده اند. نیروهایــی ضددموکراتیک در حوزه های 
اقتصادی،  سیاســی، اجتماعی و آموزشی در کار تولید سایه شوم اقتدار و مرگ 
دموکراسی اند. به این معنا ما باید نگاهی فراگیر و به هم پیوسته از سیاست تولید 
کنیم که همه اینها را در کنار هم می بیند. چنین سیاست جامعی نه تنها به گفتار 
نقد همیشگی نیاز دارد بلکه نوعی مقاومت می طلبد که به امکان های واقعی 
سیاســتی گره خورده که هدفش بازپس گیری آرمان ها و وعده یک دموکراسی 

واقعی است. 
Truthout :منبع

 نمی توان با تمرکز صرف بر ظهور عوام فریبی مثل ترامپ با نیروهای 
اقتدارگرا مواجه شد. ترامپ و امثال او فقط دردنشانی اند از مجموعه 

به مراتب جدی تری از مسائل که در ملت لانه کرده اند. نیروهایی 
ضددموکراتیک در حوزه های اقتصادی، مذهبی، سیاسی، اجتماعی 
و آموزشی در کار تولید سایه شوم اقتدار و مرگ دموکراسی اند. باید 

نگاهی فراگیر از سیاست تولید کنیم که همه اینها را در کنار هم می بیند

گفت وگو با ژیرو درباره کتاب «آمریکا در جنگ با خود»

دیگر در دموکراسی 
زندگی نمی کنیم

ترجمه: سهند ستارى 
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