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 مقصود فراستخواه درباره «مطالعات میان رشته ای»:
باید نگاهی کل گرا داشت

«میان رشــته گرایی» حاصل تحولاتی است که در تاریخ علم به وجود  �
آمده اســت. علم طی ســالیان اخیر رشدی انباشــتی- انفجاری داشته و 
به همین دلیل لحظه های نوظهوری در آن پدید آمده است؛ بنابراین ساختار 
علم دیگر ســاختار قبل نیســت. قبل از قرن ۱۸ «تخصص گرایی در علم» 
چندان رواج نداشــت، در قرن ۱۹ به تدریــج تخصص گرایی کلید خورد و 
تا قرن ۲۰ توســعه یافت. وقتی تخصص ها به وضعیت انباشتی رسیدند، 
بسط تجاری پیدا کردند، اما از اواخر قرن بیستم، از مرحله تخصص گرایی 
در علــم نیز گذر کردیم و امروز می توان از موج ســوم علم ســخن گفت. 
در این موج جدید برخلاف موج اول و دوم که علم از «ســاختار درختی» 
برخوردار بود، «ســاختاری شبکه ای» به خود گرفته و نگاهی کل گرا بر آن 
حاکم اســت. در این فضا، بسیاری بر این باورند که ما وارد کهکشان «علم 
بزرگ» شــده ایم. «علم بزرگ» سبب شده در علم خصیصه های تازه ای به 
وجود بیاید؛ مثلا علم امروز «مسئله گرا» شده؛ این در حالی است که علم 
در گذشته چندان با مسئله های اجتماعی و علمی جامعه ارتباطی نداشت 
و بیشتر بر نظریه ها و مفاهیم متمرکز بود. امروز همه از ضرورت مطالعات 
میان رشته ای ســخن می گویند، چراکه مسائل آن قدر فراوان و علم آن قدر 
انتزاعی شــده که بین رشــته ها ارتباط به وجود آمده اســت. در این فضا، 
نخست، رویکرد «مطالعات چندرشته ای» شکل گرفت. به این معنا که مثلا 
در خلال یک پژوهش دو پژوهشگر از حوزه روان شناسی و جامعه شناسی با 
هم همکاری می کردند، در این شیوه چندان ارتباط وسیع و ارگانیکی ایجاد 
نمی شد، اما بعدها این مطالعات توسعه یافت و فضاهای میان رشته ای به 
شکلی پیچیده  و شبکه ای شکل گرفت. در نتیجه کسی که مثلا امروز علوم 
اجتماعی می خواند، طبعا باید درک فلســفی هم داشــته باشد. از جمله 
دانشگاه های پیشــتاز در زمینه «مطالعات میان رشته ای» دانشگاه اوکلند 
نیوزیلند است که به شکلی جدی چه در سرفصل های آموزشی و چه در 
جذب اعضای هیئت علمی مطالعات میان رشته ای را پیگیری می کند. در 
ایران هم حدودا در دو، ســه دهه  گذشته توجه به مطالعات میان رشته ای 
کلید خورده است؛ بااین حال متأسفانه هنوز ساختارها، شرایط دانشگاهی 
و وضعیت سیاست گذاری ها چندان آمادگی میان رشته ای شدن را ندارند؛ 
برای مثال بســیاری از گروه های تخصصی در دانشگاه ها با گروه های دیگر 
ارتباط درخور توجهی ندارند. فضاهای میانی در دانشگاه های ما آن چنان 
که باید نیست و شــاید یکی از دلایل آن به ضعف «فرهنگ گفت و گو» در 

جامعه برمی گردد.
«دموکراســی در علم» یعنی داشتن نگاهی آزادمنشــانه و نه از روی  �

تعصبات رشــته ای به علم و اینکه اهالی هر رشــته ای بپذیرند رشته های 
دیگــر هم اهمیــت دارنــد. البته دموکراســی در علم صرفــا به معنای 
میان رشته ای شــدن علم نیست، بلکه دموکراتیک شــدن دانشگاه، مراکز 
پژوهشی و فعالیت های علمی را هم دربرمی گیرد. در ایران، در چند دهه 
رشــته  مهندسی به عنوان رشته  مسلط شناخته می شد و مدیریت بسیاری 
از مراکز علمی به مهندسان واگذار می شد؛ حتی در حوزه  وزارت علوم نیز 
مهندســان بیشــتر حکومت می کردند. در دوره هایی هم این سلطه از آنِ 
جامعه پزشــکی بود و اطبا بیشــتر مدیریت ها را از آن خود می کردند؛ اما 
امروز در دنیا گرایشی به سمت آزادی، برابری، چندصدایی شدن، مشارکت 
همه رشــته ها در حل مســائل جامعه و... در حال شکل گیری است. این 
امور باعث شــده میان رشته گرایی به عنوان نوعی نگاه دموکراتیک به علم 
مطرح شود که در آن جزمیت ها، تعصبات و هژمونی های رشته ای جایی 
ندارد. البته امروزه برخی استادان می کوشند به نوعی گرایش های رشته ای 
خــود را حاکم کنند؛ اما میان رشــته گرایی می خواهد بر این نگاه و رویکرد 
فائــق آید. البته همان طورکه عرض کردم دموکراتیک شــدن علم فقط با 
میان رشته ای شدن محقق نمی شود و باید مدیریت ها نیز دموکراتیک شود 

و استادان و نسل های جدید، امکان مشارکت برابر داشته باشند.
تخصص گرایی امروز جواب گوی مســائل متنوع بشــر نیســت و باید  �

«نگاهی کل گرا» داشت؛ اما این دانای کل به معنای دانای کل موج ماقبل 
تخصص گرایی نیســت، بلکه یک مرحله جلوتر اســت و نمی توان آن را 
بازگشــت به عقب تلقی کرد. نگاه کل گرای امــروزی با جامعیت قدیمی 
تفاوت دارد. نگاه کل گرای امروزی دموکراتیک و کثرت گراست. در گذشته 
ابن ســیناها، افلاطون ها و ارسطوهای محدودی بودند، اما اکنون صدها و 
هزاران فرد در همه جای دنیا به شــکلی کل گرا به مســائل نگاه می کنند. 
نگاه ها متنوع، متفاوت و دموکراتیک شــده اســت. انواع دیدگاه ها و انواع 
نظریه ها وجــود دارد و نیاز امروز ما نوعی «گفت وگوی آزادمنشــانه» در 
فضاهای عمومی اســت و از رهگذر این گفت وگوهاســت که می توان تا 

حدی مسائل و مشکلات اجتماعی را فهم پذیر کرد.
مطالعات میان رشته ای در جامعه  علمی ما تقریبا نوپاست و موانع این  �

مطالعات در جامعه  ما عبارت اند از: نخســت تبدیل «میان رشته ای» شدن 
به «نارشته ای»شــدن که مانعی اساســا فرهنگی اســت. متأسفانه چون 
علم، ســاختارها و نهادهای آن،  چنان که باید در جامعه  ما توسعه  کافی 
پیدا نکرده، ما در وضعیت بی ســنتی در علم به ســر می بریم که طی آن 
ســنت ها، روش هــا و هنجارهای علمی ما در دانشــگاه ها توســعه پیدا 
نکرده است. در نتیجه برخی افراد به  نام بین رشته ای شدن بدون مطالعه 
و صلاحیت هــای علمی و تجربی لازم دربــاره  همه چیز صحبت می کنند 
که طی آن وضعیت مشــوش و آشــفته ای به  نام میان رشته ای شدن راه  
می افتد. میان رشته ای شــدن یک راه حل است؛ اما می تواند به یک مسئله 
بدل شــود و به هرج و مرج علمی بینجامد. از دیگر موانع میان رشته گرایی 
«دولت گرایی» است. امروز آن قدر نظام های دولتی بر دانشگاه و فضاهای 
علمی حاکم شده اند که فضاهای علمی از ابتکارات درونی خود بازمانده 
و در نتیجــه آن ابتــکارات و خلاقیت هــای درونی در دانشــگاه ها و بین 
دانشمندان امکان ظهور ندارد. این در حالی است که «میان رشته ای» شدن 
از خلاقیت ها ناشــی می شــود، خلاقیت ها به آزادی و استقلال نیاز دارد. 
مانع سوم «درون گرایی دانشگاه ها» است. دانشگاه ها تا زمانی که صرفا به 
موضوعات درون خودشان  بپردازند و ارتباطی با جامعه و مسائل مختلف 
زندگی روزمره نداشته باشند، میان رشته ای شدن امکان بحث پیدا نمی کند. 
یکی از علت های پیشــرفت میان رشته ای شــدن، ارتباط علم با جامعه و 
زندگی است. دانشگاه های ما برون گرا نیستند. البته علت برون گرانبودنشان 
نیز به همان ضعف اختیاراتشــان برمی گردد و به همین دلیل در لاک خود 
فرورفته انــد. موانع مدیریتی و قانونی و برخی سیاســت های تمرکزگرایی 
سبب شــده دانشــگاه ها ارتباط با جامعه محلی را بلد نباشند. در نتیجه 
مانع چهارم را می توان «تمرکزگرایی» دانســت که زمینه ساز درون گرایی 
دانشــگاه ها هم می شــود. مانع پنجم «فقدان فرهنگ گفت وگو» است. 
ما حاضر به گفت وگو نیســتیم، ســعه  صدر و تحمل «دیگری» را نداریم. 
نمی توانیــم دیدگاه های خود را بــه تعویق بیندازیــم. فقط می خواهیم 
دیدگاه های خودمان را حاکم کنیم و این مانع از گفت وگو می شــود. مانع 
ششم نوع شــکل گیری ســاختارهای گرو هی در دانشگاه هاست. گروه ها 
براساس رشته ها تعریف شده و در نتیجه بین این گروه ها امکان گفت وگو و 
ارتباط خیلی سخت به وجود می آید و همچنین گرفتاری معیشتی اعضای 
هیئت علمی دانشگاه ها باعث شده آنان خلاقیت، فرصت و حوصله  لازم 

را برای فعالیت های میان رشته ای نداشته باشند.
*منبع: گزیده ای از گفت وگوی ایران آنلاین با مقصود فراستخواه

بررسى

جدال تاریخ و نظریه
نســبت تاریخ و فلســفه همواره از موضوعات بحث برانگیز بین 
مورخان و نظریه پردازان بوده اســت. مورخان بــه طرفداران نظریه 
خرده می گرفتند که نظم رشته تاریخ را برهم می زنند و نظریه پردازان 
هم از شــکل کار مورخان گلایه می کردند. بحث های فنی فیلسوفان، 
به خصوص در قرن بیستم، درباره تحلیل و تبیین تاریخی چندان مورد 
علاقه مورخان نبود و موشــکافی های فلســفی بیــش از آنکه برای 
مورخان روشــنگر باشد، موجب ســردرگمی و آشفتگی آنها می شد. 
اما در این میان فیلسوفانی که به تاریخ نگاری علاقه مند بودند، نقش 
مهم تــری در جدال نظریه و تاریخ ایفا کردند. حتی جدال های نظری 
بسیاری بر ســر موارد خاص تاریخی هم شکل گرفته است. ازجمله 
می توان به جدال نولته و هابرماس در آلمان اشاره کرد که به جدال 
مورخان مشــهور اســت و بســیاري از متفکران آلمانــي را ناگزیر از 
موضع گیری کرد. کتاب های بسیاری هم در این زمینه نوشته شده که 
در حوزه تاریخ و تاریخ نگاری نظریه  پردازی کرده اند. یکی از کتاب های 
بســیار مهم در این زمینه، کتاب «تاریخ، متن، نظریــه» اثر الیزابت ا. 
کلارک اســت که به تازگی با ترجمه هاشــم آقاجری و به همت نشر 
مروارید ترجمه و منتشــر شده است. کلارک استاد رشته دین و تاریخ 
در دانشــگاه دوک و یکی از محققان برجســته دوره باستان و تاریخ 
مسیحیت اولیه اســت و به عنوان یکی از محققان پیشگام در زمینه 
تاریخ و فرهنگ مسیحی شناخته می شود. کلارک تاریخ به عنوان یک 
رشته مدرن دانشگاهی را متمایز می داند از گذشته به مثابه موجودی 
که دیگر به آن صورتی که بود، وجود ندارد. او تأکید دارد گذشته تنها 
از طریق علائم و آثار بازسازی شــده آن به وجهی مخاطره آمیز قابل 
دستیابی اســت، تاریخ عملی است که در زمان حال واقع می شود و 

تماما «در سر» ساخته می شود.
رشته تاریخ از قرن نوزدهم تاکنون در حیطه نظریه و روش شناسی 
تحولات گســترده ای یافته اســت. ازجمله این تحولات پیوند دانش 
تاریخ با دیگر دانش های علوم انسانی و اجتماعی و ظهور تاریخ های 
آکادمیک بینارشــته ای و چندرشــته ای اســت. علم تاریــخ در قرن 
بیســتم تحت تأثیر «چرخش زبانی» و در ادامه سنت دیلتایی تفهم 
تاریخی پذیرای نظریه ها و رهیافت های هرمنوتیکی و تفســیری شد. 
کلارک در کتــاب حاضر ضمن فصل هایی از قبیل زبان و ســاختارها، 
روایــت و تاریــخ، تاریخ فکری جدیــد، متن و زمینه و با اســتفاده از 
نظریات فلاســفه، زبان شناســان و مردم شناســانی نظیر کالینگوود، 
لوی اســتروس، لئو اشتراوس، سوســور، گادامر، دریدا و برخی دیگر 
از متفکران معاصر کاربســت این نظریه ها را بــرای مطالعه و فهم 
متون دوران پیشامدرن به ویژه متون تاریخی و الهیاتی مسیحی نشان 
می دهد. کتاب با بررســی مباحثات میان مورخان و نظریه پردازان در 
دهه های اخیر آغاز می شــود، در واقع با بررسی آرای تاریخی رانکه، 
ســپس به عقب برمی گردد تا برخی لحظه های مهم در پیشــاتاریخ 
ایــن مباحثات را بررســی  کند و آنــگاه به زمان حــال بازمی گردد تا 
جاگیــری مطالعات پیشــامدرن را در درون حوزه اخیرا مطرح شــده 
«تاریخ فکری» بررسی کند. این کتاب حول حوزه مفهومی تاریخ دور 
می زند و بر مباحثات فکری میان مورخان، فیلسوفان و نظریه پردازان 

فرانسوی و انگلیسی زبان تمرکز دارد.
کتاب در هشت فصل تنظیم شده است. فصل اول، با عنوان «دفاع 
از تاریخ و مویه برای آن»، چارچوب و اصطلاحات بحث را مشخص 
می کنــد. فصــل دوم به عقــب برمی گــردد و ادعاهای فیلســوفان 
انگلیســی-آمریکایی اوایل قرن بیســتم را بررســی می کند که مبنی 
بود بر تحقق و کشــف حقیقت در تاریخ. کلارک آن تلاش های نسبتا 
ضدشهودی را که در جهان انگلیسی زبان برای تفسیر تاریخ به مثابه 
یک رشته علمی صورت گرفت، حاصل کار فیلسوفان تحلیلی تاریخ 
می دانــد؛ زیرگروهی کوچک ولــی به قول کلارک خــلاق که درون 
حلقه های فلســفی انگلیسی زبان نیمه قرن بیســتم وجود داشت. 
به روایت کلارک، در جدال فیلســوفان و مورخان، فیلســوفان پیروز 
نمی شــوند. هنگامی که تلاش های آنان برای تفســیر تاریخ به مثابه 
شبه علم شکست خورد، فیلسوفانی که به تاریخ نگاری علاقه  داشتند، 
برای یافتن وابســتگی های مناسب تاریخ، توجه خود را به رشته های 
دیگــر، عمدتا ادبیات، معطوف کردند. ازاین رو، این ســؤال پیش آمد 
که آیا مورخان، مانند خالقان ادبیات، از روایت گری و داستان ســرایی 
استفاده نمی کردند؟ آیا روایت ویژگی خاص تاریخ نبود؟ کلارک نشان 
می دهد که گرچه طراحی تاریخ به مثابه نوعی روایت در مقایســه با 
تفســیر تاریخ به عنوان یک شبه علم موفق تر از آب درآمد، اما این کار 
نیز بسیار متزلزل بود و رو به ضعف گذاشت. کلارک در فصول بعدی 
می کوشد دلایل این امر را بررســی کند. در فصل سوم موضوع زبان 
و ســاختارهای آن و در فصل چهارم موضوع تاریخ نگاری فرانسوی 
بررسی می شــود. فصل پنجم نیز به ســنت انگلیسی زبان روایت در 
قرن بیســتم اختصاص دارد. کلارک در فصل ششــم بازسازی کنونی 
تاریخ فکری را از نخســتین تجســم آن در نوشــته های آرتور لاجوی 
و پیروانــش بررســی می کند. او نشــان می دهد که چطــور «تاریخ 
ایده ها»ی ســابق که در آن اندیشــه ها بدون کالبد و شناور در جریان 
زمان به نظر می آمدند، جای خود را به نوعی تاریخ فکری بافت مندتر 
و مبتنــی بر زمینه های مــادی داده و اغلب با تاریخ فرهنگی هم تراز 
شــده اســت. فصل هفتم به یکی از بحث های محوری درون تاریخ 
فکری کنونی -یعنی رابطه متن و نظریه-  می پردازد. در این فصل به 
این پرســش مهم پرداخته می شود که چه چیز یک متن را می سازد. 
سرانجام در فصل هشتم به نمونه هایی از مطالعات تاریخی گوناگون 
پیشــامدرن که مباحثــات اخیر مربوط به نظریه را بــه کار می گیرند، 
پرداخته می شــود و روش هایی را برای قراردادن مطالعات تاریخی 
مسیحیت باستانی متأخر در زیررشته تاریخ فکری بازسازی شده جدید 
پیشــنهاد می کند که با نوع متونی که محققان این زیررشــته بر روی 
آن کار می کنند کاملا سازگار اســت. کلارک مدعی است که این گونه 
تاریخ ها باید بپذیرند به مثابه برساخته های فکری با گذشته، که از بین 
رفته و اکنون تنها از طریق آثار و نشــان ها قابل حصول است، تفاوت 
دارند و اینکه هیچ برســاخته تاریخی از نظر سیاسی بی غرض نیست 
بلکه به وسیله مسائل و پرسش های مطروحه توسط مورخ در زمان 
حال برانگیخته و هدایت می شــوند. همچنین کلارک نشان می دهد 
که مطالعات مسیحیت باســتان متأخر چگونه از منزلگاه اولیه خود 
به مثابه زیرشاخه الهیات نقل مکان کرده و از طریق برخورد و آشنایی 

با علوم اجتماعی به وضع کنونی خود رسیده اند.

گفته ها

 کتابي به دست داریم پر از
نقل قول از کافکا، نویسنده اي که از 
زمان صادق هدایت بارها و بارها 

نوشته هایش از زبان هاي مختلف به 
قلم مترجمان مختلف (و عموما با 

کیفیت هاي خوب) به فارسي درآمده 
است. از هیچ یك از این مترجمان 
یادي نمي شود، امیر جلال الدین 

اعلم، فرزانه طاهري، فرامرز بهزاد، 
علي اصغر حداد، سیاوش جمادي 

و ... و آدورنو به گونه اي معرفي 
مي شود که انگار اولین بار است 
در فارسي چیزي درباره مکتب 

فرانکفورت، نظریه انتقادي، صنعت 
فرهنگ سازي، دیالکتیك روشنگري، 
دیالکتیك منفي و ... نوشته مي شود

ممکن است مترجم که عضو هیأت 
علمي دانشگاهي معتبر است هیچ 

متني از بابك احمدي نخوانده باشد. 
ممکن است معتقد باشد ترجمه هاي 

مراد فرهادپور قابل اعتماد نیست 
چون از زبان انگلیسي ترجمه مي کند. 

ممکن است انتقادهاي زیادي به 
ترجمه هاي امید مهرگان و سیاوش 

جمادي داشته باشد. اما امکان دیگري 
هم هست: کار او ممکن است مصداق 

«سنت گریزي» باشد. یا ترجمه هاي 
فارسي را نخوانده و درخور رجوع یا 
مقابله نیافته، یا به هر دلیلي ترجیح 

داده آنها را نادیده بگیرد. این مصداق 
شکل بیمارگوني از فردگرایي در غیاب 

فردیت حقیقي است

تاریخ، متن، نظریه
الیزابت ا. کلارك

ترجمه: هاشم آقاجرى
ناشر: مروارید

چاپ اول: زمستان 1397
قیمت: 70000 تومان

پاییز ۱۳۹۵. تهران. انتشارات آگاه کتاب کوچکي (کمتر از صد صفحه) 
با عنوان «یادداشــت هایي درباره کافکا» منتشــر مي کند. نویسنده، تئودور 
و. آدورنو. شــمارگان ۵۵۰ نسخه. این کتاب امسال به چاپ چهارم رسیده 
اســت. کتابي با این عنوان در آلماني و انگلیســي وجود ندارد. مترجم که 
در صفحه اول کتاب «عضو هیأت علمي دانشگاه شهید بهشتي» معرفي 
شده است مقاله/جستاري از آدورنو را از کتاب «منشورها»ي او برگزیده و 
به گفته خودش همراه با «شــرح» از آلماني به فارســي برگردانده است. 
کتاب در زمان حیات آدورنو به انگلیسي ترجمه مي شود، به قلم ساموئل و 
شیري وبر. آدورنو در پیشگفتار کوتاهي که براي ترجمه انگلیسي مي نویسد 
کیفیت ترجمه انگلیسي و مقدمه ساموئل وبر را مي ستاید. آنچه به فارسي 
درآمده اســت از سه بخش تشکیل شــده: مقدمه اي بیست صفحه اي از 
مترجم فارسي با اظهارنظرهاي بعضاً عجیبي درباره آدورنو و نوشته اش 
درباره کافــکا. محض نمونه، به گفته مترجم، آدورنو «براي بخش بزرگي 
از آراي خــود هیچ دلیلي اقامه نمي کند؛ هیچ شــاهدي نمي آورد. امتناع 
Es-) آدورنــو از اســتدلال را نیــز مي توان معلــول تعریف وي از اِسِــي

say) دانســت- قالبي که ظاهرا از نگاه او اختیارات نامحدود به نویسنده 
مي دهد. رویکرد یاد شــده را اما به تکبر روشــنفکرانه هم مي شود تعبیر 
کرد؛ فیلســوف شــهیر به جاي آنکه عقیده اي اظهار کند و آن را با عرضه 
دلایل مستدل سازد، حکم صادرمي کند. [مترجم واژه «حکم» را با حروف 
ســیاه (bold) مي آورد، لابد به قصد تاکیــد] و در جایگاه رفیعي که براي 
خویش قائل است، اصولا خود را موظف به استدلال نمي داند!» [علامت 
تعجب از مترجم است، لابد به قصد ابراز تعجب از «تکبر روشنفکرانه»ي 
«فیلســوف شــهیري» که «اصولا خود را موظف به استدلال نمي داند»]. 
مترجم نقد دیگري هم به یادداشــت هاي آدورنو وارد مي کند: «آدورنو از 
صورت یا فرم کار نویســنده پراگي بسیار کمتر سخن می گوید تا از محتواي 
آن، و این نکته نقد او را تا حدودي نامتعادل مي ســازد». در اواخر مقدمه 
مترجم، اشاره هایي مي شود به «زبان دشــوار» و «بیان به غایت پیچیده» 
آدورنو. مترجم آدورنو را «از نســل متفکران آلماني و اروپایي» مي شمارد 
«که چندان اعتنایي به مخاطب عام نشان نمي دادند و نوعي «اشرافیت» 
روشــنفکرانه براي خود قائل بودند». پس از این اشــاره به دشوارنویسي 
آدورنو، مترجم از «واقعیت تلخي» هم یاد مي کند: «زبان فارسي، به سبب 
عقب ماندن ایرانیان از قافله علوم انســاني طي چند قرن اخیر، نتوانسته 
ظرفیت هاي خود را در این حوزه چنان که باید گســترش دهد و در نتیجه 
امرزه قرابت ها و وجوه اشــتراك آن با زبان هایي چون انگلیسي، فرانسه و 
آلماني کمتر از آن است که مي توانست باشد». و در آخر به مشي ترجمه 
خود مي پردازد: «ســعي بر آن داشــته ام که در حد بضاعت خود، آنچه را 
که نویســنده گفته، بي کم و زیاد، بدون دخل و تصرف به فارسي برگردانم، 
و در این مســیر از همه امکاناتي که در زبان فارســي مي شــناختم، سود 
جسته ام. بي شك به زیبایي ترجمه نیز بي  اعتنا نبوده ام، اما هیچ کجا دقت 
و امانت را با زیبایي معاوضه نکرده ام». «همه امکاناتي که در زبان فارسي 

مي شناختم»؟ شاید.
بخش ســوم کتاب یادداشــتي پنج صفحه اي اســت با عنوان «درباره 
آدورنــو»: اطلاعاتي کلي درباره تولد و تحصیــل و زندگي و مرگ آدورنو. 
از جمله به یکي از مهم ترین متن هاي مکتب فرانکفورت اشــاره مي کند: 
«آدورنو در آمریکا طي ســال هاي ۱۹۴۲ تــا ۱۹۴۴ به همراهي هورکهَیمر 
«دیالکتیك روشنگري: نوشته هاي ناتمام فلسفي» را تالیف کرد، مجموعه 
مقاله اي که مهم ترین اثر مکتوب تئوري انتقادي اســت و نویســندگانش 
به واســطه نوشــتن آن بنیان گذار این تئوري یا مکتب فرانکفورت شناخته 
مي شوند». شاید عجیب باشــد ولي مشکل اصلي کتاب را در همین چند 
ســطر مي توان مشاهده کرد. کتابي در ســال ۱۳۹۵ از آدورنو درباره کافکا 
ترجمه شده است و مترجم به گونه اي مي نویسد و اظهار نظر مي کند که 
انگار اولین بار است این دو نام به فارسي زبانان معرفي مي شوند. این نشانه 
یك بیماري اســت: بیماري بي سنتي یا سنت گریزي. بي سنتي، در صورتي 
که مترجم ما نیازي احســاس نکند به رجوع به هیچ متن فارســي درباره 
این دو نام. کتابي به دســت داریم پر از نقل قول از کافکا، نویســنده اي که 
از زمان صادق هدایت بارها و بارها نوشــته هایش از زبان هاي مختلف به 
قلم مترجمان مختلف (و عموما با کیفیت هاي خوب) به فارسي درآمده 
اســت. از هیچ یك از این مترجمان یادي نمي شود، امیر جلال الدین اعلم، 
فرزانه طاهــري، فرامرز بهزاد، علي اصغر حداد، ســیاوش جمادي و ... و 
آدورنو به گونه اي معرفي مي شــود که انگار اولین بار اســت در فارســي 
چیزي درباره مکتب فرانکفورت، نظریه انتقادي، صنعت فرهنگ ســازي، 
دیالکتیك روشــنگري، دیالکتیك منفي و ... نوشته مي شود. ممکن است 
مترجــم که عضو هیأت علمي دانشــگاهي معتبر اســت هیــچ متني از 
بابك احمدي نخوانده باشــد. ممکن است معتقد باشد ترجمه هاي مراد 
فرهادپور قابل اعتماد نیست چون از زبان انگلیسي ترجمه مي کند. ممکن 
اســت انتقادهاي زیادي به ترجمه هاي امید مهرگان و ســیاوش جمادي 
داشــته باشد. ممکن اســت ... اما امکان دیگري هم هست: کار او ممکن 
اســت مصداق «سنت گریزي» باشــد. یا ترجمه هاي فارسي را نخوانده و 

درخور رجوع یا مقابله نیافته، یا به هر دلیلي ترجیح 
داده آنها را نادیده بگیرد. هرچه باشــد، این نشــانه 
سنت گریزي و مصداق شکل بیمارگوني از فردگرایي 
در غیاب فردیت حقیقي اســت و البته شایان توجه 
اســت که هیچ یك از این ترجمه ها قاعدتا به زعم 
مترجم در حدي نیست که جزء «همه» امکان هاي 
زبان فارسي که مترجم ما مي شناسد شمرده شود. با 
این همه، شاید خواننده اي بگوید کاري به مقدمه و 
مؤخره مترجم فارسي ندارد و برایش این مهم است 
کــه ترجمه اي روان و پاکیزه و قابل اعتماد از آدورنو 
بخواند و از «شــرح» و پانوشت هایي مدد بگیرد که 
مترجم به قول خودش «کوشــیده اســت [با آنها ] 
نوري بر تاریکي هاي متــن بتاباند». مي خواهم ادعا 
کنم دو بیماري بي سنتي و سنت گریزي به طور قطع 
بر کیفیت ترجمه اثر مي گذارند، حتي اگر غلط هاي 
ترجمه ناچیز باشد که البته در اینجا مصداق ندارد. 
بــراي اثبات ایــن ادعا، ابتدا نمونه هایــي از ترجمه 
خواهم آورد که گواه ابتلاي مترجم به یکي از این دو 

بیماري اند و به فرایند تولید و انتقال معنا در متن او لطمه زده اند. و سپس 
نمونه هایي از متن او خواهم آورد که تا حدودي نشــان مي دهند او تا چه 
حــد به وعده خود مبني بر «معاوضه نکردن دقت و امانت با زبیایي» وفا 
کرده است. «یادداشت هایي درباره کافکا» تنها یك نمونه از بیماري شایعي 
است که بسیاري از ترجمه هاي سال هاي اخیر بدان مبتلایند: مترجماني، 
با سطوح مختلف زبان داني و سنت شناسي، ترجمه هاي خود را به شکلي 
بــه بازار بیمار کتاب ما عرضه مي کنند که انگار پیش از ایشــان هیچکس 

به سراغ نویسنده یا متني نرفته است که ایشان براي ترجمه برگزیده اند.
منبع نقد من در اینجا ترجمه انگلیســی ســاموئل وبر اســت. ممکن 
است تصور شود کتابی را که از آلمانی به فارسی ترجمه شده نمی توان با 
ترجمه انگلیســی آن مطابقت داد. این ایراد وارد نیست. نخست به دلیل 
مهر تأیید تمجیدآمیز آدورنو بر ترجمه انگلیسی. دوم و مهم تر از هر چیز، 
به دلیل نامفهوم بودن ترجمه فارســی کــه صرف نظر از متن مبدأ - خواه 

انگلیسی خواه آلمانی - جمله هایی بی معنا تولید کرده است.
به این جمله از صفحه ســوم ترجمه دقت کنیــد: «نثر کافکا، به رغم 
اعتراض دوست اش، [مترجم این دوست را در پاورقي ماکس برود معرفي 

مي کند] این قرابت را نیز با رانده شــدگان دارد که بیشتر در پي نماد است 
تا ســمبول. بنیامین آن را بي سبب تمثیل نخوانده است». (ص ۳۱) بنا به 
ترجمه فارسي، آدورنو از تقابل نماد و سمبول سخن مي گوید. بعید است 
خواننده فارسي زباني پیدا شود که «نماد» را معادل «سمبول» نداند. اتفاق 
عجیبي افتاده اســت: قاعدتا ســمبول را به نماد ترجمه مي کنیم و بر این 
اساس آدورنو از تقابل نماد و نماد سخن مي گوید. ایرادي ندارد مترجمي 
مدعي شود که نباید سمبول را به نماد ترجمه کرد ولي آنگاه باید توضیح 
دهد چرا یا لااقل پانوشتي بدهد و «نوري بر تاریکي هاي متن بپاشاند». در 

ترجمه انگلیسي چنین مي خوانیم:
Here too, in its striving not for symbol but for allegory,

Kafka’s prose sides with the outcasts… Walter Benjamin 
rightly defined it as parable.

چنانکه مي بینید، جمله آدورنو دشــواري خاصي ندارد. مسئله بر سر 
تعلق یا عدم تعلق به سنتي فکري است که در آن تقابل نماد و تمثیل به 
راستي تعیین کننده است. مشــکل اینجاست که مترجم ما کاري ندارد به 
 allegory اینکه سال هاست خوانندگان متن هاي مرتبط با این سنت فکري

را تمثیل و symbol را نماد مي خوانند.
چند سطر قبل، مي خوانیم: «حتي در ساختمان هایي مانند اثر یادشده 
از گوتــه که جلوه گاه مولفه هاي عمیق نمادین اســت، ارتباط مولفه ها با 
یکدیگر معناي آن ها را به کلیت اثر وامي گذارد، تا ســبب قدرت آن شود». 

ترجمه انگلیسي:
Even in a work such as Goethe’s, which plays so

profoundly with allegorical moments, these still relinquish their 
significance, by virtue of their context, to the thrust of the whole.

آدورنــو مي گوید، «حتي در اثري چون کار گوته که با چنین شــدتي با 
دقایق تمثیلي بازي مي کند، این دقایق باز معناي خود را، به لطف ســیاق 
متني که در آن به کار رفته اند، بــه مُفاد کل وامي گذارند». در صفحه ۳۴ 
به جمله اي برمي خوریم که از نظر مترجم نکته بسیار مهمي را دربر دارد 
(مترجــم ایــن جمله را بــه طور کامــل در مقدمه خود نقــل مي کند.): 
«گام نهــادن در کوتاه ترین راه به ســوي قدیم تریــن معنا که خود صاحب 
اثر نیز در نظر داشــته، اشتباه است. نخســتین قاعده براي پرهیز از آن این 
اســت که از همه چیز معناي تحت اللفظ را اســتنباط کنیم و هیچ چیز را 
زیر مفاهیم بالاتر از متن مدفون نسازیم. اتُوریته کافکا اتُوریته متن است». 
منظورم اینجا به واژه authority اســت. بــاز هم مي توان به مترجم حق 
داد که هیچ یك از معادل هاي موجود در زبان فارســي را کافي و وافي به 
مقصــود نداند اما او وظیفه دارد بگوید چرا. اســتفاده از «اتوریته» زماني 
موجه اســت که، مثلا، مترجم بگوید نسبت میان author و authority در 
au- واژه هایي مثل «اقتدار» و «مرجعیت» منعکس نمي شود اما آن وقت

thor را هم نباید به فارســي ترجمه کرد و در نهایت، شــاید، هیچ کلمه و 
مفهومي را هم... ترجمه انگلیسي:

To guard against this short-circuit, which jumps directly to 
the significance intended by the work, the first rule is: take 
everything literally; cover up nothing with concepts invoked 
from above. Kafka’s authority is textual.

«براي پرهیز از این اتصالي، که مستقیما به سراغ معناي مورد نظر اثر 
مي رود، قاعده اول این است: همه چیز را تحت اللفظي بخوان؛ هیچ چیز را 
با مفهوم هایي که از بالا احضار مي شوند لاپوشاني نکن. اقتدار کافکا متني 
است.» چنانکه مي بینید در جمله آدورنو اشاره اي به «قدیم ترین معنا که 

خود صاحب اثر نیز در نظر داشته» نرفته است.
مترجم در مقدمه خود مي نویســد، «آدورنو شاید اولین منتقد ناموري 
بود که کافکا را کاملا این جهاني تفســیر کرد و راه را براي نقدهاي مشابه، 
از جمله تحلیل هاي جامعه گرایانه و روان کاوانه، گشود.» گذشته از اینکه 
در ســال ۱۳۹۵ هنوز مي توان نویسنده/مترجمي یافت که سوسیالیسم را 
جامعه گرایي ترجمه مي کند و لابد لیبرالیســم را باید آزادي گرایي ترجمه 
کند (که نمي کنــد)، باید ببینیم ســنت گریزي او چه نتایجــي در ترجمه 
بخش هایي از نوشــته آدورنو که بــه روان کاوي و «جامعه گرایي» مربوط 
مي شــوند دربرداشته. نگاه کنید به صفحه ۳۹ ترجمه: «تجربیات یاد شده 
فقــط بازآفریني هاي روان شــناختي و خصوصي و اتفاقي اند؛ کســي که 
مي پندارد، همســایه ها او را از پنجره تحت نظر گرفته اند، یا از درون تلفن 
صداي آواز خود را مي شنود - نوشته هاي کافکا هم که از چنین گزاره هایي 
مشحون است - از هذیان انتساب و آزار رنج مي برد و هر که از این چیزها 
سیستم بسازد، مبتلا به روان گسیختگي است؛ چنین شخصي از آثار کافکا 

تنها براي عقلانیت بخشیدن به عیب خود بهره مي برد».
…such experiences are nothing but contingent and

private psychological projections. Anyone who believes that 
the neighbours are watching him from their windows or that
telephone speaks to him with its own singing voice… is
suffering from delusions of persecution and of relation, and 
anyone who seeks to make a kind of
system out of such things has been infected 
by the paranoia; for such a person Kafka’s 
works serve solely to rationalize his own 
psychological injuries.

جــدا از بي دقتي هایــي کــه در ترجمه مترجم 
هســت، ابتــدا بــه واژه هاي فنــي روانــکاوي که 
آدورنو بــه کار برده دقت کنیــد. بازآفریني در ازاي

در  را  آن  همــه  تقریبــا  کــه  آمــده   projection
روان شناسي به «فرافکني» بر مي گردانند. مترجم ما 
مي تواند مدعي شــود که این معادل خوب نیست 
و «بازآفرینــي» دقیق تر اســت امــا بازآفریني چه 
نسبتي دارد با «نسبت دادن افکار و خصوصیات بد 
خود به دیگران»؟ «هذیان انتســاب و آزار» در ازاي 
و  delusions of persecution and of relation؛   
بدتر از همه: ترجمه پارانویا به «روان گســیختگي». 
پارانویا به معناي «جنون ســوءظن» است. ترجمه 
غیرفني آن «کج خیالي» است (بنگرید به «فرهنگ 
نشــر نو»). و مترجم injuries را به «عیب» برگردانده که انتخاب عجیبي 
اســت. جمله «از درون تلفن صداي آواز خود را مي شــنود» هم ساخته 
ذهن مترجم اســت. آدورنو مي نویســد، «چنین تجربه هایی هیچ نیستند 
مگر فرافکني هاي رواني تصادفي و شخصي. هر که خیال کند همسایه ها 
دارنــد از پنجره خانه خود او را مي پایند یا خیال کند تلفن با وزوز خودش

(its own نــه his own ) بــا او حــرف مي زنــد... دچار هذیــان یا توهم 
تحت تعقیب بودن یا رابطه داشتن [همه چیز با هم] است، و هر که بکوشد 
از دل چنیــن چیزها یك جور نظام منســجم بیرون کشــد مبتلا به جنون 
سوءظن (پارانویا) است؛ از نظر چنین شخصي،  کارهاي کافکا فقط وسایلي 
براي توجیه یا معقول جلوه دادن آســیب ها یا جراحات رواني خود اویند 

(یعني خود کافکا، و جراحات رواني نه عیب خود)».
چنــد صفحه بعد بــه این جملــه بر مي خوریم: «طبــق گفته فروید 
توجه روانــکاوي معطوف به «تفاله جهان محســوس» اســت. مراد او 
مسائل رواني است؛ اشتباهات نشــئت گرفته از ناخودآگاه، رؤیاها و علائم 
 neurotic روان پریشي». (ص ۴۲) این بار مترجم «روان پریشي» را به جاي
آورده اســت و این یعني بي اطلاعي کامــل از یکي از مهم ترین تمایزها در 

روانکاوي فروید، تمایز میــانneurosis  (روان نژندي یا روان رنجوري)- در 
تــداول غیرفني، «نوروتیك» به افرادي مي گویند که بیش از حد حســاس 
یــا نگران انــد - و psychosis (روان پریشــي یــا به اصطــلاح قدیمي تر، 
«اختــلال دماغي»). بله، روانــکاوي بر تفاله یا پس مانــده جهان ظواهر
(dregs of the world of appearances) تمرکــز مي کنــد امــا در اینجــا 
سخن فروید ناظر به روان پریشي نیســت. این ناآشنایي نمودهاي دیگري 
هم در ترجمه دارد. در صفحه ۴۱، مترجم از «وسوســه قتل شــخصیت 
پدر» مي گوید و معلوم مي کند که ترکیب father figure را نمي شناسد. در 
فرهنگ هاي لغت، این ترکیب را «ریش سفید» یا «شیخ» ترجمه مي کنند و 
معنای اخص آن در روانکاوی به تعبیر داریوش آشوری «پدر-سیما»ست، 
یعنی هر مردی که آدم به او به چشم پدر نگاه می کند. و باز در صفحه ۴۲: 
«او به جاي آنکه روان پریشي را درمان کند، در خود آن پي نیروي شفابخش 
مي گــردد، نیروي شــناخت: فرد زخم هایــي را که از جامعــه مي خورد، 
نشانه هاي کذب اجتماعي، حقیقت معکوس، مي شناسد». کافکا، به گفته 
آدورنو، به جاي درمان روان رنجوري (neurosis) [نه روان پریشي]، در خود 
این بیماري به دنبال نیروي شفابخش مي گردد، نیروي شفابخشِ شناخت: 
فرد داغ زخم هایي را که جامعه بر روانش نهاده کلیدهاي رمز ناحقیقت 
یــا دروغ جامعه مي بیند، نگاتیو حقیقــت. در اینجا لغزش هاي دیگر هم 
در ترجمه هســت: «وي کــه، مانند همه هنرمندان بــزرگ، در قبال آینده 
ریاضت پیش مي گیرد،  تصویر جامعه در حال تغییر را بي واسطه نمي سازد 
بلکه آن را از زباله هایي ســرهم مي کند کــه «نو»، حین پیدایش، از دوران 

سپري شونده مي کند و به دور مي اندازد». ترجمه  انگلیسي:
He does not directly outline the image of the society to 

come – for in his as in all great art, asceticism towards the
future prevails – but rather depicts it as a montage composed 
of waste-products which the new order, in the process of
forming itself, extracts from the perishing present”.
«کافکا مستقیما خطوط کلي تصویر جامعه آینده [نه «جامعه در حال 
تغییر»] را ترســیم نمي کند - زیرا در هنــر او همانند هر هنر بزرگي، اصل 
زهدپیشه کردن در قبال آینده حکمفرماست - کافکا تصویر جامعه آینده را 
به صورت مونتاژ فضولات و ضایعات تولیدي مي کشــد که نظم جدید، در 
جریان شکل دادن به خود، از دل حال حاضر بیرون مي کشد، حال حاضري 

که در حال فاسدشدن است».
چند خط بعد، به این جمله کوتاه و به ظاهر ســاده مي رسیم: «نیروي 
کافکا نیروي تحلیل اســت». شــك ندارم که هر خواننده اي «تحلیل» را 
معادل analysis مي گیرد اما مترجم این واژه را مقابل demolition آورده: 
«تخریــب» یا «برانــدازي» و به تعبیر فني تر، «نفي» یــا «ابطال». حال به 
جمله هاي بعدي نظر کنید: «او رنج عظیم را که در هیئتي آرامش بخش 
جلوه گر اســت و همواره حاکمیت خرد را القا مي کند، رسوا مي سازد. در 
تحلیل - این واژه در سال مرگ کافکا از هر زمان دیگر محبوب تر بود - مثل 
روان شناســي به «فاعل شناســا» (subject) بسنده نمي کند، بلکه تا قلب 
ماده اي پیش مي تازد که صرفا وجود دارد و در سقوط آزاد آگاهيِ مطیع و 
خودباخته بر بستر ذهن نمایان مي شود». واژه اي که، به روایت مترجم، در 
سال مرگ کافکا محبوب تر از همیشه بود demolition است. این جمله ها 
مبهم اند: رنج عظیمــي که در هیئتي آرامش بخش جلوه گر مي شــود و 

حاکمیت خرد را القا مي کند؟ ترجمه انگلیسي:
He tears down the soothing façade to which a repressive 

reason increasingly conforms. In the process of demolition – 
never was the word more popular than in the year of Kafka’s 
death – he does not stop at the subject as does psychology, but 
drives through to the  bare material existence that emerges in 
the subjective sphere through the total collapse of a submissive 
consciousness, divest of all self-assertion.

«کافکا نماي آرامش بخشي را که عقل سرکوبگر بیش از پیش از قواعد 
آن پیروي مي کند تخریب مي کند. کافکا در فرایند تخریب - واژه اي که هیچ 
وقت به اندازه ســال مرگ او محبوب نبود - بر خلاف روان شناسي، سوژه 
را معاف نمي کند بلکه تا هســتيِ مادي عریاني پیش مي رود که، از طریق 
فروپاشي کامل آگاهيِ سلطه پذیر و محروم از هرگونه ابراز وجود، در حوزه 

حیات سوژه پدیدار مي شود».
همان طور کــه مترجم در مقدمه خود مي گوید خواننده نوشــته هاي 
آدورنــو مي باید تا حــد زیادي با تاریــخ هنر و به تبــع آن با مصطلحات 
زیباشناسي آشنا باشد. در صفحه ۴۶ مي خوانیم: «تیتورلي مرتب آن تصویر 
نوعيِ گردگرفته، منظره دشــت، را از نو نقاشــي مي کند.» «تصویر نوعيِ 

گردگرفته»؟ ترجمه انگلیسي،
Over and over again, Titorelli paints that monotonous 

genre picture, the heath.
بله، ژانر در ادبیات و هنر و دیگر ســیاق ها به «نوع» ترجمه مي شــود. 
مثلا مي گوییم «انواع ادبي». در متن هاي سینمایي، عموما genre با تلفظ 
فرانســه اش (ژانر) به کار مي رود. مســئله این اســت که مترجم متوجه 
بي معني بودن «نقاشي کردن آن تصویر نوعي» نیست. در تاریخ هنر غرب، 
 genre painting  اصطلاح است: به معناي «نقاشي صحنه هاي روزمره». 
غول هاي این ژانر بروگل و ورمیر بودند. تیتورلي (در رمان «محاکمه»)  مدام 
تابلوي خلنگ زاري را مي کشــد که حاوي تصویر ملال آوري از صحنه هاي 

زندگي روزمره است، نه «آن تصویر نوعي گردگرفته» را.
وضــع ترجمه در مورد اصطلاحات حوزه هاي دیگر هم توفیر چنداني 
ندارد. در صفحــه ۵۲ مي خوانیم: «در واقع آنــان میان خرت و پرت هایي 
مي لولند که دیرزماني است خرج خود را در آورده اند و اینك با دوام آوردن 
وراي عمــر خود حیات قهرمانان را، گویــي صدقه بدهند، تأمین مي کنند. 
تعویض جاي مذکور از عادتي ایدئولوژیك الگوبرداري شــده که بازتولید 
زندگي را مرحمت سعد تصمیم گیرندگان، «کارفرمایان»، جلوه مي دهد؛ بر 
کلیتي دلالت مي کند که شمار اعضایش، اعضایي که موجودیتش در گرو 

آنهاست، از حد مطلوب مي گذرد».
«خرت و پرت هایــي که دیرزماني اســت خرج خــود را در آورده اند»؟ 
مرحمت سعد تصمیم گیرندگان و کارفرمایان؟ باز باید به ترجمه انگلیسي 

رجوع کنیم:
They creep around among properties which have long 

since been amortized and which grant them their existence 
only as charity, since they have outlived themselves. The
displacement is modeled on the ideological habit of glorifying 
the reproduction of life as an act of grace on behalf of those who 
dispose over the means production, those who ‘provide’ work.
amortize واژه اي فني اســت به معنــاي pay off، یعني «تمام و کمال 
پرداختن قرض و ...» به خصوص به صورت اقســاط. در قاموس اقتصاد، 
مي گویند مستهلك کردن قرض،  وام و غیره. «خرت و پرت ها» هم در ترجمه 
properties آمده که انتخاب عجیبي اســت. در تئاتر، به هر یك از وسایل 
صحنه مي گویند property. امــا properties در اصل به معناي «اموال» 
یا «املاك» و «مســتغلات» است. آدورنو مي گوید، آدم هاي کافکا لا به لاي 
اموال ( یا شــاید «اثاث و وسایل») این سو و آن ســو مي خزند، اموالي که 
مدت هاست بدهي شان (شاید به صورت قسطي) مستهلك شده، اموالي 
که به آن آدم ها زندگي بخشــیده اند، البته فقط به شــك صدقه، چرا که 
عمري درازتر از خود ایشان داشــته اند. آدورنو این «جابجایي» را تقلیدي 
از «عادتي ایدئولوژیك» مي داند که «بازتولید زندگي» را صدقه سر کساني 
جلــوه مي دهد که اختیار «وســائل تولید» را به دســت دارند (اصطلاح 
اقتصادي مهمي که در ترجمه فارسي نشاني از آن نمي بینیم)، کساني که 

. (those who ‘provide’ work) «براي آدم ها کار «تدارك مي بینند
در صفحــه ۵۷،  به چند بي دقتي دیگــر برمي خوریم: «کلاوس مان بر 

شــباهت جهان کافکا با رایش ســوم اصرار ورزیده اســت. بي شك کنایه 
پنهان، اما بي واسطه سیاسي با هنر کافکا سازگار است- هنري که «نفرتش 
از حریــف نبرد» آشــتي ناپذیرتر از آن بود که مجاز باشــد ظاهر را با دادن 
کوچك ترین امتیازي به هر نوع رئالیسم زیبا، با قبول آنچه ظاهر به نمایش 
مي گذارد، تأیید کند. از این نظر حق با کلاوس مان است. در هر حال، مواد 
و محتواي آثار کافکا بیشــتر نازیســم را بازتاب مي دهد تا سلطنت پنهان 

خدا را».  
«رئالیسم زیبا»؟ کنایه پنهان، اما بي واسطه سیاسي؟ آدورنو مي خواهد 
تفســیر کلاوس مان را تشــریح کند که اصرار داشت شباهتي هست میان 

جهان کافکا و جهان رایش سوم:
And while it is true that any direct political allusion would 

have violated the spirit of a work whose ‘hatred of him against 
whom the struggle is waged’ was far too implacable to have 
sanctioned any kind of aesthetic realism, any acceptance of 
the facade of reality at face-value – nevertheless, it is National 
Socialism far more than the hidden dominion of God that his 
work cites.
آدورنو می گوید، «بله درست است که هرگونه تلمیح یا اشاره مستقیم 
سیاسی نقض غرض اثری است که «نفرتش از آنکه درگیر نبرد با او شده» 
عمیق تر از آن است که هیچ نوع رئالیسم زیباشناختی را مجاز بشمرد، هیچ 
نــوع قبول صورت ظاهر واقعیت را – با این همه، اثر کافکا نه قلمرو غیب 
خداوند را بلکه بسی بیش از آن ناسیونال سوسیالیسم را احضار می کند».
در صفحه ۵۸، مترجم «آنارشــی» (anarchy) را «آنارشیسم» ترجمه 
می کند که هم دقیق نیست هم در ترکیب «آنارشی تولید کالا» گمراه کننده 
اســت. آدورنو از آنارشیســم یا دولت ســتیزیِ تولید کالا حرف نمی زند، از 
هرج و مــرج تولید کالاها در نظام ســرمایه داری می گویــد. و در همان جا 
مترجم ترکیب «State and Party» را «کشــور و حزب» ترجمه می کند که 
اوج بی دقتی اســت. آدورنو به دولت تک حزبی نظر دارد. در صفحه بعد، 
می خوانیم: «بی کاران در قصر و مهاجران در آمریکا مثل فسیل های تنزل 
مومیایی می شوند». «فسیل های تنزل»؟ «تنزل» معادل پیشنهادی مترجم 
است برای کلمه ای که آدورنو در متن خود به اصل فرانسه آورده و واژه ای 

فنی در علوم سیاسی است؛ ترجمه انگلیسی:
They are all déclassés, caught up in the collapse of the

organized collective and permitted to survive, like Gregor 
Samsa’s father. As in the era of defective capitalism, the
burden of guilt is shifted from the sphere of production to 
the agents of circulation or to those who provide services,
travelling salesman, bank employees, waiters. The unemployed 
– in Castle – and emigrant – in America – are dressed and
preserved like fossils of the process of déclassement.
ترجمــه مترجــم فارســی: «این ها همــه آدم هایی بودند فروکاســته 
[déclassés، کــه البتــه مترجم پاورقی نداده اســت و خواننده نمی فهمد 
«فروکاســته» معــادل چه لغتی اســت.] که جامعه ســازمان یافته حین 
ســقوط می گرفت شــان و اجــازه می داد بــه زندگی ادامه دهنــد – مثل 
پدر گرگــور زامزا. بی کاران در قصر و مهاجران در آمریکا مثل فســیل های 
تنــزل مومیایی می شــوند». در اینجا به معنای واقعــی «دقت و امانت»، 
به قول خــود مترجم، «با زیبایی (؟) معاوضه شــده». بــه گفته مترجم، 
«جامعه ســازمان یافته آدم های فروکاســته را حین ســقوط می گرفت و 
اجــازه می داد به زندگی ادامه دهند»! نه، اولا déclassés به کســانی گفته 
می شــود که منزلــت طبقاتی خــود را از کف داده و به مرتبــه پایین تر در 
سلسله مراتب جامعه سقوط کرده اند. ثانیا جامعه سازمان یافته این آدم ها 
را نگرفته اســت. آدورنو می نویســد، «آنها جملگی آدم هایی اند که مرتبه
طبقاتــی- اجتماعی شــان ســقوط کرده و گرفتــار روند فروپاشــی جمع 

ســازمان یافته اند و مجال زنده مانــدن یافته اند، همانند پــدر گرگور زامزا. 
همچون اتفاقی که در عصر سرمایه داری معیوب و فاسد می افتد، بار گناه 
از دوش فعالان حوزه تولید برداشــته می شود و بر دوش ماموران گردش 
کالاها یا کســانی گذاشته می شود که کار خدماتی (و نه تولیدی) می کنند، 
فروشنده های سیار، کارمندان بانک، پیشخدمت ها و گارسون ها. افراد بیکار 
- در رمــان قصر - و مهاجران- در رمان آمریکا - همچون ســنگواره هایی 
از فرایند ســقوط منزلت طبقاتی (déclassement) جلوه می کنند و حفظ 

می شوند».
در صفحه ۶۰، سنت گریزی مترجم ابعاد عجیبی پیدا می کند: «شهروند 
وقتی تبدیل به کهن الگو می شود، می میرد... آن چیز وحشتناک این است که 
برای شــهروند جایگزینی پیدا نمی شود؛ «هیچ کس این کار نکرده است». 
شاید داستان گراکسوس همین را می خواهد بگوید، داستان شکارچی که 
دیگر وحشی نیست، مرد خشونت که موفق نشد بمیرد. شهروند هم موفق 
نشــد. تاریخ در آثار کافکا تبدیل به جهنم می شــود، زیرا نجات دریغ شد. 
این جهنم را شهروندی متأخر خود افتتاح کرد. در اسارت گاه های فاشیسم 
خط مرزی بین مرگ و زندگی پاک شــد... گراکسوس درست نقطه مقابل 
امکانی اســت که از جهان حذف شــد، نقطه مقابل پیر و ســیر از زندگی 

مردن». (صص ۶۱-۶۰)
و بــاز خواننده از خود می پرســد مگر ممکن اســت کســی در ســال 

۱۳۹۵ کلمــه شــهروند را در ازای لغتــی به غیر از 
citizen به کار برد. بله، ممکن اســت. مترجم کتاب 
«یادداشــت هایی درباره کافکا» شــهروند را در ازای 
bourgeois آورده است، بدون هیچ توضیحی، بدون 

هیچ پاورقی. در ترجمه انگلیسی می خوانیم:
… the bourgeois was unable to find a 

successor; ‘no one has done so’. Perhaps 
this is what is meant by the tale of Gracchus, 
the once wild hunter, a man of force who 
was unable to die. Just as the bourgeoisie 
failed to die… In the concentration camps, 
the boundary between life and death was 
eradicated.
مترجــم در اینجــا پاورقــی داده اســت اما نه 
بــرای توجیه ترجمه بــورژوازی به «شــهروندی». 
چــرا  نمی دانــم  و  گراکســوس.  معرفــی  بــرای 
ایــن ســوال بــرای مترجــم و ناشــر (و ویراســتار 
Gracchus  احتمالــی) پیــش نیامده اســت کــه

(که نامش از شــخصیتی تاریخی گرفته شده) در کدام زبان ممکن است 
«گراکسوس» تلفظ شــود. در پاورقی می خوانیم: «منظور داستانی ناتمام 
از کافکاست به نام گراکسوس شــکارچی». و چنانکه گفتم، این مصداق 
دیگری از سنت گریزی است. این داستان معرکه را اولین بار صادق هدایت 
به فارسی برگرداند: «گراکوس شکارچی». آدورنو می نویسد، «اما وحشت 
عبارت از این اســت که فرد بورژوا قادر نبود جانشینی پیدا کند؛ «هیچ کس 
پیدا نکرده است». شاید معنای داستان گراکوس همین باشد، مرد پرزوری 
که روزگاری شکارچی ای وحشی بوده و قادر نیست بمیرد. به همان ترتیب 
که بورژوازی نتوانست بمیرد... ». مورد بعدی، در قیاس با ترجمه بورژوا به 
شهروند، چندان فاجعه بار نیست اما باز تابع منطق بی سنتی/سنت گریزی 
اســت. concentration camp سال هاســت در فارســی به «اردوگاه کار 
اجباری» (برای زندانیان سیاســی یا جنگی) ترجمه می شود و هیچ گاه به 

«اسارت گاه» برگردانده نشده.
حــال به این جمله عجیب در صفحه ۶۴ نظــر کنید: «تحت تاثیر این 
طلســم ذهنیت ناب به اســطوره، و اسپیریتوالیســمِ مصرانه به سخافت 
طبیعت بدل می شود». تبدیل اسپیریتوالیسم مصرانه به سخافت طبیعت؟ 

این عبارت نتیجه کدام یک از دو نیرویی است که مترجم ما کوشیده است 
به توازنی میان شــان برســد؟ دقت و امانت یا میل به زیبانویسی؟ ترجمه 

انگلیسی:
Under this spell pure subjectivity turns into mythology, and 

spiritualism, carried to its logical extreme, turns into the cult 
of nature.
واقعا نمی دانــم مترجم طی چه فرایندی به جملــه ای که خواندید 
رســیده اســت. یعنی یک بــار هــم ترکیــب personality cult (ترجمه 
تحت اللفظــی: کیــش شــخصیت؛ ترجمه فارســی ترش: بت ســازی یا 
قهرمان پرستی) به گوشش نخورده؟ و روشن نیست چرا بار دیگر مترجم 
 .spiritualism :تصمیم می گیــرد واژه ای را عین اصل در ترجمه بیــاورد
مذهــب روح باوری یا به تعبیر قدما «علم الارواح». و البته عنوان نهضتی 
در اروپــا که می تــوان آن را نهضــت روحانی ترجمه کــرد. و تازه این ها 
مهم نیســت. مترجم اعتنایی به ســاخت جمله نــدارد. آدورنو می گوید، 
«ذهنی بودن محض یا فاعلیت  محض نفس، بر اثر این طلســم، تبدیل به 
اسطوره می شود و روح باوری، چون به منتهای منطقی اش می رسد، تبدیل 
به کیش طبیعت یا طبیعت پرستی می شــود». اشاره آدورنو به طلسمی 
اســت که فضای قصه های کافکا را تهدید می کند: انســان در این فضا در 
خویش محبوس می شــود، نفس در ســینه حبس می کند، توگویی اجازه 
ندارد به هیچ چیزی که مانند خود او نیســت دســت بزند و همین باعث 

می شود او اسیر ذهنیت محض شود ...
در صفحه ۷۰ به جمله ســاده و ظاهرا بی مســأله ای برمی خوریم که 
بــاز خواننده را با علامتی از بیماری ســنت گریزی مواجه می کند. مترجم 
می نویسد، «روایت اکسپرسیونیستی متناقض است؛ روایت چیزی است که 
روایت کردنی نیست؛ روایت «فاعل شناسا»ی کاملا محدود به حدود خود 
است که به این ترتیب از آزادی محروم شده و در واقع اصلا آنطور که باید 
وجود ندارد». دو جمله اول معقــول و منطقی می نماید. «روایت چیزی 
که روایت کردنی نیســت»، به یک معنی، متناقض اســت. مترجم پاورقی 
نمی دهــد و من مطمئنم اکثر خواننده های احتمالــی متن او «روایت» را 
معــادل narration می گیرند. اگر چنین بود، نیازی هم به پاورقی نبود. اما 

چنین نیست:
An expressionist epic is a paradox. It tells of something 

about which nothing can be told, of the totally self-contained 
subject, which is unfree and which, in fact, can hardly be said 
to exist.
شــاید بتوان به مترجمی حق داد که «حماســه» یا «شعر حماسی» 
epic the- ندانــد. شــاید در ترکیــب epic را بهتریــن معــادل بــرای
ater (برشــت)  معــادل «تئاتــر روایــی» دقیق تــر از «تئاتر حماســی» 
باشــد اما در فضــای متن هــای نظریه ادبی بعــد از لــوکاچ صحبت از 
تقابــل epic و novel اســت. آدورنــو در همیــن یادداشــت ها کافــکا را
«the epic writer» می خواند و خوب، مترجم ما این ترکیب را «کافکای راوی»

 (ص ۶۳) ترجمه می کنــد (و باز هم پاورقی نمی دهد): آدورنو می گوید، 
«حماسه ای اکسپرسیونیســتی امری خارق اجماع یا تعبیری خلاف عرف

(paradox و نــه contradictory) اســت. از چیزی می گوید که درباره اش 
چیزی نمی توان گفت، از سوژه ای می گوید که کاملا در خود یا تکرو است، 
ســوژه ای که آزاد نیســت و در واقع دشــوار بتوان گفت هســتی یا وجود 

خارجی دارد».
در صفحه بعــد، لغزش بامزه ای روی می دهــد: «کارهای بزرگ او را 
می توان  رمان هــای کارآگاهی خواند که در آن هــا گرفتن مچ جنایت کار 
میســر نمی شــود». «کارهای بزرگ» در ترجمــه the large works آمده 
است. ایرادی دارد؟ بله. large مقابل short است. آدورنو از کارهای بزرگ 
(great) کافکا حرف نمی زند، از داســتان های بلندش می گوید: «کارهای 
بلند کافکا بیشــتر به رمان هایی کارآگاهی می مانند که در آن ها نمی توان 
مشت جانی را باز کرد». و لغزشی باز بامزه تر: «فاعل شناسای کافکا، خاصه 
کارل رُســمان مهاجر، مثل بی گناهان در آثار ساد یا فیلم های مبالغه آمیز 
آمریکایــی و «فانی ها» [مترجم پاورقــی می دهــد: Funnies]، مرتب از 
بن بستی به بن بســت دیگر می افتد؛ مراحل ماجراجویی های روایی تبدیل 
به مراحل عذاب می شود. گستردگی بی پایان گرفتاری در تسلسل زندان ها 
تجلی می کند». (ص ۷۲) «مبالغه آمیز» در ازای گروتسک آمده اما اتفاق 
بامزه در مورد کلمه funny افتاده که از قضا به معنای «بامزه» اســت. در 
آمریکا به «داستان های فکاهی مصور» که در مجله ها یا روزنامه ها منتشر 
می شــوند the funnies می گویند. آدورنو می گوید، «ســوژه کافکا همانند 
شخصیت های ساده در داستان های ساد - بگذریم از شخصیت های ساده 
در فیلم های مســخره آمریکایی (گروتسگ) و داستان های فکاهی مصور 
- از یک موقعیت نومیدکننــده چاره ناپذیر به موقعیت چاره ناپذیر بعدی 
وارد می شوند؛ ایستگاه های ماجراجویی حماسی بدل می شوند به منازل 
مصیبت نامه ای مدرن». جمله آخر مترجم هم عجیب است: «گستردگی 

بی پایان گرفتاری در تسلسل زندان ها تجلی می کند». ترجمه انگلیسی:
The closed complex of immanence

becomes concrete in the form of a flight 
from prisons.
 immanence قاعدتا مترجــم تعبیر فلســفی
را نمی شناســد. آدورنو می نویسد، «مجتمع بسته 
درون ماندگاری (فضای پیچیده بسته ای که بیرونی 
ندارد) در قالب فــرار از زندان ها حالتی ملموس و 

انضمامی می یابد».
یک معضل آشنا و هنوز رفع ناشدنی در ترجمه 
متفکران غیرانگلیسی زبان این است که بهتر است 
مترجم، مثلا در مورد آدورنو، از زبان آلمانی ترجمه 
کند یا از ترجمه انگلیسی. نمی خواهم به این سوال 
جواب بدهم یا حکمی کلــی صادر کنم یا صورت 
مساله را پاک کنم. ولی یک مثال از ترجمه فارسی 

«یادداشت هایی درباره کافکا» شاید راهگشا باشد:
«رمان محاکمه خود محاکمه بر ســر محاکمه 
اســت. کافکا نه به عنوان وارث، که در مقام منتقد 
موتیف هایی از ترس و لرز کی یرکگارد را اســتخدام 
کرده اســت. در لوایح کافکا، خطاب به هر کس که مخاطب شــان باشد، 
محاکمه انســان توصیف می شود، تا مشت حق باز شــود. او تردیدی در 
ماهیت اســطوره  ای حق باقی نگذاشــته اســت». (صص ۷۷-۷۸) این 
جمله ها، به نظر مترجم، از اهم مطالب جســتار آدورنو است (به همین 
ســبب در مقدمه مترجم آن را نقل می کند). خوب، مشکل کجاست؟ به 
گفته مترجم، در لوایح کافکا «مشت حق باز می شود» و کافکا در «ماهیت 
اســطوره ای حق» تردید نــدارد. حق ترجمه واژه آلمانی Recht اســت و 
چنانکــه می دانیم  Recht در آلمانی هم به معنای right اســت و هم به 
معنای law. در ترجمه انگلیسی، ترجمه مورد تأیید و تمجید خود آدورنو، 

می خوانیم:
In Kafka’s statement to whoever it may concern, he

describes the court which sits in judgment over men in order 
to convict law itself. Concerning the latter’s mythic character 
he left no doubt.
«کافکا در اظهاریه اش برای هر کس که ممکن است موضوع آن باشد 
دادگاهی را توصیف می کند که درباره آدم ها داوری می کند تا خود قانون 

را محکوم کند. کافکا در مورد خصلت اسطوره ای قانون تردید نداشت».
در ترجمه «یادداشت هایی درباره کافکا»، کج سلیقگی هم کم نیست. 
نمی دانــم قضیه به ذائقه نثر مترجم برمی گردد یا به عوامل دیگر. به این 

جمله ها دقت کنید:
«کافکای مســاح سطح زمین را همان طور عکاسی می کند که احتمالا 
در ســاعت های بی پایان مرگ به نظر آن قربانیان می رسیده است. هندسه 
نجات در نظر او چیزی از آن رنج شدید کم ندارد. [...] بهترین نور آن است 
که در پرتوش مغاک های جهان مانند دوزخ گداخته بنمایند. اما چیز هایی 
که الهیات دیالکتیک نور و ظلمت می شــناخت، در آثار کافکا جای شان را 

به یکدیگر می دهند». (صص ۷۹-۷۸)
Kafka, the land-surveyor, photographs the earth’s sur-

face just as it must have appeared to these victims during the 
endless hours of their dying. It is for nothing less than such
unmitigated torture that the perspective of redemption
presents itself to him. […] The light-source which shows the 
world’s crevices to be infernal is the optimal one.
گذشته از جمله بســیار مهم آدورنو درباره رستگاری که غلط ترجمه 
شده ظرایف دیگری هم مغفول مانده: dying با death فرق دارد. صحبت 
از «ســاعت های بی پایان مرگ» نیســت. صحبت از ســاعت های بی پایان 
احتضار است. crevices هم با abyss فرق می کند. crevices به درز و ترک 
می گویند، شــکاف باریکی که مثلا در یک صخره پدیــد می آید. «مغاک» 
معادل دقیق abyss است: ورطه یا گودال بسیار عمیقی که گویی ته ندارد. 

مجازاً چاه ویل. آدورنو می نویسد:
«کافکا در مقام مساح یا نقشه بردار از زمین چنان عکس می گیرد که در 
نظر این قربانیان در ساعت های بی پایان احتضارشان لابد پدیدار شده است. 
برای عذابی چنینی بی تسکین است که منظر رستگاری بر او ظاهر می شود. 
[...] منبــع نوری که کیفیت دوزخی درزها و شــکاف های باریک جهان را 

نشان می دهد بهترین منبع نور است».
یا به تعبیر «به جای کلاه ســر آوردن» در ترجمه این جمله های کافکا 
نظر کنید: «کافکا می خواهد با تبدیل فاعل شناسا به شیء که جهان در هر 
حال به دنبال آن است، چنان چه میسر باشد، روی دست جهان بلند شود؛ 

به جای کلاه سر می آورد».
Through reification of the subject, demanded by the world 

in any event, Kafka seeks to beat the world at its own game – 
the moribund become harbinger of Sabbath rest.
 حــرف آدورنو این اســت که کافکا بــازی خود جهــان را می پذیرد و 
می کوشد از همین طریق جهان را شکست دهد. جهان سرمایه داری انسان 
(ســوژه) را شــیء واره می خواهد و کافکا همین کار را می کند. بدین سان 
آنچه در حال احتضار و رو به زوال اســت منادی اســتراحت در روز سبت 

می شود (شنبه یهودیان، یکشنبه مسیحیان).
مترجم می نویسد، «نتیجه روی آوردن به نجات اشیاء است که دیگر با 
مســأله گناه ارتباط ندارند، غیرقابل تعویض اند، بی فایده اند. جنبه زائد آثار 

کافکا در عمیق ترین لایه معنایی خود مرادی جز اشیاء ندارد».
It is tied to the salvation of things, of those which are no 

longer enmeshed in the network of guilt, those which are
non-exchangeable, useless. This is what is meant in his work 
by the phenomenon of obsolescence, in its innermost layer of 
meaning.  
«غیر قابل تعویض» به جای non-exchangeable، و روشــن است که 
مترجم با ســنت نقد اقتصاد سیاسی و نســبت آدورنو با مفهوم «مبادله» 
آشــنا نیست. آدورنو می نویســد، «نظریه کافکا با نجات اشیاء گره خورده، 
نجــات چیزهایی که دیگر گرفتار شــبکه گناه نیســتند، چیزهایی که قابل 
مبادله نیســتند، چیزهای بی مصرف، این اســت معنای پدیده کهنگی (یا 

زوال) در کار کافکا، در درونی ترین لایه معنای کار او».
در صفحه های آخر ترجمه، مترجم دست به کار عجیب دیگری می زند 
و به گفته خودش خطای آدورنو را هم تصحیح می کند. آنچه می خوانید 
پاورقی مترجم است در صفحه ۸۲ (لابد برای پاشاندن نور بر تاریکی های 

متن):
Müßiggang ist aller Laster Anfang, aller Tugenden

 Krönung,
«جمله ای است از سومین «هشت دفترچه» کافکا. بخش اول جمله 
(بطالت سرآغاز همه عیب هاست) از حکم مشهور در زبان آلمانی است؛ 
بقیه آن را کافکا ساخته اســت. آدورنو در نقل قول فعل جمله را از قلم 

انداخته است. این خطا در ترجمه اصلاح شد- م»
و ایــن یعنــی چــه بختیاریم مــا فارســی زبانان که ترجمه فارســی 
یادداشــت های آدورنو را دربــاره کافکا می خوانیم چــون نه تنها به زبان 
مادری مــان یکــی از بهترین نوشــته ها درباره کافــکا را می خوانیم بلکه 

نسخه ای منقح و اصلاح شده از آن را به دست داریم. ترجمه فارسی:
«بی گناهی چیزهای بی فایده درســت نقطه مقابل طفیلی گری است: 

«بطالت سرآغاز همه عیب ها و سرآمد همه فضیلت هاست»». (ص۸۲)
خوانندگان ترجمه انگلیسی لابد از این نعمت محروم اند و باید نسخه 

اصلاح ناشده را بخوانند:
The innocence of what is useless provides the counterpoint 

to the parasitical: ‘Idleness is the beginning of all vice, the 
crown of all virtue.’

چیــزی به نام حذف بــه قرینه (لفظی یا معنــوی) وجود دارد. 
مشــخص نیســت مترجم چه خطایی را اصلاح کرده ولی یک چیز 
قطعی است. vice در مقابل virtue را باید رذیلت در مقابل فضیلت 
یا عیــب در مقابل حســن ترجمه کــرد. عیب در مقابــل فضیلت 
کج ســلیقگی است. چند ســطر بعد، آدورنو جمله ای از کافکا نقل 

می کند که در ترجمه فارسی چنین آمده:
«وظیفه ما خود را بازداشتن است؛ عمل کردن در نهاد ما هست».

و آدورنو، در شرح این جمله، به روایت مترجم فارسی، چنین می نویسد:
«از نگاه کافکا، تنها چاره این که نیمی از زندگی بی فایده است و زندگی 

نیست، بی فایده کردن همه آن است». (ص ۸۲) ترجمه انگلیسی:
‘Our task is to do the negative - the positive has already 

been given us’. The only cure for the half-uselessness of a life 
which does not live would be its entire inutility.

آدورنو اســتاد دیالکتیکی نویسی بود و جمله ای که از کافکا نقل 
می کند نیز از دیالکتیکی ترین صورت بندی های کافکاســت. چنانکه 
می بیند کافکا از تقابل negative و positive می گوید. ترجمه مترجم 
نادرســت هم اگر نباشد عاری از وجه فلســفی و دیالکتیکی جمله 
کافکا اســت: «وظیفه ما کار منفی کردن اســت – کار مثبت از پیش 
به ما داده شــده». یگانه درمان بی فایدگــی نصفه و نیمه حیاتی که 
زندگی نمی کند بی فایدگی کامل آن اســت. بســیاری از ترجمه های 
نظری در سال های اخیر و فضای کنونی مصادیق همین «بی فایدگی 
نیم بند»انــد، علائم بیماری بی سنتی/ســنت گریزی یا ســنت مندی 
نیم بند. درمان این بیماری چیست؟ بی فایدگی تام؟ شاید. در فقدان 
زمینه های مادی قوام گرفتن ســنت های فکری در وضعیت موجود، 
باید کوشــید از طریــق کار منفی، از طریق نکردن بســیاری کارهای 
ممکن، واقع بین بود، ناممکن را طلب کرد و بر تعلق به ســنتی که 

باید باشد، که هنوز نیست، پای فشرد.

نقد ترجمه کتاب «یادداشت هایي درباره کافکا» اثر  تئودور آدورنو، ترجمه سعید رضوانی

بلای سنت گریزی در ترجمه 
یا تبدیل اسپیریتوالیسم مصرانه به سخافت طبیعت

صالح نجفى


