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نیاز به همدلی داخلی

اگر برجام موجب دور شدن سایه جنگ از ایران  �
شد، برخورد معقول و منطقی ایران پس از خروج 
ترامــپ از برجــام هم، مانع از تعبیــر خواب های 
شــیطانی آمریکا علیه ایران شــد. هرچند پذیرش 
برجــام و خارج نشــدن از آن، تصمیــم نظام بود؛ 
ولی نقش دکتر ظریــف، وزیر امور خارجه، در این 
تصمیم ســازی ها و تحقــق آنها مؤثر بــود. او به 
 نحو احسن مذاکرات ســخت و نفس گیر ایران در 
مقابــل ۱+۵ را هدایت کرد و ایــن مذاکرات را به 
سر انجام رساند. به واسطه این عملکرد، او سردار 
دیپلماســی لقــب گرفت و برجــام بهترین توافق 
بین المللی قرن خوانده شد. عملکرد دکتر ظریف 
خوشــایند دشــمنان خارجی و تندروهای داخلی 
نبود؛ مخالفانی که منافع شان در تحریم و در تنگنا 
قرار گرفتن ایــران بود. مخالفانی کــه بعدها هم 
به خاطر اظهار نظر دکتر ظریف علیه پول شــویی 
و توصیــه برای پیوســتن ایران بــه اف ای تی اف و 
ســی اف تی منافع خود را در خطــر دیده و بدترین 
حملات را به او کرده و در آســتانه اســتیضاح در 

مجلس شورای اسلامی قرار دادند.
هرچند از گفتار، رفتــار و عملکرد دکتر ظریف 
نشــانه دیگری غیر از عشق به نظام، وطن و مردم 
ایران نمی توان یافت؛ ولی رفتارهای محافل تندرو 
داخلی چنان فشــاری بر او وارد کــرد که او پس 
از ناهماهنگی های مربوط به ســفر اسد به ایران، 
اســتعفا داد. در حالی که افرادی ماننــد نتانیاهو، 
ترامپ، بولتون، پمپئو، بن ســلمان، بن زاید و... در 
مقابل او عاجز مانده اند و بسیاری از کشورها آرزوی 
داشــتن چنین وزیــر خارجه ای را دارنــد؛ محافل 
تندرو او را خائن خطاب کرده و خواهان محاکمه 
او می شــوند... ؛ هرچند می توان به عملکرد دکتر 
ظریف و دستگاه دیپلماسی امتیاز بالایی داد؛ ولی 
تصور کنیم اگر بخشــی از تــوان آنها صرف رفع و 
رجــوع اتهامات و مانع تراشــی های محافل تندرو 
داخلی نمی شــد، چــه اتفاقی می افتــاد. حضور 
فعــال دکتر ظریف در فضای مجــازی و پیام های 
روزانــه توییتری، مصاحبه اخیــر او با فاکس نیوز، 
ســفرهای دوره ای او بــه کشــورهای منطقه و... 
در ایجاد اختلاف میان ترامــپ و گروه B و نتیجتا 
عقب نشینی اخیر دولت آمریکا و درخواست برای 
مذاکــره بدون پیش شــرط با ایران، تأثیر بســزایی 
داشــته است. دکتر وضاح خنفر، رئیس اندیشکده 
الشرق و یکی از صد متفکر برتر سیاست خارجی، 
می گوید: «کلیپی از مصاحبه دکتر ظریف با فاکس 
را دیــدم.... هیچ وزیــر خارجــه ای را ندیده ام که 
مصاحبــه ای را این چنین مدیریــت کند. در دنیای 
عرب غوغــا کرد کــه ای کاش جهــان عرب هم 
یک وزیــر خارجــه این چنینی داشــت». می توان 
گفت که همیــن حضور ظریــف در فاکس نیوز از 
بوده که  تبلیغاتی    موفقیت آمیزترین عملیات های 
تابه حال ایران برگزار کرده است. ابتکار جدا سازی 
ترامــپ از تیــم B کلید خورد و پــس از آن روزی 
را نمی توان یافت که در رســانه های بزرگ دنیا از 
خطری بــه نام «جان بولتون» و گــروه B مطلبی 
نیاید. همین ابتکار موجب شــد تا جنگ گســترده 
روانی علیه ایران از سوی ترامپ متوقف شود و او 
در سفر اخیرش به ژاپن در یک عقب نشینی آشکار 
بگوید کــه به دنبال تغییر نظــام در ایران نبوده و 
آماده مذاکره با رهبران کنونی ایران است. پس از 
او نیز پمپئو در ســوئیس با چشم پوشــی از شروط 
۱۲ گانه خود، آمادگی کشــورش را برای مذاکرات 
با ایــران بدون هیچ پیش شــرطی اعــلام کرد.به 
قول ســخنگوی وزارت خارجه «فرقی بین سردار 
سلیمانی و دکتر ظریف وجود ندارد و هر دو گوش 
به فرمان رهبری هســتند»؛ ولی متأسفانه محافل 
تندرو داخلی گوش شنوایی برای این موارد ندارند 
و دیپلماسی را که می تواند سایه جنگ را از کشور 
دور کنــد، نمی خواهنــد. از ابتــکارات دیگر دکتر 
ظریف در پایان ســفر دوره ای به هند، پاکســتان، 
ترکمنســتان، چین، ژاپــن و عراق، ارائه پیشــنهاد 
امضای پیمان عدم تعرض بین ایران و کشورهای 
حاشــیه خلیج فارس بود؛ پیشنهادی که می تواند 
به کاهش تنش بین جهان عرب و ایران و کاهش 
اختلافات در کل خلیج فــارس کمک کند و حتی 
شاید قابلیت این را داشته باشد که به پایه ای برای 
یک ساختار امنیت منطقه ای تبدیل شود. پشتوانه 
این پیشنهاد، عدم تجاوز یا تهاجم نظامی ایران در 
۲۰۰ سال گذشته علیه همســایه های خود است. 
به نظر می رســد بهبود روابط با همسایگان، تنش 
و چالش با آمریــکا را نیز می تواند تحت تأثیر قرار 
دهد. به سخنی دیگر راه کاهش تنش با واشنگتن 
از پایتخــت کشــورهای منطقه می گــذرد... . باید 
گفت که مــا نیاز به طراحی گفتمــان جدیدی در 
منطقه داریم، شــاید خویشتن داری ایران بزرگ در 
مقابل کشــورهای کوچک خلیج فارس و تحبیب 
آنها مؤثرتر از تقابل بــا اقدامات خصمانه آنها در 
مقابل ایران باشــد. گزینش چنین مســیری نیاز به 
همدلی، انســجام و حمایت از دستگاه دیپلماسی 
به عنــوان مجری سیاســت خارجی نظــام دارد. 
اگر بنا بر ادامه حملات و کارشــکنی های داخلی 
علیه وزیر خارجه و دســتگاه دیپلماســی باشــد، 
نمی توان انتظار پیشــرفت در این مسیر داشت. در 
این مســیر، سکوت مسئولان غیر مرتبط و اظهارات 
سنجیده افراد دخیل در سیاست خارجی، گره گشا 

خواهد بود.
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تنش بین ایران و آمریکا کاهش مي یابد
به خوبی  � ژاپن  دیپلمات:  مجلســی،  فریدون 

به این مســئله آگاهی دارد که منطقه خاورماینه 
بخــش مهمی از مواد اولیه این کشــور را تأمین 
می کنــد و از ســوی دیگــر خاورمیانــه یکی از 
مهم تریــن بازارهای صادراتی این کشــور تلقی 
می شود که بقای اقتصاد ژاپن تا حدود زیادی به 
تجارت با این منطقه بســتگی دارد. نقش آفرینی 
ژاپن در تنش بین ایران و آمریکا یک گام جدید و 
مثبت در عرصه بین المللی برای این کشور است 
که تا کنــون خود را از درگیری هــای بین المللی 
دور نگه می داشــته اســت، اما در شرایط کنونی 
احساس می کند که باید حضور بیشتر و مؤثرتری 
در این عرصه داشــته باشــد. ژاپن تلاش می کند 
با این اقدام خود طرفین را به ســازگاری بیشــتر 
در عرصه بین المللی تشــویق کند. ما مشــاهده 
کردیم که تهدیدهــای آمریکا در عمل به تحریم 
تبدیل شده اســت. نکته حائز اهمیت این است 
که آمریــکا پیش شــرط های مذاکره بــا ایران را 
برمی دارد، البته ممکن اســت این مســئله یک 
تاکتیک باشــد. به همین دلیل نیز لحن ســخنان 
دولتمردان آمریکا نسبت به گذشته درباره ایران 

تغییر کرده است.

پیش شرط ایجاد امت اسلامی
در شــرایط کنونی کــه قــدرت و اختیارات و  �

مجاری اقتصادی در جاهای دیگر متمرکز است، 
از دولت کاری برنمی آید. البته خود رئیس جمهور 
و دولت نیز در عدم اســتیفای اختیارات دولت با 
قدرت عمــل نمی کنند و حتــی از همان بخش 
کوچک اختیارات که برایشــان مانده اســت نیز 
به درستی استفاده نمی نمایند و تأسف بارتر اینکه 
برخلاف اصل تفکیک قــوا مانع دخالت بعضی 
قوای دیگر در کار دولت نمی شوند. این ضعف ها 
و این پراکندگی هــا و دخالت ها باید از بین بروند 
تا امور کشــور از جمله وضعیــت اقتصادی به 
سامان برسد. اگر در مسئولان نظام به برکت آثار 
معنوی ماه رمضان عزمی برای بازگرداندن امور 
به مجاری قانونی و جلوگیری از تفرقه و تشــتت 
و انشقاق به وجود بیاید، جمهوری اسلامی ایران 
به جایی خواهد رســید که توانایی و شایســتگی 

شکل دادن به «امت اسلامی» را خواهد داشت.

پایان وزارت با پرونده های نیمه تمام
ســومین وزیر آموزش و پــرورش در دو دولت  �

روحانی، بــه نوعی متفاوت ترین ســکان دار این 
وزارتخانه در دولت اعتــدال هم بود. وزیری که 
در برنامه هایش، نوید اصلاح در آموزش و پرورش 
را مــی داد و بر این باور بــود که وزارتخانه تحت 
امــرش برای اصلاحات آموزشــی با او همراهی 
نمی کند؛ وزیــری که می گفــت، مأموریت نظام 
آموزش وپرورش از هدف اصلی خود فاصله پیدا 
کرده و مــداوم در حرف هایش تأکید می کرد که 
مقاومت در برابر تغییــرات در آموزش و پرورش 
بســیار زیــاد اســت و فرهنگ ســازمانی در این 
وزارتخانه به شــدت در برابر اصلاحات مقاومت 
می کنــد. او که می خواســت بــا تصمیم هایش 
تغییرات اساســی ایجاد کند به ناگهان تصمیمی 
گرفت که موجب شوکه شــدن خیلی ها، به ویژه 
فرهنگیان شد. چند ساعتی خبرهای ضد و نقیض 
در صفحــات مجازی رد و بدل می شــد تا اینکه 
برخی از ســایت های خبری اعلام کردند که وزیر 
آموزش و پــرورش به دلیل شــرکت در انتخابات 
مجلــس در آخریــن جلســه هیئــت دولت از 
سمت خود اســتعفا داده است و رئیس جمهور 
هم ایــن اســتعفا را پذیرفته اســت. بلافاصله 
بعــد از ایــن خبر، معاونــت روابــط عمومی و 
اطلاع رســانی آموزش و  پــرورش، خبــر پذیرش 
اســتعفای وزیر آموزش و پرورش را تکذیب کرد. 
البته این تکذیبیه هم چند ساعتی روی خروجی 
خبرگزاری نماند تا اینکه دفتر ســخنگوی دولت 
اســتعفای وزیر آموزش و پرورش را تأیید و اعلام 
کرد رئیس جمهور با این اســتعفا موافقت کرده 
است. براســاس اطلاعیه دفتر سخنگوی دولت، 
آقای بطحایی برای حضور در انتخابات مجلس 
شــورای اسلامی از ســمت خود اســتعفا کرده 
است. با این خبر، پرونده کاری چهاردهمین وزیر 
آموزش و پرورش هم بســته شد، اما خیلی ها این 
ســؤال را پرســیده اند چرا وزیر آموزش و پرورش 
وزارت را فدای وکالت کرده اســت. معلمان در 
صفحات مجازی خود نوشــتند درد و مشکلات 
آموزش و پرورش فراتر از هر وزیری بوده اســت؛ 
چراکه سرنوشت تمام وزرای آموزش و پرورش با 
اندکی تفاوت در یک سرانجامی به هم می رسد.

یك راهکار این است که در ساختار 
نظام سیاسي اصلاحات اساسي کنیم 
که این وضعیت بي ثبات و تنش افزا 

و رقابت شکننده میان گروه هاي 
ذي نفع یا نفوذهاي ناهمگن را تغییر 

دهیم. در واقع باید از این حالت 
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مختلف ایجاد شده، خارج شویم؛ 
اما این اصلاح ساختاري در نظام 

سیاسي به زودي و به راحتي ممکن 
نیست

politics@sharghdaily.ir

دولت آقاي هاشــمي تصمیم 
گرفت که ایــن روند را اصلاح 
کند، مدل هاي مختلفي مي توانســتند به کار بگیرند. به 
هر دلیل این مدل انتخاب شــد که قیمت انرژي سالانه 
۲۰ درصــد افزایش یابد. بعد از اتخاذ این تصمیم و هم 
به دلیل تصمیمــات دیگري که مکمل این تصمیم بود 
و ناشي از سیاست آزادســازي و بازارگرایي دولت آقاي 
هاشــمي بود، نرخ تورم به سرعت افزایش پیدا کرد. در 
این شرایط گروه هاي رقیب از یك مسئله کاملا اقتصادي 
به عنوان ابزاري براي فشــار سیاسي استفاده   و شروع 
کردند به حمله به دولت هاشــمي. این حمله ها باعث 
شد پیگیري و اجراي این سیاست تضعیف شود و نهایتا 
بــا انتخاب آقــاي خاتمي به ریاســت جمهوري، جناح 
رقیب که مجلس را در دســت داشت، باز به عنوان یک 
مانور سیاسي و براي نشان دادن ژست عدالت خواهانه، 
یا شــاید هم براي تحمیل فشــار هزینــه اي بر دولت، 
اجازه نداد این سیاست تداوم پیدا کند و تصمیم گرفت 
افزایش ســالانه ۲۰ درصدي قیمــت حامل  هاي انرژي 
به ۱۰ درصد در ســال محدود شــود. اگر سیاست آقاي 
هاشــمي به همان شــکل، یعني افزایش ســالانه ۲۰ 
درصدي قیمت حامل  هاي انرژي، تداوم پیدا کرده بود، 
تا ســال ۸۸ قیمت داخلي انــرژي به صورت طبیعي و 
تدریجي به تراز جهاني رسیده و برابر شده بود و بنابراین 
دیگر نیازي به هدفمندســازي یارانه هــا در زمان آقاي 

احمدي نژاد نبود.
بنابراین، تصمیمی ساختاري که در یک دولت گرفته 
شــده بود به دلیل رقابت هــاي جناحي و بــراي اینکه 
جناحــي که مخالف دولت مســتقر بود، مي خواســت 
نشــان دهد به فکر منافع مردم اســت، متوقف شــد و 
براي چند ســال با نرخ هاي افزایشي ۱۰ درصد در حوزه 
انــرژي روبه رو بودیم تا اینکه رســیدیم بــه دوره آقاي 
احمدي نــژاد. در این دوره باز هــم منافع و رقابت هاي 
جناحي باعث شــد ایشــان براي جلب نظــر توده ها و 
براي نشــان دادن تمایز دولت خود با دولت هاي قبلي، 
کلا افزایش قیمت انرژي را براي چند سال متوقف کند. 
در حالي که الگوي مصرف انرژي فشار زیادي بر ساختار 
تولید انرژي مي آورد و اقتصاد ما توان تحمل آن حجم 

از مصرف انرژي را نداشت.
بالاخره بعد از چند سال دولت آقاي احمدي نژاد به 
این نتیجه رسید که این انحراف ساختاري خیلي گسترده 
شــده و باید فکري برایش کرد و هدفمندسازي یارانه ها 
را در دســتور کار قرار داد؛ گرچه در این تصمیم، باز یک 
مانور سیاســي نهفته بود و آن این بود که یارانه انرژي 
به صورت نقدي به مردم داده شود تا جامعه احساس 

رضایت کند.
در هــر صورت هدفمندســازي یارانه ها یك اصلاح 
ســاختاري خیلي گســترده و جــدي بود. شــاید بتوان 
گفت با این حجم و گســتردگي که آقــاي احمدي نژاد 
آن سیاســت را اجرا کرد، بزرگ ترین اصلاح ســاختاري 
بعــد از اصلاحات ارضــي دهه ۴۰ بوده اســت. کاري 
بــه انگیزه هاي دولــت احمدي نژاد نداریــم، فرض بر 
این اســت که قرار نبوده نوعي مانور سیاســي باشــد و 
حمایت فقرا و حاشیه نشــینان جمع آوري شود؛ فرض 
را بر این مي گذاریم که قرار بوده اصلاح ســاختاري در 
حوزه انرژي رخ دهد. در هر صــورت در هنگام اجراي 
سیاست هدفمندســازي یارانه ها در دولت دهم، تقریبا 
این اجماع کارشناسي وجود داشــت که با این روند به 
جایي مي رسیم که امکان تأمین منابع مالي براي بخش 
انــرژي را نداریم و بخش بزرگي از درآمدهاي نفتي مان 

نیز باید صرف تأمین بنزین براي کشور شود.
اما وقتي این سیاســت احمدي نــژاد پیامدهایش را 
آشــکار کرد، جناح هاي دیگر در حالي که مي دانســتند 
اصل سیاســت افزایش نرخ انرژي درست بوده، به این 
سیاســت حمله کردند و مشــروعیتش را از بین بردند؛ 
یعني پیامدهاي طبیعي یك سیاست ساختاري را براي 

آن دولت به پیامدهاي سیاسي تبدیل کردند.
 بعد که دولــت روحاني آمد دوبــاره افزایش نرخ 
انرژي با دوره اي از توقف روبه رو شــد و روندش آرام تر 
شــد؛ چون دولت نمي خواســت خاطره یک سیاســت  
شکســت خورده در دولت قبل را در دوره خودش زنده 
کند؛ به عبارت دیگر یک تصمیم بلندمدت ساختاري را 
-که باید با مطالعات گســترده کارشناسي مي گرفتیم و 
با آرامش و با قاطعیت در یک دوره ۱۵ تا ۲۰ســاله اجرا 
مي کردیم تا آثار واقعي آن ظاهر شود- به طور ادواري 
به صورت شــتاب زده گرفتیم و بعد به دلیل رقابت هاي 
گروه هاي ذي نفوذ در قدرت، و فربهي و ناکارآمدي نظام 
تدبیر، به طور متناوب با شکســت روبه رو کردیم و اجازه 

ندادیم این سیاست ساختاري به نتیجه برسد.
امــروز همچنــان آقــاي روحاني علي رغــم اینکه 
نظام کارشناســي به این جمع بندي رســیده که قیمت 
حامل هــاي انرژي به ویژه بنزین باید افزایش پیدا کند به 
خاطر نگراني هاي سیاسي، مقاومت مي کند و اجازه این 
کار را نمي دهد. این روند تا آنجایي ادامه پیدا مي کند که 
با اضافه شدن فشــار تحریم ها به نقطه بحراني برسیم 
و بعد در وضعیت بحراني، نظام تدبیر مجبور مي شــود 
به صورت شــتاب زده تصمیم بگیرد ســوخت را کوپني 
کند یا قیمت هــا را پلکاني افزایش دهــد و دوباره یک 
تصمیمات ساختاري بلندمدت که در یک دوره اي ثبات 
اقتصادي را برهم مي زند و 
را  اقتصاد  پیش بیني پذیري 
از بین مي بــرد، به صورت 
شتاب زده گرفته شود و بعد 

از دوره اي متوقف شود.
بنابرایــن در یــك مورد 
ســاده مثل قیمت سوخت 
که اهمیت ساختاري اش بر 
کسي پوشیده نیست، نظام 
تدبیر به دلیل آن دو ویژگي 

پیش گفته توانایي اتخاذ تصمیمات دقیق کارشناســي 
را نــدارد و ایــن تصمیمات بعدا در رقابــت جناح ها و 
گروه هاي ذي نفع با انحرافات بســیاري مواجه مي شود 
و نهایتا تصمیم نه چندان درست گرفته و اجرا مي شود 
و با فشــار ناشــي از رقابت  میان گروه هاي مختلف به 
انحراف کشــیده مي شود؛ یعني در یك موضوع ساده و 
آشــکار که تجربه جهاني آن هم پیش روي ما هســت 
و تقریبــا همه مي دانیــم که چه باید کــرد، نظام تدبیر 
سال هاســت که درجــا مي زند و آزموده هــاي مکرر را 
مي آزمایــد و شکســت هاي مکرر را تجربــه مي کند و 
نمي تواند یک تصمیم ساختاري بلندمدت را در آرامش 
بگیرد و با قاطعیت اجرا کند. پس این الگو که چند سال 
قیمت انرژي تغییر نمي کند و بعد به صورت شتاب زده و 
به شکل شوک درماني، قیمت انرژي چند برابر مي شود، 
الگویي است که به هیچ اصلاح ساختاري نمي انجامد 
و فقط هزینه هاي یک اصلاح ساختاري را بر ما تحمیل 
مي کند و البته به کل ظرفیت هاي اقتصادي کشــور نیز 

آسیب مي زند.
این داستان عینا در مورد نرخ ارز هم تکرار مي شود؛ 
یعني در حالي که همه سیاســت گذاران و کارشناســان 
معتقدند نرخ ارز باید متناسب با تورم افزایش پیدا کند، 
وجود گروه هــاي ذي نفع و ذي نفوذ در پشــت صحنه 
سیاســت، نفوذهــاي ناهمگن و شکسته بســته بودن و 
فربگي ســاختار بوروکراســي اجازه نمي دهد تصمیم 
جدي بلندمدت و بادوام در حوزه نرخ ارز گرفته شــود. 
بنابرایــن در دوره هایي با فشــار بر نــرخ ارز و ثبات آن 
روبه رو هســتیم و در دوره هایي نیز با جهش هاي بسیار 
بلند و غیرقابل تحمل و شکننده روبه رو مي شویم. اینها 

از عوارض این ساختار نظام تدبیر است.
 با این توضیح، پس بســیاري از تصمیمات کلان  �

مــا مبتلا به ایــن عارضه بزرگ بــوده و تصمیماتي 
چون حذف چهارصفر از پــول ملي، کنترل نقدینگي 
لجام گســیخته ۱۸۰۰ هزار میلیارد توماني، مدیریت 
جدي صندوق توســعه ملي و نظایر این ها هم محل 
تأمل قرار مي گیرد! اما ما در دوره جنگ توانستیم با 
یک ساختار شبه سوسیالیستي و دادن کوپن، مملکت 
را از بحران عبور بدهیــم، با این وصف فکر مي کنید 
تصمیمــات احتمالي دولــت در کوپني کردن کالا و 
ارزاق و ســوخت نیز دیگر مؤثر نخواهد بود و گریزي 

از این اقتصاد وابسته به نفت 
نداریم؟ آیا دیگر امکاني براي 
بزرگ  تصمیمات  ایــن  اتخاذ 
وجود ندارد و دیگر نمي توانیم 
تشدید شــونده  بحران  این  از 
نظام  آیــا  شــویم؟  خــارج 
به  محکوم  کنوني  بوروکراتیک 
شکســت اســت و سرنوشت 
ونزوئلایي شــدن  مــا  محتوم 

است؟
ویژگي هایي که براي این نظام 
این  نتیجه اش  برشــمردیم  تدبیر 
مي شود که در اتخاذ تصمیم براي 

اصلاحات ساختاري ناتوانیم؛ یعني نخست با دوره هاي 
فتور و کندي مواجهیم تا به نقطه بحران برسیم و سپس 
تصمیمات شتاب زده گرفته مي شود و به دلیل اشتباه در 
تصمیمات شتاب زده، شکســت در اجراي سیاست رخ 
مي دهد و بعد دوبــاره وارد دوره فتور جدید شــویم و 
این حلقه در این چهار دهه متناوب تکرار شــده است. 
این الگوي تصمیم گیري را در حوزه هاي متعددي مثل 
اصلاح نظــام آموزش و پرورش، اصــلاح نظام آموزش 
عالــي، جراحي نظــام بانکي، اصلاح ســاختاري نظام 
بیمــه و تأمین اجتماعي، اصلاح نظــام درمان، اصلاح 
نظــام بودجه ریزي و نیــز اصلاح ســاختاري در حوزه 
مســکن و خیلي از حوزه هاي دیگر مي توانیم مشاهده 
کنیم. تا زماني که علل موجده این مســئله حل وفصل 
نشــود، همچنان با چنین ساختارهایي از تصمیمات در 
نظام تدبیر روبه رو هســتیم. دقت کنیم، از این ســاختار 
شکسته بسته و فربه شونده نظام تدبیر، شکل دیگري از 
تصمیم گیري بیرون نمي آید، یعني در هر حوزه که وارد 

شوید شکل  تصمیم گیري به این صورت است.
امروز همه مي دانیم که در حوزه کشــاورزي نیازمند 
تصمیمات بزرگ و ساختاري هستیم؛ اما به خاطر فقدان 
انســجام در نظام تدبیر، جرئت، هماهنگي و انســجام 
جمعي براي اینکه در حوزه کشاورزي تصمیمات جدي 
گرفته شود، نداریم و اجازه مي دهیم با وجود اینکه ۷۰ 
درصد دشــت هاي کشور شرایط بحراني دارد، همچنان 
با همان الگوي قبلي از دشــت هاي کشور برداشت آب 
داشــته باشیم و کشــاورزي را توســعه دهیم؛ بنابراین 
این فرایند معیوب همچنــان ادامه مي یابد تا دوباره به 
بحران برسیم و مجبور به اتخاذ سیاست هاي شتاب زده 

در حوزه کشاورزي شویم.

اگــر بخواهیم ایــن فرایند را تغییر دهیــم، چاره اي 
نداریم؛ مگر اینکه از تغییر ســاختار نظام تدبیر شــروع 
کنیم و ســاختار نظام تدبیر هم متأثر از ساختارهاي پایه 
نظام سیاسي اســت که ریشــه در قانون اساسي دارد. 
این حلقه از جایي باید شکســته شود و به گمان من تا 
زماني که در حوزه سیاســت تحول ویژه اي رخ ندهد و 
سیاست مداران تصمیم نگیرند که این ساختار نامناسب 
حوزه سیاســت را اصلاح کنند، نظام تدبیر هم اصلاح 
نخواهد شد و این چرخه معیوب ادامه خواهد داشت و 

ما را به سمت اضمحلال پیش مي برد. 
 به عنوان ســؤال آخر مي خواســتم بپرسم اگر  �

حضرت عالي به فرض محال عالي ترین مســئولیت 
اجرائي کشور را داشــته باشید و مبسوط الید باشید، 
چه تصمیماتي را پیشنهاد یا اتخاذ مي کنید که بتوانیم 
از این بحران که مي رود به فاجعه بینجامد، خلاصي 

یابیم؟
در هر صورت مهم ترین معضل در نظام بوروکراسي 
ما این است که نخست تأخیر مفرط در تشخیص مشکل 
یا بحران داریم و ســپس تأخیر مفرط در تصمیم گیري 
به موقع داریم  و آن گاه اتخاذ تصمیمات شــتاب زده در 
هنگام بحران را داریم و نهایتا به علت همکاري نکردن 
گروه هاي قــدرت، اخلال در اجرا هــم داریم؛ یعني به 
همان دلایلي که گفتم، نظام تدبیر ما دیر متوجه بحران 
مي شود و وقتي هم متوجه مي شود، به دلیل رقابت ها 
و فشــارهاي گروه هاي ذي نفع و کارشکني جناح ها در 
قــواي مختلف دیر مي تواند به تصمیم برســد و وقتي 
به تصمیم رســید، در هنــگام اجرا همــان رقابت ها و 
کارشــکني ها منجر به اخلال در اجرا و ناکامي سیاست 
مي شــود. این معضــل اصلي ماســت؛ بنابرایــن باید 
کاري کــرد که اولا بحران ها خوب و درســت و به موقع 
تشخیص داده شوند، ثانیا تصمیمات خوبي گرفته شود 
و ثالثــا اختلالي در فرایند اجرائي آنها ایجاد نشــود. به 
گمان من در گام اول باید چند معضل اصلي ساختاري 
و تاریخي جامعه مان را که حیاتي هســتند و به سرعت 
باید درباره شان اتخاذ تصمیم شوند، روي میز بگذاریم و 

درباره آنها تصمیم گیري کنیم.
مثــلا حوزه انرژي که هم شــامل انرژي برق و نفت 
و گاز مي شــود و هم شــامل حوزه آب یا حوزه سیاست 
خارجي یا برنامه هســته اي یا روابط ما با اروپا و آمریکا 
و کشورهاي دیگر یا مسئله بحران 
نظام بانکي و بحران نظام بیمه و 
درمان یا مسئله ورود نظامیان به 
اقتصاد و فهرست بلند دیگري که 
مجال بیانش نیســت، حوزه هایي 
هســتند کــه بــراي جامعــه  ما 
بحران زا شده اند و باید درباره شان 
ســاختاري  جــدي  تصمیمــات 
گرفته شــود. حتــي موضوعاتي 
مثــل اصلاح ســاختاري در نظام 
کشــاورزي، تغییر الگوي کشــت، 
از  یك ســري  کاشــت  ممنوعیت 
اقلام کشاورزي مثل کاشت گندم 
یا کاشــت هندوانه در مناطق کم آب، حوزه هاي مهمي 

هستند که باید درباره آنها تصمیم گیري شود.
اتخاذ نکردن تصمیم ســریع، جــدي و فوري در این 
حوزه ها بســیار خسارت آفرین اســت و آینده کشورمان 
را در ابهام فرو مي برد؛ اما مســئله اصلي اینجاست که 
وقتي در این حوزه ها تصمیم گیري مي شــود، هیچ گونه 
ضمانــت اجرائي نــدارد و ممکن اســت دولت بعدي 
اجراي آنها را متوقف کند. یك راهکار این اســت که در 
ســاختار نظام سیاســي اصلاحات اساسي کنیم که این 
وضعیت بي ثبــات و تنش افزا و رقابت شــکننده میان 
گروه هاي ذي نفع یــا نفوذهاي ناهمگن را تغییر دهیم. 
در واقع باید از این حالت صلح مسلح که بین جناح هاي 
مختلــف ایجاد شــده، خارج شــویم؛ اما ایــن اصلاح 
ســاختاري در نظام سیاسي به زودي و به راحتي ممکن 
نیست؛ بنابراین فرض مي گیریم با همین ساختار سیاسي 
بخواهیــم تغییرات جــدي ایجاد کنیــم و تصمیمات 

ساختاري و مهمي بگیریم.
من اگر مسئولیتي داشتم، فهرستي از این امور مهم 
را تهیــه مي کردم و بــا نظر کارشناســان، مثلا ۱۰ حوزه 
مهم را که باید خیلي جدي و سریع درباره آنها تصمیم 
گرفت، انتخاب مي کردم. این را که این موارد چه باشند، 
مي تــوان از طریق نظام کارشناســي اســتخراج کرد و 
حتي از طریق یك دموکراسي کارشناسي و رأي گیري از 
کارشناسان هم این موارد را استخراج کرد. از این گذشته 
مي توان فهرست بلندي تهیه کرد و از طریق نظرسنجي 
و حتــي رأي گیري عمومي ۱۰ اولویت اصلی ملي مان را 
انتخاب کنیــم و بعد این اولویت ها را به ترتیب اهمیت 
یــا فوریت در معرض گفت وگــوي عمومي قرار دهیم؛ 
یعني انواع کارشناســان و صاحب نظــران آن حوزه در 

رســانه ها صحبــت کننــد و دولت و مخالفــان دولت 
نظرشــان را بگویند و مثلا یك ماه موضوع اصلي کشور 
گفت وگو درباره آن موضوع باشد. براي مثال اگر مسئله 
اصلاح الگوي انرژي یا تغییر قیمت انرژي انتخاب شد، 
براي یک ماه تمام نظام کارشناســي و صاحب نظران و 
رســانه ها در خدمت این گفت وگــوي ملي درباره نظام 
انرژي کشــور باشــند. جوانــب مختلف مســئله براي 
مردم گفته شــود، موافقــان و مخالفان صحبت کنند و 
آمارها منتشر شود و مردم از پیامدهاي این مشکل آگاه 
شــوند که اگر این مشکل ادامه داشــته باشد، کشور به 
کجا کشیده مي شــود و اگر بخواهیم اصلاح کنیم، چه 

فشارهایي را باید تحمل کنیم و نظایر  اینها.
براي چنین گفت وگویي باید شوراي علمي یا کمیته 
علمي و ملي از صاحب نظران طراز اول کشــور تشکیل 
شــود که ایــن گفت وگوي ملــي را نظــارت و هدایت 
کننــد؛ بنابراین با ســازوکاري در چارچوب همین قانون 
اساسي، «شــوراي ملي گفت وگو» تشکیل مي شود که 
واقعــا نماینده همه جامعه باشــد، نه اینکــه نماینده 
بخش هایــي از حاکمیت یا جناح ها. این شــوراي ملي 
این گفت وگوي ملي را هدایت مي کند؛ یعني بحث هاي 
مختلفي را که انجام مي شــود، دنبال و نظارت مي کند 
و اگر جایي آمار اشــتباه داده مي شود، این شورا آمار را 
تصحیح  کند و به اطلاع مردم برساند. اگر هر غل و غش 
و مشــکلي در اطلاع رســاني و تحلیل هــا کــه ممکن 
اســت ذهن مــردم را خراب کنــد، وجود داشــت، این 
شــوراي ملي و علمي، نظارت مي کنــد و آن را اصلاح 
مي کنــد و به اطلاع مردم مي رســاند. همین شــورا در 
پایان گفت وگوها جمع بنــدي اش را ارائه دهد. اگر مثلا 
صدها ســاعت مطلب و گفت وگو بوده، جمع بندي در 
یک اعلام مکتوب یا شــفاهي به اطلاع مردم مي رســد 
که مثلا دیدگاه ها چه بوده و چگونه دســته بندي شوند. 
هر حرفي که گفتني اســت، در آنجا زده مي شــود. بعد 
گزینه هــاي پیــش رو بــا مراجعه بــه آرای عمومي به 
همه پرسي گذاشته مي شود و از مردم خواسته مي شود 
تا با توجه به جمیــع جوانب به گزینه مد نظر خود رأي 
دهند. در همه پرســي هم درج و تأکید  شود که پس از 
رأي گیــري و انتخاب نهایي مــردم، گزینه مورد انتخاب 
در مدت ۱۰ ســال تغییرناپذیر است و هر دولتي سر کار 
باشــد، حتما باید اجرا شــود و اینکه گزینه انتخاب شده 
در همه پرســي، فقط و فقط با همه پرسي دیگري تغییر 
کند و بازبیني شــود و هیچ مجلس و دولتي نمي تواند 
نتیجه همه پرســي را نقض کند. یك سازوکار تضمیني 
و نظارتــي هم باید در نظر گرفته شــود کــه جامعه از 
درســتي اجراي قانون و آیین نامه هــاي مرتبط با آن و 
دســتاوردهاي حاصل از قانون به طــور ادواري مطلع 
شــود. البته اگر چنین تغییرات ســاختاري در درون یك 
ســاختار سیاسي منســجم انجام مي گرفت، شاید بهتر 
بــود؛ چرا که در آن فرایند بهتر مي شــد در وســط دوره 
اجرا، خطاها را تصحیح کرد؛ اما در شرایطي که ساختار 
باثبات سیاســي نداریم، شــاید چاره اي جز این نداشته 
باشــیم. در این صورت مي توانیم تعــدادي از معضلات 
مهــم ملي را از این طریق به رأي عمومي بگذاریم و به 

سمت اصلاح ساختاري ببریم.
تنها نقطه ضعف فراینــد مراجعه به آرای عمومي 
در اتخــاذ تصمیمات کلان ملي، امکان انحراف مردم و 
انتخاب نادرســت است. ممکن است مردم منافع حال 
را ببیننــد و بــه خاطر منافع امروز خودشــان و به زیان 
نسل هاي آینده رأي دهند. مثلا نظام کارشناسي نظرش 
بر این باشد که قیمت هاي حامل هاي انرژي باید سالانه 
۲۰ درصــد به مدت ۱۰ یا ۱۵ ســال افزایــش پیدا کند یا 
قیمت حامل هاي انرژي با نرخ دلار رابطه داشــته باشد 
و مثلا درصدي از نرخ دلار باشــد و با نرخ دلار قیمتش 
تغییــر کند؛ اما مــردم این تصمیــم را در کوتاه مدت به 
زیان خود تشــخیص یا به وســیله گروه هــاي قدرت و 
فرصت طلب  اغوا شــوند و تصمیم نادرســت گرفته و 
به گزینــه اي رأي دهند که به نفع نســل حاضر و زیان 

نسل هاي آینده باشد.
این حساس ترین نقطه این سازوکار است که مي تواند 
فرایند اصلاح ســاختاري نظام تدبیــر را با خطر روبه رو 
کند و نتیجه اش در راســتاي منافع بلند مدت این نسل و 
نسل هاي آینده نباشد. براي اینکه چنین مشکلي رفع شود، 
لازم اســت در آن دوره گفت وگوي ملي و بحث گسترده 
درباره مســئله، همه فعالان اجتماعي و صاحب نظران 
و کارشناســان از انفعــال و بي تفاوتي بیــرون آمده و با 
بحث و روشنگري و ایجاد آگاهي، مانع از انحراف عموم 
مردم از سوی اغواگران شوند. این مسئله، یعني احتمال 
اغواگــري و انتخابات هــاي گله وار، تنها اشــکال بزرگ 
دموکراسي اســت که راهکار آن نیز فقط آگاهي بخشي 
هرچه بیشتر مردم و نیز گفت وگوي جدي ملي و تمرین 
اخلاق دموکراسي است و البته دموکراسي با وجود این 
نقطه ضعفش، چون یک بازي تکراري اســت و خودش 
را به صــورت تدریجي اصــلاح مي کنــد، ارزش چنین 

خطري را دارد.
همچنان تأکید مي کنم شــروع کردن اصلاح ساختار 
نظام سیاســي، مؤثرتر و بهتر اســت؛ ولي اگر در شرایط 
کنوني آن اصلاح را عملي نمي بینیم، چنین پیشنهادي،  
یعني انجام اصلاحات ساختاري اقتصادي و اجتماعي 
از طریق همه پرسي، قابل عملیاتي شدن است؛ یعني در 
شرایط کنوني که دموکراسي نمایندگي (هم مجلس و 
هم ریاســت جمهوري) عملا به بن بســت رسیده است 
و توان اصلاح ســاختاري را ندارد، دموکراسي عمومي 
مي توانــد به ابــزاري کارآمد تبدیل شــود؛ به ویژه آنکه 
اکنون ابزارهاي ارتباطي و شبکه هاي اجتماعي مجازي 
امکان گفت وگوي جدي در زمینه همه مسائل را فراهم 
آورده اند و البته روشن است که این دموکراسي عمومي 
براي یک دوره موقت مثلا ۱۰ ساله مناسب است و کشور 
پس از مهار بحران هاي مهم،  دوباره باید به روال عادي 

خود یعني دموکراسي نمایندگي بازگردد.

اکنون چه باید کرد؟
محمدحسین کبریاادامه از صفحه3
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