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آشفتگي 
خواب آرام آلمان

وله:  دویچــه  ســردبیر  پوهل،  اینس 
«انتخاباتــی که خواب آرام و آســوده 
سیاســی در آلمــان را آشــفته کــرد. 
نیروهای پوپولیســت  و راســت گرا به 
پارلمان آلمان راه یافته اند و صدراعظم 
آلمان، آنگلا مرکل، متحمل شکســتی 
ســنگین شــده اســت». این انتخابات 
پیامی روشــن داشــت: «نه» بــه روال 
جــاری و تاکنونــی. و ایــن انتخابات 
آشــکارا دو بازنــده داشــت: حــزب 
سوســیال دموکــرات آلمــان و آنگلا 
سوســیال دموکرات  حزب  مرکل.آرای 
۵٫۲۰ درصد شــد که این بدترین نتیجه  
انتخاباتــی این حــزب در کل تاریخ آن 
است و حزب دموکرات مسیحی، یعنی 
حزب صدراعظــم آلمان، آنگلا مرکل، 
نیز حدود هشــت درصد از آرای خود 
را نســبت به انتخابات پیشین از دست 
داد. شکستی بزرگ که در شرایط عادی 
می توانســت دلیلی بــرای کناره گیری 
مرکل باشد. اما آلمان در شرایط عادی 
به ســر نمی بــرد. و دلیل ایــن اوضاع 
غیرعــادی از جمله به موفقیت حزب 
این  «آلترناتیو برای آلمان» برمی گردد. 
حزب موفق شــد با کسب ۱۲٫۶ درصد 
آرا به پارلمــان آلمان، بوندس تاگ، راه 
یابد. از زمان تأسیس جمهوری فدرال 
آلمان، این نخستین باری است که یک 
حزب پوپولیســت و راست گرا شماری 
از کرســی های پارلمان آلمان را از آن 
خــود می کند. با ایــن انتخابات چهره 
آلمــان تغییر کــرده اســت. نتایج این 
انتخابات، یک چالش اســت. در پایان 
این دموکراسی اســت که بر دشمنان 
خود غلبه می کند. در نگاهی فرادیدی 
و در قیاس با دیگر کشــورهای جهان، 
دلایل بسیاری برای این باور وجود دارد 
که آلمان از پــس این آزمون و چالش 
با موفقیت برمی آید. و از آن گذشــته، 
ایــن ترکیب جدید پارلمانی یک ویژگی 
خــوب هــم دارد و آن اینکه، بحث بر 
ســر یافتن بهترین استدلال در پارلمان 
آلمان مجددا داغ خواهد شــد. و یک 
صدراعظم بسیار قدرتمند نمی تواند بر 
بستر فقدان یک اپوزیسیون در مجلس 

به سهولت حکومت کند.
مهــم ایــن اســت کــه احــزاب 
دموکراتیــک مراقب باشــند بــه دام 
ســخنوری های عوام فریبانــه حــزب 
آلترناتیو برای آلمان نیفتند و از گفتمان 
دموکراتیــک فاصلــه نگیرنــد. آنهــا 
باید در برابر وسوســه های برخاســته 
از راه حل هــای دروغیــن پوپولیســتی 
مقاومــت کنند و به دنبال پاســخ های 
واقعی برای مشــکلات موجود باشند. 
نخســتین و بزرگ ترین چالش پیش رو، 
تشکیل دولت جدید است. اینکه حزب 
سوســیال دموکرات بی درنگ مواضع 
خود را دراین باره صراحت بخشــید و 
اعلام کرد حاضر به مشارکت در دولت 
جدید نیست و به اپوزیسیون می پیوندد، 
تصمیمی منطقی است. این حزب تنها 
از ایــن طریق می توانــد هویت جدید 
خود را بیابــد و دورنماهای آینده خود 
را شــکل دهد. و از ایــن طریق، حزب 
سوســیال دموکرات می توانــد مانع از 
آن شود که حزب آلترناتیو برای آلمان، 
رهبری احزاب اپوزیسیون در پارلمان را 
برعهده گیرد.آنگلا مرکل می بایست در 
ســایه این شکست سنگین پا به میدان 
مذاکــرات پیچیده مربوط به تشــکیل 
ائتلاف حکومتی بگذارد. مرکل باید این 
بار گران را نیز بر دوش ببرد که بسیاری 
از هم پیمانــان او در حــزب دموکرات 
مسیحی، سیاســت مهاجرپذیری او را 
عامل اصلی شکست سنگین سیاسی 
این حزب می دانند. حال آنکه، از سوی 
دیگــر، همه جهــان به او امید بســته 
اســت. جهان امیدوار است که مرکل 
به رغــم نتایــج نامطلــوب انتخاباتی، 
از چهره های  همچنان به مثابه یکــی 
مؤثــر جهان غرب بماند و از این منظر، 
آلمان بتواند کماکان به مثابه یک کشور 
باثبات و یک شــریک قابــل اعتماد در 
صحنه جهانی نقش خود را ایفا کند و 
آن هم به عنوان یک کشور باز و عمیقا 

دموکراتیک.

نگاه

چگونه می توان کشوری جدید تشکیل داد 
از کردستان تا کاتالونیا

«رجــب طیب اردوغــان»، رئیس جمهوری ترکیــه، می گوید کردهای 
عراق درواقع نمی دانســتند چگونه می توان حکومتی مســتقل تشکیل 
داد. این ســخن رئیس جمهــور ترکیه، این پرســش را مطرح می کند که 
«برای تأسیس کشوری جدید که به لحاظ بین المللی به رسمیت شناخته 
شــود، چه گام هایی باید برداشت؟» فرض کنیم که شما همه پرسی برای 
اســتقلال برگزار کرده اید؛ شــهروندان هم به آن آري گفتند و اکنون قصد 
دارید برای جدایی از «کشور مادر» اعلام آمادگی کنید. اما بعد از آن چه؟  
کاتالونیای اســپانیا و کردستان عراق که هر دو در تلاشی بحث برانگیز اما 
بسیار متفاوت به دنبال کسب استقلال بودند، به زودی با این سناریو مواجه 
می شوند. حال باید دید برای به رسمیت شناخته شدن کشوری در سطح 
بین المللی، چه گام هایی باید برداشــته شود. «گلوبال پالسی فورم» -که 
یک سازمان سیاسی است- این شرایط را حکمرانی بر سرزمینی مشخص 
یا دارای حاکمیت توصیف کرده و می گوید این کشــورها باید قوه مجریه، 

بخش های دیوان سالاری، دادگاه ها و دیگر مؤسسات را داشته باشند. 
گام نخست؛ اعلام قصد

نخســتین اقدامی که ملتی برای داشتن کشــوری مستقل باید انجام 
دهد، آن اســت که قصد خود را برای انجام این کار به طور رسمی اعلام 
کند؛ برای این منظور باید قوانین بین المللی را که در معاهده سال ۱۹۹۳ 
کنوانســیون «مونتــه ویدئو» اروگوئــه، اتخاذ و درباره حقــوق و وظایف 

حکومت ها تنظیم شده بپذیرد. 
برای پیروی از قوانین یک کشور باید: 

در قلمرویی که به طور آشکار مشخص شده، وجود داشته باشد. �
جمعیت دائمی داشته باشد. به این معنا که بتوان درباره موضوعات  �

شهروندی و اقامت، مذاکره و گفت وگو کرد.
سیستم حکومتی داشته باشد. �
بتواند با دیگر کشورهای مستقل رابطه ایجاد کند. �

گام دوم؛ به رسمیت شناخته شدن
کشــور جدید باید از ســوی کشــورهای دیگر بین المللی به رسمیت 
شناخته شــود و این به رسمیت شــناختن، تصمیمی اســت که کشورها 
براساس اختیار خود آن را اتخاذ می کنند. تایوان، فلسطین و کوزوو مثالی 
از «تمامیتی» هســتند که به عنوان حکومت های مشروع از سوی برخی 
کشــورها به رسمیت شناخته شده اند هرچند برخی کشورها هنوز آنها را 

به رسمیت نشناخته اند. 

گام سوم؛ عضویت در سازمان ملل متحد
در آخر این حکومت ها می توانند درخواســت عضویت به سازمان ملل 
متحد بدهند که برای ایجاد کشوری جدید و با امید به رسمیت شناخته شدن 
از ســوی جامعه جهانی، گام بزرگی به شــمار می رود. اکنون ۱۹۳ کشــور 
مستقل عضو سازمان ملل متحد شرایط پیوستن به این سازمان را داشته اند. 
در منشــور سازمان ملل آمده اســت تمامی حکومت های صلح طلب که 
وظایف و تعهدات منشور را می پذیرند و براساس داوری سازمان ملل متحد 
قادر به انجام این تعهدات هستند، می توانند عضو این نهاد شوند.  اما یک 
کشــور برای عضویت باید فرایند های زیر را طی کند؛ یک نامه درخواســت 
به همراه اعلامیه ای که از منشــور سازمان ملل پیروی می کند، به دبیرکل 
ســازمان ملل متحد ارسال کند. این درخواســت در اختیار شورای امنیت 
قرار می گیرد که باید توســط حداقل ۹ عضو از مجموع ۱۵ عضو شــورای 
امنیت مورد تصویب قرار بگیرد. اگــر هر کدام از پنج عضو دارای حق وتو 
شــورای امنیت – چین، فرانسه، روســیه، بریتانیا و ایالات متحده – به این 
کشــور رأی مخالف بدهند، این درخواســت متوقف می شود. همچنین اگر 
این درخواســت تأیید شــود، توصیه شــورا برای ورود آن کشور به سازمان 
ملل متحد، به منظور بررسی، در صحن عمومی سازمان ملل متحد مطرح 
می شــود. در این زمان، برای اعلام رسمی استقلال یک کشور باید یک سوم 
از ۱۹۲ کشــور عضو مجمع عمومی سازمان ملل متحد به تأسیس آن رأی 
مثبــت بدهند.  روبرت لینیرا، کارشــناس «کنش هــا و رفتارهای انتخاباتی 
و رفرانــدوم» از دانشــگاه ادینبــورگ می گوید: برای کاتالونیا به رســمیت 
شناخته شدن به عنوان کشوری مستقل بدون حمایت اسپانیا مشکل خواهد 
بود. او اضافه می کند: غیرمتحمل است که متحدان مادرید در اتحادیه اروپا 
و جاهای دیگر از کاتالونیا پشــتیبانی کنند؛ مگر آنکه اسپانیا دست به آنچه 
او «تهاجم به منطقه در پسارفراندوم» می نامد -و بسیار غیرمحتمل است 
- بزند. او ادامه می دهد موضوع مهم در اینجا به رســمیت شناخته شــدن 
از سوی کشورهای بزرگ اســت که در آن صورت همه چیز تغییر می کند؛ 
زیرا تشکیل یک کشور موضوعی سیاسی است و دراین باره حمایت حقوقی 
وجود ندارد. برای کاتالونیا، کشورشــدن مانند ورود به یک باشــگاه است و 
نکته مهم در اینجا آن است که دیگر اعضای باشگاه به ویژه دیگر کشورهای 
اروپایی، آن را به رسمیت بشناسند. فرانسه، کاتالونیای مستقل را به رسمیت 
نمی شناسد؛ زیرا این کشور روابط دیپلماتیک خوبی با اسپانیا دارد. همچنین 
اکثر کشــورها از ایده توالی و این احتمال که سرزمین ها بتوانند از کشورها 
جدا شوند، خرسند نیستند.  اما روبرت لینیرا درباره کردستان عراق می گوید 
وضعیت کردســتان عراق با کاتالونیا متفاوت اســت و من زیاد با آن آشنا 
نیســتم. بغداد به دولتی ضعیف و شکست خورده نزدیک است و براساس 
اطلاعات من، کردســتان عراق عملا و به طور بالفعل مســتقل است و این 
اعلام اســتقلال پیروزی غیردموکراسی است که تصور می کنم همه چیز را 
تغییر می دهد. آیا همســایگان عراق که دارای جمعیت کرد هستند، با این 
اعلام استقلال یا رأی گیری در سازمان ملل مخالفت نمی کنند؟ اکثر کشورها 
با این اســتقلال مخالفند، مگر اینکه رقیب بغداد باشند یا منافع خود را در 

این جدایی ببینند.
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هادی آذری: برگزاری همه پرســی اقلیم کردستان و رأی ۹۲ درصدی به آن شاید 
ســرانجام رؤیای کردها برای داشتن کشــوری از آنِ خود را سرانجام به واقعیت 
پیوند بزند؛ رؤیایی که کردها برای آن از ســختی های بســیاری گذشته اند و هنوز 
نیز به نظر با موانع ســرزمینی و منطقه ای بســیاری مواجهند. از یک سو، کردها را 
می توان بنا بر آنچه بر آنها گذشته، برای خواست تشکیل یک کشور مستقل محق 
دانست. در مقابل، تشکیل یک کشور کردی مستقل می تواند با تحریک جمعیت 
کردی کشــورهای هم جوار، به یک بحران و تهدید منطقه ای جدید بدل شود؛ آن 
هم منطقه ای که هنوز هم از زیر توحش ویرانگر داعش قد راســت نکرده است. 
از همان اولین باری که بحث همه پرسی جدی شد، کشورهای هم جوار نسبت به 
عواقب برگزاری این همه پرســی هشدار داده و از احتمال وقوع یک جنگ و نزاع 
منطقه ای جدید خبر دادند. بیشتر کشورهای غربی نیز با اینکه چندان تمایلی به 
برهم خوردن مرزها در خاورمیانه در شرایط کنونی ندارند، اما موضع شخصی در 
قبال آن نگرفتند. درحالی که کشورهای منطقه از قبیل عراق، ترکیه، سوریه و ایران 
با ماهیت تشکیل یک کشور مستقل کردی مخالفند، ایالات متحده تنها نسبت به 
زمان برگزاری این همه پرسی اظهار نگرانی می کرد. چه خوش مان بیاید، چه نیاید، 
خاورمیانه بعد از رأی قاطع کردها به استقلال کردستان وارد مرحله تازه ای شده 
است که می تواند پیامدهایی کوتاه مدت و بلندمدت برای خود عراق و خاورمیانه  
به دنبال داشــته باشد؛ پیامدی که در بدترین ســناریوی ممکن می تواند حتی به 

جنگ نیز بینجامد. 
استقلال کردستان: یک چشم انداز تاریخی

دو حــزب اتحادیــه میهنی کردســتان (PUK) و حزب دموکرات کردســتان 
(KDP)، به لطف منطقه پرواز ممنوع که در ســال ۱۹۹۱ و از ســوی کشــورهای 
غربی در شــمال عراق اعمال شد، توانستند منطقه خودمختار کردستان را شکل 
داده و در ادامه نیز با نظام سیاســی خودشان و شکل گیری نهادها، آن را تکمیل 
کنند. با وجود شرایط ژئوپلیتیک نامساعد دهه ۹۰ که در آن کردستان در محاصره 
همســایگان قدرتمند قرار داشــت، انتخابات ۱۹۹۲ کردستان عملا شکلی از حق 
حاکمیــت را برای کردها بــه ارمغان آورد. با وجود این انتخابات سرنوشت ســاز 
و تــداوم منطقه پرواز ممنوع، حاکمیت و دولــت داری برای کردها بدون چالش 
هم نبود. در ادامه تلاش هایی از ســوی ترکیه، ســوریه و حزب بعث برای ایجاد 
بی ثباتــی در این منطقه از طریق تفرقه اندازی میان احــزاب و حمایت از احزاب 
رقیب آغاز شــد تا جایی که این دو حزب اصلی کــردی را رودرروی هم قرار داد. 
از دل همین تعارض بود که حزب ســومی به نام «گوران» یا «تغییر» ســربرآورد. 
با وجود تنش های داخلی در کردســتان، خواست اســتقلال بار دیگر تمامی این 
احزاب سیاســی را دوشادوش هم قرار داد. درواقع تاریخ سرکوب کردها در عراق 
ازجمله نسل کشی آنها به دست رژیم بعث در کنار مناقشات اخیر با دولت مرکزی 
می تواند دلیل کافی به آنها برای تشکیل یک کشور مستقل بدهد. از دیگر سو، در 
دو دهه گذشته، اقلیم کردستان توانسته به منطقه ای امن، نسبتا باثبات و هم ساز 
با کشــورهای منطقه بدل شــود که مزید بر علت شده است تا کردها را بیشتر به 

سوی تشکیل یک کشور مستقل سوق دهد. 
تبعات داخلی حدیث جدایی

فارغ از اینکه کردها را برای تشــکیل یک کشــور مســتقل محق بدانیم یا نه، 
بســیاری در جهان فکر می کردند  بعد از همه پرســی استقلال کردستان یا جنگ 
دیگــری در عراق درخواهــد گرفت یا اینکــه اقلیم با چالش هــای اقتصادی و 
امنیتی بیشــتر مواجه می شــود. برخلاف آنچــه انتظار می رفــت، کردها بعد از 
برگزاری موفقیت آمیز همه پرســی، به خیابان ها آمدند، غریو شــادی سر دادند و 
پرچم هایشان را با شادمانی به اهتزاز درآوردند. همچنین ترس از اینکه همه پرسی 
باعث هجوم مردم به بانک ها برای بازپس گرفتن سپرده هایشــان شود، از آنجا که 
کردستان هیچ بانک مرکزی از آنِ خود ندارد و بخشی از نظام بانکی و ارزی عراق 
اســت، محقق نشده است. این در حالی اســت که در زمان پیشروی های داعش 
در ســال ۲۰۱۳ افراد بســیاری ســپرده های خود را از بانک های کردستان بیرون 
کشــیده بودند. در واکنش به برگزاری همه پرسی، بغداد نیز پروازهای بین المللی 
به منطقه کردســتان را قطع کرد و نیروهای خود را بــرای بازپس گیری مرزهای 
کردســتان به این منطقه روانه کرد. این اقدامات با تهدیدهای همســایگان مبنی 
بر تحریم اقتصادی و مداخله نظامی همراه شــد. با این حال و با وجود  همه این 
تهدیدها و اقدامات عملی، حتی دو هفته بعد از برگزاری همه پرســی نیز کردها 
هنوز گام مشخصی برای اعلام جدایی و استقلال برنداشته اند. در نقطه مقابل نیز 
نه بغداد و نه همســایگان، هیچ کدام از تهدیدهایشان را جامه عمل نپوشانده اند. 
به نظر می رسد هرچند داشتن کشوری از آنِ خود، رؤیایی دیرینه برای کردهاست، 
اما نه کردها و نه بغداد هیچ کدام نمی خواهند از این لحظه تاریخی و حســاس، 

یک بحران و فاجعه بسازند. 
در مسیر عادی سازی

بعــد از فروکش کردن حساســیت های اولیه، منع پروازهــای بین المللی به 
اربیل نیز اندکی تعدیل شــد. هفته گذشــته مقامات عراق اعلام کردند پروازهای 
هوایــی بین المللی از کردســتان در صورتی که از بغداد صــورت گیرند، بلامانع 
است. با این حال، هنوز مخاطرات جدی به قوت خود باقی است و شاید به همین 
خاطر اســت که هر دو طــرف و به خاطر ملاحظات سیاســی داخلی محتاطانه 
عمل می کنند. از نظر برخی منتقدان، زمان بندی همه پرسی تلاشی بوده از سوی 

مسعود بارزانی، رهبر دولت اقلیم کردســتان، برای افزایش محبوبیت داخلی و 
منحرف کردن اذهان از مشکلات اقتصادی و فساد ریشه دار در این منطقه. از نظر 
بغداد، واکنش تند حیدر العبادی، نخست وزیر عراق، تلاشی بوده برای آرام کردن 
نیروهایی کــه خواهان برخوردی قاطع با کردها شــده بودند. در هر صورت، هر 
دو رهبــر در ماه های آتی بار دیگر باید خود را در معرض رأی عمومی قرار دهند. 
ســعد الحدیثی، سخنگوی حیدر العبادی، هفته گذشته اعلام کرد دولت عراق از 
اعمال تهدیداتش اجتناب کرده تا به کردها فرصت عقب نشــینی از مواضع شان 
را بدهد. او همچنین تأکید کرد  دولت عراق برای مجبورکردن کردها به واگذاری 
کنترل کردها و درآمدهای نفتی به دولت مرکزی برنامه  ای زمان بندی شــده دارد 
امــا جزئیاتی دراین باره ارائه نداد. علی العــلاق، یک قانون گذار بلندپایه عراقی و 
از معتمدان حیدر العبادی،  نیز این را یک اســتراتژی بلندمدت می داند. از نظر او، 
عراق به تدریج صادرات و درآمدهای کردســتان را قطع می کند و در پایان همین 

مسئله اقلیم را به تسلیم وامی دارد. 
از ســوی دیگر، کردها می گویند هیچ گاه قصد نداشته اند که بلافاصله بعد از 
همه پرســی اعلام استقلال کنند. هوشــیار زیباری، وزیر امور خارجه سابق عراق 
که از او به عنوان معمار همه پرســی استقلال کردستان نیز یاد می شود، دراین باره  
می گوید: «ما این همه پرسی را برگزار کردیم چون ایمانمان را از دست داده بودیم. 
ما از موضعی تدافعی برای یک کشور ازدست رفته می جنگیم». زیباری همچنین 
معتقد است  شرایط و ملزومات کشورسازی بسیار سخت تر از برگزاری همه پرسی 
بوده و یک شــبه صورت نمی گیرد. درواقع کردها می خواستند از رأی همه پرسی 
به عنوان اهرمی برای مذاکره با بغداد استفاده کنند؛ امری که تاکنون محقق نشده 
است. از دیگر سو، کردها متوسل شدن بغداد به زور را نیز جدی نمی گیرند. وهال 
علــی، مدیر ارتباطات در دفتر بارزانی،  بر این باور اســت  بغداد به خاطر فقدان 
قدرت نظامی کافی به مداخله نظامی متوسل نخواهد شد. علاوه بر این عراقی ها 
همچنــان درگیر نبرد علیه داعش اند که هنوز مناطقی از عراق را تحت ســیطره 
دارد و عــراق برای بازپس گیری این مناطق بــه همکاری نیروهای نظامی کردها 
متکی است. یوست هیلترمن، کارشناس خاورمیانه در گروه بین المللی بحران، بر 
این باور است  هیچ کدام از طرفین خواهان گزینه نظامی نیستند. در پشت صحنه، 
دیپلمات هــای غربی نیز می کوشــند تا دو طرف را آرام کــرده و برای جنگ علیه 

داعش متحد نگه شان دارند. 

بااین حال پیام هفته گذشته آیت االله سیستانی را می توان ترکی در دیوار دانست. 
آیت االله سیستانی به تندی از ایده تشکیل یک کشور کردی مستقل انتقاد کرده اما 
هم زمان از بغداد خواســت تا برای احترام به حقوق کردها با آنها وارد گفت وگو 
شــود. با این اوصاف، العبادی مجوز سیاســی و اعتقادی برای مذاکره با اقلیم را 
به دســت آورده اما هم زمان می داند  جدایی اقلیم کردســتان خط قرمزی است 
که بغداد نمی تواند از آن عبور کند. البته جدایی و اســتقلال کردســتان می تواند 
تبعات دیگری را نیز برای عراق به دنبال داشته باشد. از زمان سقوط صدام حسین، 
ســنی های عراق نگران این بوده اند که تحت ســلطه شــیعیان قرار بگیرند. این 
ترس ها در زمان نخســت وزیری نور المالکی قوت گرفت؛ ترســی که نتیجه اش 
پیوستن بسیاری از رهبران سنی به داعش بود. بنابراین استقلال کردستان به شکل 
چشمگیری توازن جمعیت را به نفع شیعیان برهم  زده و هرگونه آشتی با سنی ها 

را عملا غیرممکن می کند. 
ترکیه؛ از دوست به دشمن

در میان کشــورهای منطقه، ترکیــه بزرگ ترین تهدید علیــه اقتصاد متزلزل 
کردستان محسوب می شود؛ این کشور قابلیت بستن لوله انتقال نفتی را دارد که 
از خاک ترکیه می گذرد و درواقع حکم تنها منبع بزرگ درآمدی برای دولت اقلیم 
کردســتان را دارد. کردستان عراق از همان دهه ۱۹۹۰ به کمک کشوری همچون 
ترکیه برای مدیریت مسائل کردهای این کشور و همچنین مقابله با حزب کارگران 
کردســتان (PKK) آمده اســت. هم حزب اتحادیه میهنی و هم حزب دموکرات 
در کنار ترکیه با «پ ک ک» جنگیده اند؛ حزبی که نگرش مارکسیستی اش کاملا در 
تضاد با اصول ملی گرایانه و بینش لیبرالی و سوسیال دموکرات این دو حزب کردی 
قرار می گیرد. همکاری سیاســی امروز آنکارا و اربیل تداوم و ادامه همان پیوندها 
و همکاری های قدیمی اســت. از سال ۲۰۰۳ میلادی به این سو، ترکیه آرام آرام به 
سمت پذیرش اجتناب ناپذیربودن تشکیل یک کشور کردی حرکت کرده است البته 
کشــوری همسو با ترکیه که بتواند به منبعی حیاتی برای تأمین نفت و گاز آنکارا 
بدل شــود. آنکارا به نظر به همین لحن هشداردهنده اکتفا خواهد کرد و البته این 
لحن خصمانه بیشتر کاربردی داخلی دارد تا اینکه بخواهد عملا اقلیم کردستان 

را هدف قرار دهد. 

ســرمایه گذاری های هنگفت ترکیه در اقلیم بدون تردید تضمینی اســت در 
برابر هرگونه مداخله خصمانه و نظامی در قبال استقلال اقلیم کردستان. به نظر 
ســاخت یک خط لوله انتقال نفت در این چشــم انداز صــورت گرفته که اقلیم 
روزی به یک کشــور مســتقل بدل خواهد شــد. علاوه بر آنکارا، کشورهای عرب 
حاشیه خلیج فارس نیز چشم به سرمایه گذاری در منابع غنی نفتی و گازی اقلیم 
دوخته اند. مواضع ترکیه علیه همه پرســی اقلیم را باید تلاشــی از ســوی آنکارا 
برای مهار تأثیرات دومینوی اســتقلال اقلیم بر کردهای خود دانســت. درواقع با 
وجود  تهدیدهای آنکارا مبنی بر قطع واردات نفت از اقلیم، نفت اقلیم کردستان 
همچنان به ترکیه جریان دارد و نیروهای پیشمرگه کردی همچنان در کنار ائتلاف 
ضدداعش به رهبری آمریکا علیه داعش در عراق می جنگند. مانورهای نظامی 

ترکیه نیز بیشتر حکم یک ژست سیاسی را دارد یا یک تهدید جدی. 
همچنین نباید از سرمایه گذاری هنگفت روسیه در میادین نفتی اقلیم کردستان 
غافل شــد. «رُزنفت»، غول نفتی روســیه وعده تأمین مالی سه  میلیارددلاری به 
کردها داده است. نفت کردستان همچنین به کشورهایی همچون اسپانیا، یونان، 
آلمان، ایتالیا و کرواســی صادر می شود. بنابراین قطع جریان نفت به این کشورها  
ترکیه را زیر فشــار بین المللی ســنگینی قرار خواهد داد. بااین حال کردها بر این 
باورند   سیاست تحریم اقتصادی، به یک اندازه برای کردها و ترک ها زیان بار است. 
با این حال، هرچند تاکنون ترکیه دســت به تحریم اقتصادی اقلیم نزده است،  اما 
نمی توان کتمــان کرد  اردوغان بدون تردید از اینکه کردها حتی به خواســت او 
برای  به تعویق انداختن همه پرسی توجه نکرده اند، خشمگین و سرخورده است. 
همین مسئله می تواند اقدامات آتی آنکارا در مواجهه با خواست جدایی اقلیم را 
در هاله  ای از ابهام قرار دهد؛ آن هم در شرایطی که اردوغان نشان داده حاضر به 

تحمل افرادی که اقتدار او را به چالش می کشند، نیست. 
دومینوی تغییرات

سایر کشــورها البته دلایل بیشتری برای مقابله با تشکیل یک کشور کردی در 
مرزهای خود دارند. ایجاد یک دولت کردی همسو با ایالات متحده و برخوردار از 
منابع غنی نفتی و دارای روابط حســنه با کشورهای عربی خلیج فارس می تواند 
به یک کابوس امنیتی بدل شــود. در هر صورت، اســتقلال کردســتان به معنای 
پایان یک عراق متحد اســت. به نظر در میان کشــورهای منطقه سوریه بیشترین 
تأثیر را از استقلال کردستان بپذیرد؛ کشوری که یگان های حفاظت مردمی کردی 
همین حالا هم کنترل مناطق کردنشین در این کشور را در دست دارند. البته ایران، 
ســوریه و ترکیه به جز بحث تأثیر دومینوی استقلال اقلیم، یک دلیل بزرگ دیگر 
نیــز برای مخالفت با آن دارند: بحران مهاجــران. وقوع هرگونه جنگ داخلی در 
عراق بر ســر استقلال و جدایی کردســتان می تواند موجی عظیم از مهاجران را 
به ســوی این کشــورها روانه کند. ایران همین حالا نیز در نتیجه جنگ و ناامنی 
در افغانســتان،  میلیون ها مهاجر افغان را در خود پناه داده است که این مسئله 
پیامدهای اقتصادی، سیاســی و اجتماعی را به دنبال داشــته است. ترکیه نیز در 
جنگ داخلی سوریه مرزهای خود را به روی جریان  میلیونی پناهندگان و آوارگان 
سوری گشود. اما تمامی اینها در حد گمانه زنی باقی می ماند. در ایران نیز با وجود  
حرکت تانک های جنگی به سمت مرز پرویزخان، همچنان عبورومرور در این مرز 
مانند  ســابق ادامه دارد. درواقع، برخلاف تحلیل های احساســی و ساده انگارانه 
که فاقد اســتدلال تجربی و عینی اند، می تــوان گفت  نه به لحاظ منطقه ای و نه 

به لحاظ بین المللی امکان تغییرات گسترده در خاورمیانه وجود ندارد. 
اسرائیل؛  برنده بزرگ داستان استقلال

از دیگر سو، از چشم واشنگتن مسئله استقلال کردستان باعث نوعی هم گرایی 
میان ترکیه، ایران، ســوریه و عراق می شــود؛ چیزی که اصلا به مذاق کاخ سفید 
خوش نخواهد آمد. از دیگر ســو، تقســیم عراق به دو یا حتی ســه کشــور – در 
صورتی که سنی ها نیز بخواهند مسیر کردها را در پیش گیرند، بر پیچیدگی منطقه 
می افزاید؛ منطقه ای که همین حالا نیز به واسطه جنگ داخلی در سوریه، تقابل 
کشــورهای عربی با قطر و جنگ و ســایه داعش بر لبه تیغ قرار دارد. بدون شک 
در چنین شــرایطی، نه واشــنگتن، نه تهران، نه آنکار و نه دمشق خواهان تغییر 
مرزهای جغرافیایی در خاورمیانه نیســتند. علاوه بر این، تقسیم شدن عراق به دو 
کشور نیازمند صرف هزینه و منابع بیشتر برای حفظ ثبات برای کشورهای منطقه 
خواهد بود. این در حالی اســت که در یک عراق متحد کشــورها منابع خود را به 
یک دولت مرکزی معطوف می کردند. فقط یک گزینه دراین میان وجود دارد که از 
این جدایی سود برده و ازقضا از آن نیز حمایت می کند و آن گزینه اسرائیل است. 
جالب اینکه تل آویو براساس معیاری دوگانه در حالی از استقلال و حق حاکمیتی 
کردها دفاع می کند که به هیچ عنوان حاضر نیست یک کشور فلسطینی را در کنار 
خود ببیند. درواقع اگر کردها موفق به تشــکیل یک کشور مستقل شوند، اسرائیل 
سرانجام در منطقه ای که دوستان زیادی ندارد، یک دوست و متحد خواهد یافت. 
علاوه بر این تشــکیل یک کشــور کردی به معنای تضعیف بغداد به عنوان متحد 
دشمن اصلی اسرائیل در منطقه یعنی ایران است و این چیزی است که اسرائیل 
برای دو دهــه برای آن تلاش می کند. بنابراین هرچه کشــورهای ایالات متحده، 
عراق، ترکیه، ســوریه و ایران در قبال اســتقلال کردها، با اتخاذ یک دیپلماسی و 
رویکرد ســازنده، منسجم تر و یکدست تر عمل کنند، اسرائیل کمتر از این وضعیت 

منتفع خواهد شد. 
منابع: الجزیره، نیویورک تایمز، گلوبال ریسک اینسایتس، شورای روابط بین الملل

دو هفته بعد از برگزاری همه پرسی نیز کردها هنوز گام مشخصی برای 
اعلام جدایی و استقلال برنداشته اند. در نقطه مقابل نیز نه بغداد و نه 
همسایگان، هیچ کدام از تهدیدهایشان را جامه عمل نپوشانده اند. به 
نظر می رسد هرچند داشتن کشوری از آنِ خود، رؤیایی دیرینه برای 

کردهاست، اما نه کردها و نه بغداد هیچ کدام نمی خواهند از این لحظه 
تاریخی و حساس، یک بحران و فاجعه بسازند 

نگاهی به وضعیت خاورمیانه بعد از استقلال 

تغییر  بزرگی در  راه نیست 

ترجمه: شاهرخ مصلحى


