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سال بیست ودوم      شماره ۵۲۹۵ یادداشتیادداشت

 و چگونگی تحقق آنحق اعتراض

در قانــون اساســی ایــران، اعتــراض 
مســالمت آمیز نه یک امتیاز سیاسی، بلکه 
یک حق شــهروندی به رســمیت شناخته 
شده اســت. با این حال، در زیست روزمره، 
کمتر شــهروندی می داند چگونه می تواند 
از این حق اســتفاده کند، بــه کدام مرجع 
مراجعــه کنــد و از چه مســیری اعتراض 
خود را «قانونی» بیان کند. همین شــکاف 
میان قانون و واقعیــت، اعتراض را از یک 
ابزار مدنــی به یک مســئله امنیتی تبدیل 
کرده اســت. اصــل بیســت وهفتم قانون 
اساســی به صراحت اعلام می کند تشکیل 
اجتماعــات و راهپیمایی هــا، بدون حمل 
ســلاح و به شــرط عدم اخلال بــه مبانی 
اســلام، آزاد اســت. نفسِ شناســایی این 
حق در متن قانون اساســی نشان می دهد 
که قانون گــذار، اعتراض را نه تهدید، بلکه 
بخشی از سازوکار مشارکت عمومی تلقی 
کرده اســت. با این حال، مسئله اصلی نه 
در «اصــل حق»، بلکــه در «امکان تحقق 
آن» نهفته اســت. حقــوق عمومی صرفا 
به شناســایی حقوق اکتفا نمی کند، بلکه 
تحقق عملی حق را جزئــی جدایی ناپذیر 
از آن می دانــد. حقی که مســیر اعمال آن 
روشن نباشد، در عمل به حقی تعلیق شده 
تبدیل می شود. یکی از مهم ترین مشکلات 
حق اعتراض در ایران، فقدان یک سازوکار 
شفاف اجرایی است. مشخص نیست کدام 
نهاد مرجع صدور مجوز تجمع است، این 
نهاد در چه بازه ای موظف به پاســخ گویی 
است، در صورت سکوت یا رد درخواست، 
و  دارد  وجــود  اعتراضــی  مرجــع  چــه 
مســئولیت تأمین امنیت تجمــع برعهده 
کدام نهاد اســت. در حقــوق عمومی، این 
وضعیت بــه معنای «بی اثرشــدن حق» 
است، زیرا شهروند نمی تواند رفتار خود را 
با قانون تطبیق دهد. نتیجه این می شود که 
هر تجمعی، پیشاپیش در معرض برچسب 
«غیرقانونــی» قــرار می گیــرد، حتــی اگر 
ماهیت آن کاملا مسالمت آمیز باشد. یکی 
از آسیب های جدی وضعیت فعلی، فقدان 
تفکیک روشــن میان مفاهیم «اعتراض»، 
«تجمــع غیرمجــاز» و «رفتــار مجرمانه» 
اســت. در حقوق، اصل بر شــخصی بودن 
مســئولیت و تفکیک رفتارهاســت. اما در 
عمل، مــرز میان اعتــراض مدنی و کنش 

مجرمانه اغلب مخدوش می شود.
این ابهــام نه تنهــا شــهروند را دچار 
ســردرگمی می کنــد، بلکه نهــاد مجری 
قانــون را نیــز در موقعیتی قــرار می دهد 
که به جای اجرای دقیق قانون، به تفســیر 
سلیقه ای متوسل شــود. نتیجه، تضعیف 
حاکمیــت قانون و گســترش بی اعتمادی 
عمومی است. نادیده گرفتن امکان اعتراض 
قانونی، صرفا یک مســئله حقوقی نیست، 
بلکــه پیامدهــای اجتماعی گســترده ای 
دارد. جامعــه ای که امکان بیان رســمی 
نارضایتی در آن محدود باشد، ناگزیر شاهد 
انتقــال اعتراض به فضاهای غیررســمی، 

کنترل ناپذیر و بعضا پرهزینه خواهد بود.
در چنین شرایطی نارضایتی ها انباشته 
می شوند، گفت وگوی اجتماعی جای خود 
را به تقابل می دهد، ســرمایه اجتماعی و 
اعتماد عمومی کاهــش می یابد و قانون، 
به جای مرجع حل اختلاف، به عامل تنش 

تبدیل می شود.
در نظریه هــای نوین حقــوق عمومی، 
اعتراض مســالمت آمیز یکــی از ابزارهای 
تنظیــم رابطــه دولــت و جامعــه تلقی 
می شــود. اعتــراض، امکان شنیده شــدن 
صداهای حذف شده از فرایند تصمیم گیری 
را فراهم می کند و به اصلاح سیاســت ها 
کمــک می رســاند. برخلاف تصــور رایج، 
به رسمیت شناختن اعتراض، نشانه ضعف 
حاکمیت نیســت، بلکه نشــانه اعتماد به 
ظرفیت های جامعه و اطمینان از کارآمدی 
قانون اســت. جامعه ای که مسیر اعتراض 
قانونــی دارد، کمتــر دچــار بحران هــای 

ناگهانی و پرهزینه می شود.
امروز،  یــک جمع بنــدی، مســئله  در 
افزودن حق جدید به قانون اساسی نیست، 
حق اعتراض از پیش وجود دارد؛ مســئله، 
بازگرداندن این حق از سطح متن به سطح 
واقعیت اســت. تدوین آیین نامه شــفاف، 
تفکیک دقیق مفاهیم حقوقی و تغییر نگاه 
از امنیت محوری به قانون محوری، می تواند 
اعتــراض را از تهدید به فرصت تبدیل کند. 
تا زمانی که شهروند نداند چگونه می تواند 
قانونی اعتراض کنــد، قانون در ذهن او نه 
پناهگاه، بلکه مانع خواهد بود و جامعه ای 
که قانون را مانع بداند، دیر یا زود هزینه آن 

را خواهد پرداخت.

تفاوت ما و آنها
دولت ژاپن خودروســازی های جنرال موتورز و فورد را در ســال ۱۹۳۹ از 
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کشــور بیرون کرد و در سال ۱۹۴۹ با تأمین پول از طریق بانک مرکزی آن 
کشور موســوم به «بانک ژاپن» تویوتا را از ورشکستگی نجات داد. امروز 
خودروهای ژاپنی همان قدر «طبیعی» تلقی می شوند که ماهی سالمون 
اسکاتلندی... اما کمتر از ۷۰ سال پیش اکثر مردم از جمله بسیاری از ژاپنی ها بر این 
باور بودند که صنعت خودروسازی ژاپن اصلا نباید وجود داشته باشد. تویوتا بیش از 
۳۰ سال از حمایت های تعرفه ای و یارانه ای بهره مند بود اما دولت ژاپن به تدریج با 
کاســتن میزان حمایت ها، شــرکت تویوتا را مقید کرد زمین بازی خود را به ســمت 
بازارهای جهانی تغییر دهد. دولت ژاپن هرگز تلاش نکرد مدیریت تویوتا را قبضه کند 
یا در نحوه مدیریت آن شرکت دخل و تصرف داشته باشد، بلکه برعکس دولت ژاپن 
با حمایت برنامه ریزی شــده و مقطعی و دخالت نکردن در شیوه هدایت شرکت ها، 
اجازه آزادسازی اقتصادی و رشد و بالندگی بنگاه های اقتصادی را صادر کرد. بسیاری 
از بنگاه هــای اقتصادی برجســته و ممتــاز (صنایع فلزی، پتروشــیمی، نیروگاهی، 
مخابــرات و ارتباطــات و...) در اقتصاد ایران یا از طریق دولت هــا ایجاد و راه اندازی 
شده اند یا حمایت دولت ها در شکل گیری این صنایع و بنگاه ها مشهود و اثرگذار بوده 
اســت. دولتمردان همواره تلاش کرده اند با واگذاری بنگاه های اقتصادی، به ویژه از 
طریق بازار سرمایه، میزان و سهم دولت در اقتصاد را کاهش دهند و از سوی دیگر با 
واگذاری ســهام شرکت ها، زمینه را برای رقابتی ترکردن صنایع فراهم کنند؛ برخلاف 
آنچه در ژاپن ناظر و شــاهد بوده ایم کــه ابتدا دولت ها نقش حائز اهمیتی در ایجاد 
صنایــع بــزرگ ایفا کردند و در ادامه بــا کم کردن میزان حمایت خــود از بنگاه های 
اقتصادی، زمینــه را برای ایجاد خلاقیت و نوآوری فراهم کردند. در اقتصاد ایران به 
ظاهر خصوصی سازی بنگاه های اقتصادی هرگز نتوانست موتور خلاقیت و رقابت را 
در اقتصاد روشــن کند. در ژاپن دولت ها با کاســتن تدریجی حمایت خود از صنایع 
کشور، امکان آزادی عمل بیشتر را برای صاحبان بنگاه های تولیدی فراهم کردند. به 
عبارتــی فعــالان اقتصادی نیک می دانســتند تنهــا راه بقای آنهــا، افزایش قدرت 
رقابت پذیری و رشــد کارایی است. برعکس، در ایران پیوســته بنگاه های اقتصادی 
محتــاج و نیازمند به دریافت کمک های دولت (مانند یارانه انرژی، نرخ بالای تعرفه 
گمرکی، عدم اجازه ورود رقبای خارجی و...) بوده اند. وابستگی به دولت، دستاویزی 
را مهیــا کرده که دولتمردان خود و دیگران را مجاب کنند دخالت های گســترده در 
اداره کردن بنگا های اقتصادی داشــته باشند. ســؤالی که مطرح است، این است که 
دولت چگونه قادر اســت این سطح از دخالت را اعمال کند؟ واقعیت این است که 
هرچند ظاهرا دولت مالکیت بنگاه های اقتصادی را واگذار کرده، ولی مدیریت آنها را 
در اختیار خود نگه داشته است. مدیران بسیاری از بنگاه های اقتصادی توسط دولت 
انتخاب و منصوب می شوند. تفاوت بین ایران و ژاپن در همین جا آشکار می شود. در 
ژاپن دولت ها طبق یک برنامه ریزی مشخص به فعالان اقتصادی هشدار دادند که تا 
یک زمان معین از حمایت ها برخوردار خواهند بود و طی یک دوره باید خود را برای 
رقابــت با رقبای خارجی آماده کنند. اما در ایران، مدیرانی که توســط دولت انتخاب 
شــده اند، هیچ گاه هشداری از طرف دولت دریافت نکرده اند. به عبارتی دولت که به 
خود هشــدار نمی دهد یا خود را بازخواســت نمی کند. پرســش دیگری که شــکل 
می گیرد، این است که چرا برخلاف ژاپن، در ایران مدیریت قسمت عمده فعالیت های 
اقتصادی در اختیار دولت باقی مانده است؟ کناره گیری از اداره بنگاه های اقتصادی 
و ســپردن آن به بخش غیردولتی، به منزله پذیرفتن ســاختار باز و فراگیر اقتصادی 
است. کشور ژاپن با قبول ساختارهای اقتصادی باز و منعطف، شرایط را برای ورود به 
عرصه جهانی امکان پذیر کرد. افزایش خلاقیت و نوآوری و رشد کارایی و بهره وری و 
در نهایت رشــد اقتصادی در ژاپن را باید مدیون گشودن درهای اقتصاد دانست. این 
کشور با فهم دقیق این مطلب که در ابتدا دولت باید نقش برجسته ای را در راه اندازی 
صنایع مادر ایفا کند و در ادامه باید برای کاســتن میزان حمایت و دخالت خود گام 
بردارد، قدم های مؤثری به ســمت آزادســازی اقتصادی برداشت. سخن آخر اینکه 
مربی ای که می خواهد شــنا را به یک کودک آموزش دهد، لازم است ابتدا به ساکن، 
آموزش را از منطقه کم عمق استخر و با تجهیزات آموزشی (مانند تخته شنا) شروع 
کنــد، اما برای ادامه فرایند یادگیری، باید به تدریج از ســطح حمایت خود بکاهد تا 
کودک بتواند بدون اتکا به مربی خود، آهسته آهسته تبدیل به یک شناگر ماهر شود. 
تاریخ بیانگر حمایت کشــورهای صنعتــی از صنایع تازه متولدشــده خود از طریق 
پرداخت یارانه هــا، محدودیت واردات و افزایش تعرفه ها بوده اســت. نرخ تعرفه 
ثبت شده در اوایل قرن ۲۰ در فرانسه حدود ۳۰ درصد، آمریکا ۴۰ درصد و بریتانیا ۵۰ 
درصد است. اما در ادامه به منظور افزایش قدرت رقابت پذیری و افزایش خلاقیت و 
نوآوری، میزان حمایت ها رو به افول گذاشــت. قابل ذکر است که تمامی کشورهای 
صنعتی به طور مشابه از الگوی آزادسازی اقتصاد تبعیت کرده اند. در ایران دولت ها 
هرگز حاضر نبوده اند در مســیر آزادســازی اقتصادی گام بردارند. فوکویاما در کتاب 
«نظم و زوال سیاسی» اشــاره می کند در غالب موارد (مانند بریتانیا، فرانسه، آلمان، 
آمریکا، کره جنوبی و...) کشورها پس از پذیرفتن ساختارهای اقتصادی باز، رقابتی و 
آزاد، خودآگاه یا ناخودآگاه به سمت ساختارهای سیاسی فراگیر، غیرانحصاری و آزاد 
سوق داده شده اند. ساختارهای سیاسی فراگیر باعث می شود از میزان قدرت و تمرکز 
ساختارهای سیاسی فعلی کاسته شود و سهم و میزان مشارکت مردم در اداره نظام 
سیاسی کشــور افزایش یابد. ساختار سیاســی ایران هرگز از کم کردن سهم و میزان 
مشــارکت و دخالت خود در ساختار اقتصادی ایران استقبال نکرده است. به عبارتی 
دست اقتصاد ایران زیر چرخ سیاست گرفتار شده است. ورود به مجاری اقتصاد باز و 
رقابتی، زمینه ســاز گشــودن ساختار سیاسی بســته و فراخ کردن ســاختار سیاسی 
غیررقابتی و سلطه جو است. به گفته عجم اوغلو در کتاب «نابرابری ملت ها»، لازمه 
بقــای ســازمان های اقتصــادی فراگیر، وجود و اســتمرار ســازمان های سیاســی 

فراگیر است.

مترو تهران نیازمند توسعه و نگهداری مستمر
 بــا این حال، در همان طرح، مجموعــه ای از بزرگراه ها از جمله همت، 
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رسالت، نیایش، نواب، یادگار امام، امام علی، صدر–بابایی و... پیش بینی 
شــد که بعدها مرحله به مرحله اجرا شدند. در کشیدن دو طبقه بزرگراه 
صــدر هم موضوع انتخــاب میان مترو یا بزرگراه نبــود، بلکه چگونگی 
تکمیل یک شبکه چندلایه حمل ونقل بود. اینکه امروز بگوییم مترو بازدهی بیشتری 
دارد کاملا درست است؛ اما این یک نتیجه امروزین با داده های امروز است. و اتوبان 
صدر هنوز هم یک شاهکار اجرایی و مهندسی سازه محسوب می شود. به هرحال با 
تراکم زیاد مسکونی انباشت شده در منطقه یک تهران که در اثر سالیان سال ساختِ 
برج باغ پیش آمده، اگر بزرگراه صدر هشــت طبقه هم بشود، باز آن منطقه همچنان 
در ترافیک غرق خواهد بود؛ چراکه مسئله در افزایش قابلیت جابه جایی نیست، بلکه 
در عدم توسعه متوازن به ویژه از منظر سرانه فضای سبز، الگوی حمل ونقل، الگوی 
سفر، فرهنگ گردشگری و... اســت. محمدرضا اعتصامی معتقد است ترافیک یک 
پدیده مســتقل از زندگی شهری و استقرار انســان ها در مکان جغرافیایی نیست. او 
چنین ادامه می دهد: بحران ترافیک تهران چندوجهی  اســت که البته در شهرهای 
دیگر هم در حال تکثیر اســت. یک وجه آن نبود گزینه های جایگزین به تناسب نیاز 
است که با گسترش مترو و اتوبوس و حمل ونقل عمومی می شود آن را کاهش داد. 
وجه دیگر آن مربوط به فرهنگ رانندگی اســت که با افزایش نظارت بر نظم تردد و 
افزایــش فرهنگ رانندگی می تواند کاهش یابد. وجه دیگر مربوط به الگوی مصرف 
است که زیســت خودرومحور، منجر به الگوی یگانه استفاده از خودرو می شود که 
خود از چندین عامل مثل کمبود امنیت معابر و نبود انتخاب تردد ایمن و متناسب با 
تنوع نیــازِ حرکت، تأثیر می پذیرد. در نگاه خودرومحور، نقــاط خرد و پراکنده تأمین 
نیازهای روزمره به نقاط متمرکز تبدیل می شوند و در نتیجه امکان دسترسی محلی-

غیرخودرویــی، بــه دسترســی فرامحله ای بدل می شــود. وجه دیگــر زون بندی و 
پخشایش امکانات است. در واقع تا وقتی شهرسازی دقیق و محله محور پایه برنامه 

شهرسازانه قرار نگیرد، مشکلات حرکتی باقی خواهند ماند.

در کهکشان پرنور اندیشه ایرانی، گاه آثاری ظهور می کنند 
که نه تنها در زمانه خود می درخشــند، بلکه نــوری پایدار بر 
هزارتوهای تاریــخ و فرهنگ می تابانند. باری پس از انتشــار 
شاهکار «ضحاک ماردوش»  که با نگاهی ادبی و کلان، داستان 
این اسطوره کهن را بررسی و تحلیل کرده است، علی رضاقلی 
بــا تأثیرپذیری از آن اثر (به نظر نگارنــده)، گامی فراتر نهاد و 
در کتاب «جامعه شناسی خودکامگی»، این اسطوره را به مثابه 
کلیدی برای رمزگشایی از معمای دیرپای جامعه ایرانی در این 
سرزمین به کار گرفت. رضاقلی با جسارتی کم نظیر، تحلیل را 
از حوزه ادبی به حوزه جامعه شناسی کشاند. این کتاب فراتر از 
یک تحلیل آکادمیک صرف، یک مکاشفه دردناک اما ضروری 
در روان جمعی ماست؛ آینه ای که رضاقلی با مهارت تمام در 
برابر ما قرار می دهد تا الگوهای ذهنی، ساختارهای اجتماعی 
و بن بســت های فرهنگی ای را بازشناسیم که گویی از اعماق 

شاهنامه، سایه شان بر سرنوشت ما سنگینی می کند.

اسطوره  نه قصه شب،  که شالوده تحلیل
نقطه  عزیمت و اوج درخشش کتاب، رویکرد منحصربه فرد 
آن به اسطوره است. رضاقلی از دام نگاه تقلیل گرایانه ای که 
اســطوره را صرفا افسانه ای کهن یا روایتی تاریخی می پندارد، 
می رهد و با نگاهی ســاختارگرا و جامعه شــناختی، داستان 
ضحــاک را به  عنوان یک «مــدل تحلیلــی» قدرتمند به کار 
می گیرد. او نشــان می دهد چگونه فردوسی بزرگ، این حکیم 
هزاره ها، در تاروپود این داســتان به ظاهر ســاده، پیچیده ترین 
مناســبات قدرت، الگوهای رفتاری جامعه و آسیب شناســی 
فرهنگ قبیله ای را به تصویر کشیده است. در دستان توانمند 

رضاقلی، هر عنصر داستان معنایی عمیق تر می یابد:
ســقوط جمشــید از اوج فرهمندی به حضیض ناسپاسی 
و ادعای خدایی، صرفا روایت غرور یک پادشــاه نیست، بلکه 
تحلیل دقیق مکانیســم فســادآور قدرت در غیاب نهادهای 
کنترل کننده اســت؛ قدرتی که در نهایت پیونــد خود را با فرّ 

ایزدی و مردم از دست می دهد.
ظهور ضحاک نه یک اتفاق ، که نتیجه طبیعی اســتیصال 
جامعه ای اســت که از اصــلاح درون ناامید شــده و به یک 
« ناجــی» بیگانه و حتی اهریمنی پناه می برد. پدرکشــی او و 
سپس اره شدن جمشــید، بازتاب فرهنگ خشــونت عریان و 

بی ثباتی ذاتی قدرت مبتنی بر زور در نظام قبیله ای است.
مارهــای روی دوش ضحــاک، اســتعاره ای درخشــان از 
طبیعت ســیری ناپذیر و انگل وار خودکامگی اســت که برای 
بقای خــود، ناگزیر از بلعیــدن «مغز»  -نماد خرد، اندیشــه، 

نخبگان و آینده جامعه-  است.
حکومت هزارســاله ضحــاک بر پایه  «تــرس»، جان مایه 
اصلی آن سیستم را آشکار می کند؛ ترسی که نه تنها بر مردم،  
بلکه بر خود ضحاک نیز مســتولی اســت و هرگونه پویایی و 

امنیت را از جامعه سلب می کند.
عملکرد ارمایــل و گرمایل، نمــادی از مقاومت حداقلی 
و تلاش برای بقا در دل سیســتم اســت؛ مقاومتی که گرچه 
ارزشمند است، اما ســاختار را به چالش نمی کشد و صرفا از 
شدت فاجعه می کاهد. قیام کاوه آهنگر با درفشی از پیش بند 

چرمی، تجلی شــورش از پایین و قدرت توده های زحمتکش 
در برابر بیداد اســت؛ قیامی که با پیوســتن به فریدون (نماد 

مشروعیت سنتی)، ائتلافی برای سرنگونی استبداد می سازد.
به بند کشــیدن ضحاک در دماوند به جای کشتن او، حامل 
پیامی عمیق اســت: شــر ریشه کن شدنی نیســت، بلکه باید 

همواره مهار شود و تحت نظارت قرار گیرد.
ایــن خوانش جامعه شــناختی از اســطوره، به مــا امکان 
می دهد الگوهای پنهان در پس روایت های آشنا را کشف کنیم 
و به درکی ساختاری از پدیده های تاریخی شاهان ایران برسیم.

کالبدشکافی «فرهنگ قبیله ای»: ریشه های یک بیماری مزمن
ستون فقرات تحلیل رضاقلی، مفهوم «فرهنگ قبیله ای» 
است. او با وسواسی تحســین برانگیز، مؤلفه های این فرهنگ 
را که معتقد است شــالوده عقب ماندگی تاریخی ایران بوده، 
کالبدشکافی می کند و نشــان می دهد چگونه این فرهنگ در 

تمام تاروپود جامعه ریشه دوانده است:
در حــوزه اقتصاد: اقتصــاد مولد و پایدار شــکل نمی گیرد 
و غــارت (چه چپاول مســتقیم و چه بهره کشــی بی ضابطه 
از منابع) الگوی غالب اســت. امنیــت اقتصادی وجود ندارد 
و مالکیــت همواره در معرض تهدید اســت. جامعه به جای 
تولید، به دنبال منابع آماده (مانند گاو شیرده مرداس) است و 

به دولت وابسته می ماند.
در حوزه اجتماع و روابط: نهادهای مدنی مستقل و قدرتمند 
شکل نمی گیرند. روابط عمدتا عمودی (بالا به پایین) و مبتنی 
بر ترس یا تملق اســت. رقابت ســالم جای خود را به حذف 

می دهد. کینه کشی و انتقام بر گفت وگو و سازش غلبه دارد.
در حوزه  ذهنیت و فرهنگ:

 جبرگرایی، مانع از پذیرش مسئولیت و اقدام برای تغییر 
می شود

 جامعه دچار انفعال، سطحی نگری و فقدان روحیه نقد 
است و به راحتی تحت تأثیر عوام فریبی قرار می گیرد

 مشکلات به جای تحلیل ساختاری، به صورت شخصی 
(بدذاتی افراد یا بدشانسی) تفسیر می شوند.

در حــوزه  دانــش و نخبگان: کارشناســی به جــای تحلیل 
مستقل، به تملق گویی تبدیل می شــود. نخبگان منتقد، فاقد 
مخاطب واقعی در جامعه هستند «پیام بی مخاطب» و اغلب 
منزوی می شــوند. عرفــان نیز به دلیل انزواطلبی، نتوانســته 

نقش مؤثری در تغییر ساختاری ایفا کند.

آینه ای فرازمانی: پژواک الگوهای ضحاک در تاریخ
کتــاب  وجــه  درخشــان ترین  و  تکان دهنده تریــن  شــاید 

«جامعه شناسی خودکامگی»، فرازمانی بودن تحلیل آن است. 
وقتــی رضاقلی اقتصادی را توصیف می کنــد که به جای تولید 
پایــدار، بر رانت و غارت منابع متکی اســت و امنیت اقتصادی 
شــکننده ای دارد؛ وقتــی جامعــه ای را می بینیم کــه در برابر 
مشکلات ساختاری دچار انفعال می شود، اما گاه در بزنگاه هایی 
به شورش های ناگهانی و هیجانی روی می آورد؛ وقتی شاهدیم 
کــه چگونه ذهنیــت جادومحــور و پناه بردن بــه راه حل های 
غیرعقلانی همچنان در کنار مظاهر مدرنیته حضور دارد؛ وقتی 
می بینیم کــه نقد ســاختاری جای خود را به شخصی ســازی 
مشــکلات می دهد و انگشت اتهام به سوی افراد نشانه می رود 
و مهم تر از همه، وقتی نگرانیم کــه مبادا تلاش ها برای تغییر، 
دوباره در دام الگوی  «شباهت غالب به مغلوب» بیفتد و چرخه 
معیوب گذشته بازتولید شود، در تمام این لحظات، گویی صدای 

تحلیل رضاقلی از اعماق تاریخ به گوش می رسد.

فردوسی؛ جامعه شناس زمانه و فرازمان
رضاقلــی در ایــن کتاب، مقام فردوســی را از یک شــاعر 
صرف، بــه جایگاه یک متفکــر اجتماعــی ژرف اندیش ارتقا 
می دهد. او نشــان می دهد چگونه فردوســی، با هوشمندی 
تمام، نه تنها روایتگر تاریخ اســطوره ای، بلکــه منتقد تیزبین 
زمانــه خویــش (عصــر ســلطه تــرکان غزنــوی و خلافت 
عباســی) بــوده اســت. شــاهنامه در این خوانــش، به یک 
متن چندلایه تبدیل می شــود که هم روایتگر گذشــته است، 
هــم نقد حال  و هــم ارائه دهنــده آرمان (پادشــاهی دادگر 
فریدون). فردوسی با خلق شــخصیت هایی همچون کاوه و 
فریدون و ترســیم آرمان شــهری مبتنی بر خرد و داد، در واقع 
در برابــر فرهنگ قبیله ای زمانه خود، یــک «ضد فرهنگ» را 

پیشنهاد می کند.

سخن پایانی: شاهکاری که باید خواند و بازخواند
«جامعه شناســی خودکامگــی» علــی رضاقلــی، کتابی 
نیســت که بتوان به ســادگی از کنار آن گذشــت. ایــن اثر، با 
تحلیــل بدیع، زبان گیرا و ارتباط عمیقــش با الگوهای پایدار 
فرهنگ مــا، جایگاهــی منحصربه فرد در میان آثار اندیشــه 
اجتماعی ایران دارد. این کتاب یک شــاهکار اســت، زیرا ما را 
به ســفری پرماجرا در تاریخ و فرهنگ خود می برد و وادارمان 
می کند با ریشــه های عمیق ترین مشکلات مان روبه رو شویم. 
این یک آینه اســت کــه بدون روتوش، تصویــری دردناک اما 
واقعی از «خود» جمعی مان را نشــان می دهــد  و مهم تر از 
همــه، این یک دعوت به اندیشــیدن و تغییر اســت؛ دعوتی 
بــرای اصلاح جامعه برای ســاختن فردایی کــه در آن، خرد 
و دادگــری فریدون، نه یک آرمان دوردســت، کــه واقعیتی 

پایدار باشد.
 خواندن این کتاب، نه یک انتخاب، بلکه یک ضرورت است 
برای هر ایرانی که می خواهد بفهمد چرا تاریخ این ســرزمین 
گاه این چنین تلخ تکرار شده است و چگونه می توان راهی به 
ســوی آینده ای روشــن تر در اصلاح جامعه گشود. این کتاب، 
گنجینه ای از تحلیل و بینش است که خواندن و بازخواندنش، 

هر بار افق های تازه ای را به روی ما می گشاید.

بودجــه عمومــی دولــت در هر کشــوری مهم ترین ســند 
سیاســت گذاری اقتصادی ســالانه اســت، نه فقط بــه  این  دلیل 
کــه جهت گیــری مالی دولت را نشــان می دهد، بلکــه از  آن  رو 
که تصویر روشــنی از نســبت دولت با واقعیت هــای اقتصادی، 
اجتماعی و نهادی آن کشــور ارائه می کنــد. در اقتصاد ایران، این 
اهمیت مضاعف اســت، زیرا بودجه هم زمان باید با تورم مزمن، 
کسری ساختاری، محدودیت های درآمدی، فشارهای اجتماعی و 
ضعف های اجرائی مواجه شــود. از این منظر، بودجه سال ۱۴۰۵ 
را نمی توان صرفا مجموعه ای از اعداد دانســت، بلکه باید آن را 
به  عنوان تلاشــی برای مدیریت مجموعــه ای از محدودیت های 

انباشته تحلیل کرد.
در نگاه کلان، نخســتین نکته ای که در بررســی بودجه ۱۴۰۵ 
جلــب توجه می کند، شــکاف پایــدار میان درآمدهــای دولت و 
هزینه های جاری آن اســت. درآمدهای پیش بینی شده دولت در 
این ســال حدود ســه هزار و ۴۰۱ هزار میلیارد تومان و هزینه های 
جاری بالغ بر چهارهزار و ۱۷ هزار میلیارد تومان است. این تفاوت، 
کسری تراز عملیاتی حدود ۶۱۶ هزار میلیارد تومان را رقم می زند 
که به روشنی نشان می دهد دولت همچنان قادر نیست هزینه های 
جاری خود را صرفا از محل درآمدهای پایدار تأمین کند. این پدیده، 
برخلاف برخی برداشت های ساده انگارانه، نه محصول یک سال 
یا یک دولت خاص، بلکه نتیجه ســاختاری است که طی دهه ها 
شــکل گرفته و در آن تعهدات هزینه ای دولت بســیار سریع تر از 

ظرفیت درآمدی آن رشد کرده است.
مقایســه این وضعیت با سنوات گذشته نشان می دهد اگرچه 
کســری تراز عملیاتی در بودجه ۱۴۰۵ همچنان بالاست، اما رشد 
آن در مقایســه با برخی ســال های قبل شــتاب کمتری دارد. در 
بودجــه ۱۴۰۵، افزایش حقوق به حدود ۲۰ درصد محدود شــده 
که به وضوح کمتر از نرخ تورم تحقق یافته و انتظاری اســت. این 
تصمیم، هرچند از منظر معیشــتی برای حقوق بگیران دشــوار و 
حتی انقباضی تلقی می شــود، اما از منظــر پایداری مالی دولت، 
نشــانه ای از پذیرش محدودیت منابع است. به بیان دیگر، دولت 
در این بودجه پذیرفته است که توان تأمین افزایش های واقعی در 
بخش حقوق را ندارد و ترجیح داده بخشــی از فشار را به  صورت 
کاهش قدرت خرید واقعی منتقل کند تا از تشــدید ناترازی مالی 

جلوگیری شود.
همین نکته ما را به یکی از محوری ترین مسائل تحلیل بودجه 
۱۴۰۵ می رســاند: تفاوت میان انبساط یا انقباض اسمی و انبساط 
یا انقباض واقعی. در ســطح اســمی، ارقام بودجه در مقایسه با 
ســال های قبل افزایش یافته اند و حجم کل بودجه بزرگ تر شده 

است، اما در سطح واقعی، یعنی پس از تعدیل اثر تورم، بسیاری 
از این افزایش ها یا خنثی می شوند یا حتی به کاهش قدرت خرید 
منجر می شوند، بنابراین اطلاق عنوان «انبساطی» به بودجه ۱۴۰۵، 
بدون این تفکیک، می تواند گمراه کننده باشــد. این بودجه ممکن 
است در حســابداری اسمی بزرگ تر به نظر برســد، اما در تجربه 
روزمره خانوارها، به ویژه حقوق بگیران و مستمری بگیران، ماهیتی 

انقباضی دارد.
در کنــار تراز عملیاتی، بررســی تــراز ســرمایه ای نیز تصویر 
مهمی از جهت گیری بودجه ارائه می دهد. تراز سرمایه ای منفی 
حــدود ۳۲۶ هزار میلیارد تومان نشــان می دهد مخارج عمرانی 
دولــت همچنان بیــش از منابع حاصل از واگــذاری دارایی های 
ســرمایه ای است. این وضعیت، مشابه بسیاری از سنوات گذشته، 
بیانگر آن اســت که بخش عمرانــی بودجه نه تنها موتور محرک 
رشــد اقتصادی نشــده، بلکه خــود نیازمند تأمین مالی از ســایر 
بخش هاســت. هرچند در متن لایحه تلاش شــده اســت منابع 
حاصل از مولدســازی و واگذاری دارایی ها به  صورت صریح برای 
تملک دارایی های سرمایه ای پیش بینی شود، اما تجربه سال های 
اخیر نشــان داده تحقق این منابع با موانع جدی حقوقی، اداری 
و نهادی مواجه اســت. از این رو هرگونــه جهش عمرانی، باید به  
طور جدی مشــروط به تحقق واقعی این منابــع و توان اجرائی 

دستگاه ها باشد.
در این میان تــراز مالی مثبت حدود ۹۴۱ هــزار میلیارد تومان 
نقشــی کلیدی در فهم سازوکار بودجه ۱۴۰۵ دارد. این تراز مثبت 
به معنای آن است که واگذاری دارایی های مالی، از جمله انتشار 
اوراق، بیش از بازپرداخت تعهدات مالی پیش بینی شــده است. 
با این حال، مقایســه تطبیقی با سنوات گذشته نشان می دهد این 
تراز مثبت نه برای ایجاد انبساط جدید، بلکه عمدتا برای پوشش 
کســری های عملیاتی و ســرمایه ای به  کار گرفته شده است. به 
عبارت دیگر، دولت از این ابزار برای جلوگیری از فروپاشــی ترازها 

استفاده می کند، نه برای اجرای سیاست های محرک جدید.

از منظر ســاختار کلی، بودجه عمومی دولت در ســال ۱۴۰۵ 
حدود ۵,۹۵۴ هزار میلیارد تومان و بودجه شرکت های دولتی بالغ 
بر ۸۸,۹۶۶ هزار میلیارد تومان اســت. این نســبت نشان می دهد 
بخش عمده ای از گردش مالی دولت همچنان در شــرکت های 
دولتی متمرکز است، بخشی که از نظر شفافیت، کارایی و نظارت، 
چالش های مزمن دارد. در ســال های گذشــته، یکــی از عوامل 
افزایش ظاهری حجم بودجه کل کشور، رشد همین بخش بوده 
است، بدون آنکه لزوما اثر مستقیمی بر رفاه عمومی یا رشد پایدار 
داشته باشد. بنابراین هرگونه تحلیل آینده نگر بودجه ۱۴۰۵ باید به 
این نکته توجه کند که ظرفیت اثرگذاری واقعی سیاســت مالی، 
بیش از آنکه به بزرگی عدد بودجه کل کشــور وابســته باشد، به 

کیفیت مدیریت و نظارت بر این بخش ها گره خورده است.
نگاه آینده نگر به بودجه ۱۴۰۵ نشان می دهد این بودجه بیش 
از آنکه سندی برای تحول باشد، سندی برای «مدیریت وضعیت» 
است. دولت در شرایطی قرار دارد که منابع آن محدود، تعهداتش 
گســترده و ظرفیت اجرائی اش محدود است. در چنین شرایطی، 
انتخــاب میان گزینه هــای مطلوب و نامطلوب جــای خود را به 
انتخاب میان گزینه های پرهزینه و کم هزینه تر داده است. کاهش 
افزایش واقعی حقوق، محدود کردن بدهی خالص جدید و تلاش 
برای هدایت منابع واگذاری به سمت عمران، همگی نشانه هایی 

از این رویکرد هستند.
در نهایــت، اهمیت بودجه ۱۴۰۵ را بایــد در همین واقع بینی 
نســبی جست وجو کرد. این بودجه نشــان می دهد سیاست گذار، 
دست کم در سطح طراحی، به محدودیت منابع، خطرات تورمی 
و ضعف های اجرائی آگاه اســت، اما موفقیت یا ناکامی آن نه در 
متن لایحه، بلکه در فرایند اجرا رقم خواهد خورد. اگر نظام اداری 
نتواند منابع پیش بینی شــده را محقق کند، تخصیص ها به موقع 
انجام و اولویت بندی ها در عمل رعایت نشــود، حتی این سطح از 
انضباط نسبی نیز از دست خواهد رفت. از سوی دیگر، اگر همین 
بودجه با حداقلی از انضباط، شــفافیت و پایبندی به مفروضات 
آن اجــرا شــود، می تواند به  عنــوان یک بودجه گذار، از تشــدید 
بحران های مالی جلوگیری کند؛ هرچند انتظار معجزه اقتصادی از 
آن واقع بینانه نیست. به این ترتیب بحث انبساط یا انقباض بودجه 
۱۴۰۵  فقط زمانــی معنا پیدا می کند کــه در زمینه واقعیت های 
تورمــی، محدودیت های منابــع و ظرفیت اجرائــی نظام اداری 
تحلیل شود. این بودجه نه انبســاطی به معنای تحریک واقعی 
اقتصاد اســت و نه انقباضی به معنای ریاضت ســاختاری، بلکه 
تلاشی است برای حفظ تعادل شکننده، در شرایطی که گزینه های 

سیاستی به شدت محدود شده اند.
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