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برجام  و  دموکرات ها
 فرصتی برای مدیریت دشمنی

...در مجمــوع می توان گفت هدف غایی سیاســت 
خارجــی جمهوری اســلامی کــه همــه رویکردها و 
اســتراتژی ها ذیــل آن و در راســتای آن تعریف شــده 
اســت؛ یعنی استکبارستیزی تغییرناپذیر است . من این 
سلســله مراتب اقتدار را حداقــل در میان مدت باثبات 
می بینم؛ پس راهکار را باید با فرض ثبات وضع موجود 

جست وجو کرد.
۴- مدیریت دشمنی با آمریکا اجتناب ناپذیر است: 
آمریــکا تنها هایپرپــاور موجود در جهان اســت که 
مشخصا در حوزه های امنیتی و نظامی بی بدیل است. 
با توجه به وزن، دامنه و برد نســبی قدرت آمریکا به 
ایران، دشمنی عملی با این کشور برای ایران پرهزینه 
است. جبر ســاختاری در تداوم دشــمنی به موازات 
هزینه های بســیار بالای آن، مدیریت کنترل شــده این 

دشمنی را اجتناب ناپذیر می کند.
۵- برای مدیریت این دشمنی، دولت های دموکرات 
در آمریــکا برای جمهوری اســلامی مزیــت و فرصت 
محســوب می شــوند: نخســت اینکه دموکرات ها در 
سیاســت داخلی و خارجــی لیبرال هایــی آزادی خواه 
هســتند؛ اما جمهوری خواهان به ویــژه در گرایش های 
راســت افراطی عمدتا رویکردی رئالیســتی به سیاست 
خارجی دارند. لیبرال ها میان سیاست داخلی و خارجی 
ماهیتا تمایزی قائل نیســتند و ارزش های لیبرالی یعنی 
آزادی و حقوق بشر را جهانی و مبتنی بر حقوق طبیعی 
انســان ها می دانند؛ درحالی که رئالیست ها میان داخل 
و خــارج تفاوتی جوهــری مفروض دارنــد؛ آنها داخل 
را عرصــه آزادی، حقوق بشــر و اخــلاق می دانند؛ اما 
در خارج، محیطی آنارشــیک را تصویــر می کنند که بر 
قواعدی غیرمدنی و مبتنی بر روابط قدرت استوار است. 
این باعث شده است که جمهوری خواهان آزادی عمل 
بیشتری برای درگیر شدن نظامی و امنیتی در بحران های 
بین المللی داشته باشند و با دولت هایی برهم زننده نظم 
مستقر، آشکارا به موازنه سخت بپردازند؛ اما دموکرات ها 
بنا بر مبانی فکری شان بســیار دشوار می توانند ورود به 
تنش هــای نظامی و امنیتی را توجیه کنند و از این منظر 
در مقایســه با جمهوری خواهان بسیار اهل مماشات و 
کمتر حاضر به هزینه پرداختن هستند. آنها مشخصا در 
دوران افول هژمونی، در دوراهی بین امنیت و حقوق بشر 
و نیز در زمانی که از نتایج مداخله مستقیم مردد هستند، 
مماشــات را به مداخله مســتقیم و انفعال را به اقدام 
ترجیح می دهند. آنها ترجیح می دهند ارزش های لیبرالی 
را بیشتر از طریق الگوسازی و دیپلماسی فعال پیش ببرند 
تا مداخله مستقیم. دوم اینکه جمهوری خواهان مبتنی بر 
رویکردی رئالیستی دولت را موجودیتی یکپارچه می بینند 
و تعبیرهایی انســان انگارانه از آن دارنــد. آنها از اطلاق 
اوصاف شــخصیتی به دولت ها پرهیز ندارند؛ مثلا ایران 
را دولت یاغی یا محور شــرارت معرفی می کنند؛ مانند 
اصولگرایان که آمریکا، ملتی متنوع و متکثر را موجودیتی 
یک دســت می دانند؛ اما در مقابل دموکرات ها مبتنی بر 
رویکرد لیبرالی دولــت را مجموعه ای از افراد، نهادها و 
سازمان ها با منافعی متنوع می دانند و این یعنی پذیرش 
انعطاف بیشتر در مواجهه با جمهوری اسلامی. در خلال 
این ســال ها دولت های دموکرات همــدل با دولت های 
اروپایی همواره از یکپارچه دیدن جمهوری اســلامی با 
تندروها پرهیز داشته اند. از منظر آنان جمهوری اسلامی 
ترکیبــی از تندروها و میانه روهاســت؛ پس اگر به دنبال 
تغییر رفتار ایران هستیم، باید میانه روی ها را تقویت کنیم. 
این برای جمهوری اسلامی فرصت بسیار مغتنمی ایجاد 
کرده بود که بتواند از هر دو چهره در جای مناسب و گاه 
مکمل استفاده کند؛ اما جمهوری خواهان همواره تلاش 
کرده اند از ایران تصویری یکپارچه ارائه دهند و دوگانگی 
سیاسی در ایران را نمایشی تلقی کرده و بی اعتبار کنند. 
ترامپ در سپتامبر ۲۰۱۹ در جریان تروریستی اعلام کردن 
سپاه پاســداران از این حربه استفاده کرد؛ اما جمهوری 
اسلامی این امکان را دارد که در مواجهه با دموکرات ها 
با حفظ دو چهره، انعطاف و آزادی عمل بیشتری داشته 
باشــد. ســوم اینکه جمهوری خواهان از آنجا که تعهد 
نظــری و عملی به حقوق بشــر و آزادی در سیاســت 
خارجی ندارنــد، همواره برای موازنه کــردن ایران هیچ 
مانعی در همکاری استراتژیک با رقبای منطقه ای ایران 
نداشته اند؛ اما دموکرات ها آزادی عمل جمهوری خواهان 
را در همــکاری با امثال عربســتان ســعودی نخواهند 
داشــت؛ اما همه اینها بستگی به این دارد که جمهوری 
اســلامی بتواند در دشمنی کج  دار و مریز کند؛ چون این 
دشمنی اگر بخواهد در عمل پیش رونده و فزاینده باشد، 
پایانی مبهم خواهد داشــت. برای نگه داشــتن حداقل 
تهدیــد امنیتیِ لازم در مهار دموکرات هــا برای پرهیز از 
مداخله جویی های حقوق بشری چه بسا برجام بهترین 
امکان باشد؛ ایران ظرفیتی مشروط در توانمندی هسته ای 
دارد کــه آن را در قبال همکاری محدود با جهان موقتا 
متوقف کرده است و همواره می تواند مجددا آن را فعال 
کند. دولت می توانــد در کلام «همه چیز علیه آمریکا» 
بگوید؛ اما در عمل «همه چیز بدون آمریکا» را پیش ببرد 
و شاید هوشــمندانه بتواند در میان مدت همکاری های 
موردی و محدود با آمریکا مبتنی بر پاداش را پی بگیرد؛ 
اما این مستلزم مدیریت یکپارچه سیاست خارجی است، 
درحالی که منزلت و جایگاه برخی از گروه های داخلی در 
گرو فزاینده کردن دشــمنی ها در عمل است و متأسفانه 
آنها توان کافی بــرای تحمیل ترجیحات خود به هزینه 
عمومی بر سیاســت خارجی را دارند. آنان همان هایی 
هستند که در ناکام گذاشتن برجام از هیچ تلاشی فروگذار 
نکردند و اکنون نیــز در مقابل احیای آن ایســتاده اند و 
پس از احیای آن نیز برای مجددا بی اثر کردنش کوتاهی 
نخواهنــد کرد. چنین راهکاری تنها در صورت مهار آنها 

ممکن است که کاری بسیار دشوار است.

سیاست
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شرق: آش عدم تأیید صلاحیت های شورای نگهبان و انتخاب تنها هفت 
نفر برای رقابت در انتخابات ریاست جمهوری چنان شور شده است که 
صدای عضو برجســته آن را نیز درآورد. آیت االله آملی لاریجانی، رئیس 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام و یکی از شش فقیه شورای نگهبان، 
در رشــته توییتی به انتقاد از این شــورا پرداخــت و عنوان کرد هیچ گاه 

تصمیمات شورای نگهبان را تا این حد غیر قابل دفاع نیافته ام».
او نوشــت: «از اولین حضور این جانب در شــورای  نگهبان در ســال 
۱۳۸۰، قریب به بیســت ســال می گذرد. در تمام این مدت، از شــورای 
نگهبان دفاع کرده ام، حتی در ســال هایی کــه در قوه قضائیه بودم؛ اما 
هیچ گاه تصمیمات شورا را تا این حد غیر قابل دفاع نیافته ام؛ چه در تأیید 

صلاحیت ها و چه در عدم احراز صلاحیت ها».
او ادامه داد: «ســبب این نابســامانی ها تا حد زیــادی، دخالت های 

فزاینــده دســتگاه های امنیتی از طریــق گزارش های خــلاف واقع، در 
تصمیم ســازی برای شورای نگهبان است؛ به ویژه اگر عضو مسئولی که 
باید گزارش های محققانه به شــورا ارائه کند، خــود عامدانه چیزی بر 
آن بیفزایــد! چنان که از وزارت اطلاعــات با قاطعیت تمام مطلبی نقل 
می کنند، حال آنکه با پرسش از معاونت مربوطه در وزارت اطلاعات به 

صراحت این مطلب تکذیب می شود».
آیت االله آملی لاریجانی افزود: «گلایه بنده از سر دغدغه ای است برای 
حفظ شــأن و اعتبار شــورای نگهبان. این فقیر وقتی با چنین وضعیتی 
مواجه شــدم و اســتدلال هایم را بی تأثیر یافتم، این کلام حق متعال را 
بر همکاران عزیزم در شــورا تلاوت کردم: «یا ایها الذین آمنوا اتقوا االله و 
لتنظر نفس ما قدمت لغد و اتقوا االله ان االله خبیر بما تعملون». در میانه 
این زمانه غریب و رفتارهای عجیب به خدا پناه می بریم و به محضر او 

عرضه می داریم؛ اعوذ بک مما استعاذ منه عبادک المخلصون».
در میان کســانی که از شورای نگهبان عدم تأیید صلاحیت گرفتند، 
نام چند اصولگرا مانند علی لاریجانــی، برادر آیت االله آملی لاریجانی 
که تا یک ســال پیش ریاســت مجلس را بر عهده داشــت، به چشم 
می خــورد. او اکنون مشــاور مقام معظــم رهبری و عضــو حقیقی 
مجمع تشــخیص مصلحت نظام نیز هست. عزت االله ضرغامی دیگر 
اصولگرایی است که سابقه ریاست بر سازمان صداوسیما را داشته؛ اما 
صلاحیت او برای نامزدی در انتخبابات ریاســت جمهوری تأیید نشده 
است. علی مطهری، اسحاق جهانگیری، مسعود پزشکیان، مصطفی 
تاجزاده، عباس آخوندی، محمود صادقی و محمد شــریعتمداری نیز 
از چهره های اصلاح طلبی هســتند که شورای نگهبان صلاحیت آنان 

را تأیید نکرده است.

واکنش تند  عضو شورای  نگهبان به عملکرد شورای نگهبان
غیر قابل دفاع

ماحصل تأیید صلاحیت های شــورای نگهبان برای 
انتخابــات ۱۴۰۰ نه تنها روی اســتراتژی سیاســت ورزی 
اصلاح طلبان اثر خواهد گذاشــت، بلکــه به طور قطع 
بخشی از جریان قدرت در اصولگرایی و بدنه حامی شان 
را هم بــه فکر فروخواهد برد. اعتراضاتی که از ســوی 
برخی چهره های اصولگرایی، فعالان رســانه ای و بدنه 
حامــی این جریان به خروجی شــورای نگهبان شــده، 
حاکی از این اســت که آنها نیــز از وضعیت پیش آمده 
راضی نیستند و انتخابات را دیگر حتی به اندازه گذشته 
هم رقابتــی نمی داننــد. برخی از آنهــا بخش هایی از 
گفته هــای امام یا رهبری را درباره حق انتخاب بازنشــر 
می کنند. یک کاربر اصولگرا در توییتر نوشــته است: «آیا 
می دانید انقلابی گری نقطه مقابل محافظه کاری است؟ 
آیــا می دانید دفاع از وضع موجــود به هر قیمتی یعنی 
محافظــه کاری؟ کاش دســت از دفاع هــای مذبوحانه 
بردارید و امکان ســؤال را لااقل برای خودتان گشــوده 
نگه دارید! آن وقت شــاید بشــود اســمتان را گذاشت 
انقلابی». کیان عبداللهی، سردبیر خبرگزاری تسنیم نیز 
در توییتی نوشــته بود: «انتخابــات مطلوب یعنی همه 
ســلایق مختلف داخل نظام در رقابت باشــند و مردم 
انتخــاب کنند. تصمیمتان باید به لحــاظ عمومی قابل 
توجیه باشد، نه اینکه بخش مهمی از بدنه حزب اللهی 
هم قانع نشــوند. اولی برگرفته از تأکید آقا در ســال ۸۴ 
اســت و دومی به لحاظ عقلی بدیهی است. حالا خود 
دانید...». محمدصالح مفتــاح، عضو حزب اصولگرای 
پیشــرفت و عدالت هم که قبلا از منتشر کنندگان لیست 
جعلی تأیید صلاحیت ها خواسته بود عذرخواهی کنند، 
دیروز که متوجه شــد لیست درست بوده است، گفت از 
اینکه انتظار بیشــتری داشتم، عذرخواهی می کنم! یا به 

نقل از رهبری نوشته است: « مصیبت آن روزی است که 
مردم پشــت کنند به صندوق رأی . این مصیبت است و 
دشــمن این را می خواهد...». او یک کلیپ وایرال شده را 
که بخشــی از یک فیلم درباره حــق انتخاب بین دوغ و 
نوشابه است، در حساب توییتری خود منتشر کرده است؛ 
کلیپی که پیش تر منتقدان جدی عملکرد شورای نگهبان 
منتشر می کردند. اگرچه ابراهیم رئیسی خروجی شورای 
وحدت و شــورای ائتلاف اصولگرایان بود، اما این اجماع، 
لزومــا ماحصل یک توافق صد درصد فکری - سیاســی 
نبود. بخش مهمی از آن، توافقی ســلبی بود. نگرانی از 
چند پارگی و زیر میز بازی زدن از ســوی برخی جریان های 
متأخر با توجه به تجربه سال های گذشته، باعث شده بود 
ســنتی ها و متقدمان کوتاه بیایند و اصراری بر گزینه های 
دیگر نکنند؛ ســراغ چهره ای برونــد که قبلا امتحان پس 
داده و تنها عامل انتخابش، اجماع حداکثری باشد. همین 
ســلبی بودن اجماع اســت که باعث می شود در جلسه 
جامعه اســلامی مهندســین هم خود باهنر و هم خود 
رؤسای دفاتر اســتانی  از انحصار در ستادهای انتخاباتی 
رئیســی گلایه کنند؛ اینکه فقط به جریــان یا جریان های 
خاصی از اصولگرایی در این ستادها میدان داده می شود. 
مشــخص است علت این اتفاق چیســت. اصولا فعالان 
ســتادهای انتخاباتی، مدیران و سمت گیران بالقوه دولت 
احتمالی نامزد برنده اند. طبیعتــا هر جریان یا طیفی که 
نفوذ و قدرت بیشــتری در ســتادهای یک نامزد داشــته 
باشــد، در آینده هم امکان اینکه سهم بیشتری از قدرت 

و اثرگذاری گفتمانی قوی تری داشته باشد، بیشتر است.
«شرق» در گزارشی در ســالنامه ۹۹ با عنوان «۱۴۰۰ 
پایان کلیشــه اصولگرایی»، به این اشــاره کرده بود که 
این انتخابات فصل جدیدی را در بروز  می دهد و زایش 
طبقه جدیدی از اصولگرایان را آغاز می کند؛ همان ها که 
خودشان را انقلابی می دانند نه اصولگرا؛ جریان متأخر. 
حذف علی لاریجانی از رقابت ها اگرچه شــاید در ظاهر 
ادامه همان روند حــذف لاریجانی ها از قدرت به عنوان 
حلقه آخر تعبیر و تفسیر شود، اما در یک نمای بزرگ تر، 
نماینده خروج طیفی از اصولگرایان اســت که با آمدن 
مجلس یازدهم آغاز شــد؛ روندی که با دولت های نهم 
و دهم آغاز شــده بود، اما به تعبیر خودشان به انحراف 

رفت و با آمدن دولت روحانی متوقف شد.
کنارماندن لاریجانــی از دور رقابت ها، ادامه روندی 
است که در سال های اخیر شــاهدش بوده ایم؛ از بدون 
اثــر سیاسی شــدن احزابی همچون مؤتلفــه و جامعه 
روحانیــت و کناره گیری ناطق در ســال های گذشــته تا 
حاشیه نشــینی امثال احمد توکلی، محمدرضا باهنر و 
حتی جایگاه امثال مصطفی میرســلیم، نــادران و... در 
نهادهای انتخاباتی. حمایت شورای وحدت اصولگرایان 
متشکل از همین جریان های متقدم مانند حزب مؤتلفه 
و جبهه پیــروان خط امام و رهبری و جامعه اســلامی 
مهندســین از رئیســی هم دقیقا ناظر بــر همین احیای 
سیاســی دوباره است. آنها عامدانه با حمایت از رئیسی 
که مــورد وفاق جریان هــای متأخر اســت و دور کردن 

اتهامی مانند حمایــت از لاریجانی از خود (جریان های 
متأخر به ویژه شورای ائتلاف اصولگرایان در ابتدا شورای 
وحــدت را متهم به حمایــت از علــی لاریجانی کرده 
بودند)، به دنبال تثبیت موقعیت در حال از دســت رفتن 

خود در جریان اصولگرایی هستند.
انتخابات ۱۴۰۰ به معنــی تثبیت یک پارادایم جدید 
در جریان قدرت اصولگرایی اســت. در پارادایم جدید، 
متقدمانی که حکم مجتهدان سیاســی را در این جریان 
داشــتند، جای خود را به مقلدان سیاسی خواهند داد 
و این یک آزمون ســخت گیرانه از ســوی نســل جدید 
اصولگرایانی اســت که وارد میدان شده اند و آن طورکه 
مشــخص اســت، عنان کار را هم در دست گرفته اند و 
گفتمان سیاسی شان حتی بر شــورای نگهبان به ظاهر 
کهن ســال نیز غلبه دارد؛ بــرای نمونه، اخبــار مرتبط 
با رد صلاحیت هــا، به ویژه رد صلاحیــت جهانگیری و 
لاریجانــی، در این چنــد روزه از کانال یک جریان خاص 
درون اصولگرایی به بیــرون درز می کرد. آن زمان اینها 
شــایعه و غیر قابل باور به نظر می رســید؛ اما حالا که 
خروجی شــورای نگهبان بــه تأیید وزارت کشــور هم 
رســید، معلوم می شــود این اخبار چندان هم شایعه 
نبوده اســت. به طور مشــخص، اخبــار رد صلاحیت از 
کانال رسانه های نزدیک به جریان جبهه پایداری، یکی 
از طیف های متأخر اصولگرایی، به بیرون درز و نشــت 
کرده بود. تأیید صلاحیت علی لاریجانی می توانســت 
یا محتمل بود که در صف اصولگرایان انشــقاق ایجاد 
کند؛ در صورتی که مناظره ها به سمتی پیش می رفت که 
لاریجانی در آن دســت بالا را پیدا می کرد، این احتمال 
قوی تر می شد و این اتفاقی نبود که خوشایند جریان های 

متأخر اصولگرایی باشد.

اصولگرایان هم شوکه شدند

آغاز فصل مقلدین سیاسی

مهرشــاد ایمانی: روز گذشته نتیجه بررســی صلاحیت  نامزدهای انتخابات 
منتشــر شــد و همه نیروهــای اصلاح طلبان ردصلاحیت شــدند. شــورای 
نگهبان صرفا صلاحیت محســن مهرعلیزاده را تأیید کرد که او اصلا در میان 
گزینه های اصلاح طلب مطرح نبوده است و حتی در سال ۸۴ نیز به صورت 
انفــرادی و جدا از هماهنگی با جبهه اصلاحات وارد انتخابات شــد. به هر 
روی، تا اینجای کار هرچه بحث بر ســر نامزد نهایی اصلاح طلبان می شــد، 
بــه پایان آمد و دیگــر اصلاح طلبان نامــزدی در انتخابات ندارنــد که بر او 
اجماع کنند یا نه. شــورای نگهبان حتی علی لاریجانی را که بخش اندکی از 
اصلاح طلبان می گفتند در صورت خالی ماندن دست اصلاحات از او حمایت 
می کنیم، رد کرد تا تیر آخر خود بر امید جریان اصلاحات به رقابت انتخاباتی 
را زده باشد. شــاید بدبین ترین افراد هم تصور نمی کردند یک جبهه سیاسی 
در کشــور به این شکل از عرصه انتخابات کنار زده شود و عملا پیش از ورود 
رســمی به انتخابات، از امکان رقابت باز بماند. در بین ردصلاحیت شــدگان 
نام های مهمی به چشــم می خورد؛ مهم از جهت آنکه ایشــان همین حالا 
مسئولیت های رسمی دارند؛ مشــخصا اسحاق جهانگیری و علی لاریجانی 
که اولی اکنون معاون اول دولت است و دومی نماینده ویژه رهبر انقلاب در 
امور چین و اتفاقا هر دو با همین قوانین موجود، «رجل سیاســی» محسوب 
می شــوند و هر دو ســابقه زیادی در حوزه اجرائی و تقنینــی دارند. فارغ از 
آنکه شــاید آنها هم نمی توانســتند آن طور که باید و شاید رأی آور باشند، این 
موضوع دلیل بر رجل سیاســی نبودنشان نیست. سیزدهمین دوره انتخابات 
ریاست جمهوری به شدت شــبیه به انتخابات مجلس یازدهم در اسفند ۹۸ 
شــده اســت؛ در آن انتخابات نیز تمام اصلاح طلبان شــاخص کنار گذاشته 
شــده و حتی به صورت بی سابقه، نمایندگان اصلاح طلب مجلس دهم که 
متصل بــه انتخابات مجلس یازدهم نمایندگــی می کردند هم ردصلاحیت 
شــدند. حالا هم انگار همان روش البته در ابعادی مهم تر رخ داده اســت و 
اصلاح طلبان که بیش از هر دوره ای نامزد در اختیار داشتند، حتی نامزدهای 
کم اثر، نتوانســتند حتی یکی از نامزدهای خود را در عرصه انتخابات داشته 
باشند. همه اینها ذکر واضحات است و شاید آنچه باید امروز مورد بحث قرار 

بگیرد، جایگاه جبهه اصلاحات در عرصه سیاسی بعد از این است.
اصلاح طلبان به ویژه بعد از ســال ۸۸ دچار انزوای شدید سیاسی شدند؛ 
تعــداد درخــور توجهــی از اصلاح طلبان به حبــس رفتنــد و دیگران هم 
مجالی برای سیاســت ورزی نداشتند. مشخصا تشــکیل مجلس نهم و نبود 
اصلاح طلبان در صحنه، حکایت از انزوای شــدیدی داشــت. اصلاح طلبان 
چهار ســال به طورکامل از قدرت سیاســی دور بودند تا آنکه توانســتند در 
انتخابات سال ۹۲ با حمایت از حسن روحانی که یک نامزد غیراصلاح طلب 
محســوب می شــد، به نوعی وارد عرصه سیاســت رســمی شــوند. در آن 
انتخابــات، هاشمی رفســنجانی ردصلاحیت شــد تا شــورای نگهبان همه 
اصلاح طلبــان را غافلگیر کنــد؛ اما در عین حال که صلاحیت هاشــمی رد 
شــده بود، دو نیــروی دیگر، یعنی عارف و روحانی حضور داشــتند. خاتمی 
به اصرار هاشــمی از روحانی حمایت کرد و عارفِ اصلاح طلب کنار گذاشته 
شــد؛ تا حدی که او هم از این تصمیم ناراحت شــد و بــدون قید حمایت از 
روحانــی، نامــه انصرافش را منتشــر کــرد. دولت روحانی شــکل گرفت و 
اصلاح طلبان کم و بیش وارد دولت شدند و معاون اولی دولت نیز بزرگ ترین 
سهم سیاســی اصلاح طلبان بود که به اســحاق جهانگیری رسید. مجلس 
دهــم و نقش آفرینی بی مثال خاتمی با ذکر جملــه «تَکرار می کنم»، باعث 
شــد لیســت انتخاباتی اصلاح طلبان (لیســت امید) با اقبال عجیبی همراه 

شــود. اصلاح طلبان ۳۰ بر هیچ، اصولگرایان را در تهــران بردند تا به نوعی 
این برد به پای اعتبار سیاســی خاتمی نوشته شود. همین خیزش انتخاباتی 
در ۹۶ هــم رخ داد و روحانــی با رأیی بیش از ســال ۹۲ بر ابراهیم رئیســی 
پیروز شــد. تصور آن بود که با توجه به توفیق دولت در زمینه دپیلماســی و 
انعقاد برجام، اصلاح طلبان دوباره به طور جدی به سیاســت بازگشــته اند و 
دیگر به همه شکل از انزوای ناشی از حوادث ۸۸ خارج شده اند؛ اما ناگهان 
همه چیز تغییــر کرد؛ دولت روحانی دیگر خــود را متعهد به اصلاح طلبان 
ندانســت، ترامپ از برجام خارج شد، فقر به طرز بی سابقه ای بر سفره مردم 
ســایه افکند، دولت خود را در قبال مردم پاســخ گو نمی دانســت و در تمام 
این احوال طیف هایی از اصلاح طلبان شیفته استمرار قدرت سیاسی، نه تنها 
انتقادی به دولت نمی کردند، بلکه اعتراض های فرودســتان را هم محکوم 
می کردند؛ موضعی که حتی اصولگرایان نیز پیشــه نکردند و دست کم آنها 
از سر بهره برداری سیاســی در نقد دولت، اعتراض های مردم را به رسمیت 

شناختند، ولی برخی اصلاح طلبان نه.
انتقادها افزایــش می یافت و آرام آرام اصلاح طلبان هم زبان به انتقاد از 
دولت گشــودند؛ اما هم دیر بود و هم مشکلات آن قدر گسترده شده بود که 
مردم دیگر حوصله شــناختن مقصر را نداشــتند و اصلا برایشان مهم نبود 
باعث فقر گســترده ترامپ اســت، روحانی است یا دلواپســان داخلی. این 
وضعیــت ادامه یافت تا انتخابات مجلس یازدهم ســر رســید. معلوم بود 
انتخاباتی حداکثری در پیش نیســت و مــردم رغبتی به حضور در انتخابات 
ندارند. اصلاح طلبان در این مقطع ســعی کردند با واردکردن تمام نیروهای 
سرشناس خود به عرصه رقابت، یخ انتخابات را بشکنند؛ اما تقریبا همه آنها 
ردصلاحیت شدند. پس از ردصلاحیت های گسترده، شورای سیاست گذاری 
اصلاح طلبــان اعلام کرد لیســتی ارائه نمی دهــد و اگر قرار باشــد احزاب 
اصلاح طلب لیســت بدهند، نباید به صفت اصلاح طلبــی این کار را بکنند. 
انتخابات برگزار شــد و اصولگرایــان اکثریت مجلــس را در اختیار گرفتند. 
اصلاح طلبــان بعد از آن، فعالیت خود را برای انتخابات ریاســت جمهوری 
۱۴۰۰ آغاز کردند. نهاد اجماع ســاز آنها تشــکیل شــد و بســیاری از احزاب 
اصلاح طلب به عضویــت آن در آمدند و تعدادی از نیروهای شناخته شــده 
نیــز به عنوان اعضای حقیقی آن انتخاب شــدند. در ادامــه ۱۴ نفر به عنوان 
نیروهای در معرض انتخابات از سوی این تشکیلات انتخاباتی معرفی شدند 
که در نهایت عارف و ظریف نامزد نشــدند و روز گذشته هم صلاحیت بقیه 

آنها رد شد.
حالا باید دید اصلاحات که روزگاری نماینده بی رقیب طبقه متوسط بود، 
به چه سرنوشــتی دچار می شود؟ حتما این گزاره درست است که حال وروز 

اصلاح طلبان از دوران انزوای ۸۸ تا ۹۲ هم بدتر اســت؛ زیرا از یک  سو دیگر 
ســرمایه اجتماعی گذشته را ندارند و از ســوی دیگر نهاد نظارتی هم بدون 
هیچ توضیحــی تمام اصلاح طلبان را ردصلاحیت می کنــد که البته این دو 
بــه هــم ارتباط دارند؛ به این معنــا که گرچه در ســال ۹۲ آخرین خاطره از 
اصلاح طلبــان رخدادهای ســال ۸۸ بود و انتظار می رفــت آنها در معرض 
حــذف قرار بگیرند، ولــی به دلیل پایگاه اجتماعی گســترده عارف به عنوان 
یک نیروی کاملا اصلاح طلب و روحانی به عنوان نیروی نزدیک به هاشــمی 
و به نوعی نزدیک به اصلاح طلبان، صلاحیتشــان تأیید شــد؛ اما حالا با آنکه 
اصلاح طلبان کمتر از آن ســال ها مشــکلات امنیتی دارند، به دلیل ناامیدی 
مردم، ردصلاحیت می شــوند. اصلاح طلبان هم برای ترمیم این شرایط کار 
ویژه ای نکردند و در تمام این  ســال ها به جای آنکه قدری به مناسبات عینی 
و روز جامعــه توجه کنند و یادشــان نرود که اصلاحــات پیش از یک جبهه 
سیاســی، جریانی اجتماعی-سیاسی بوده اســت، مدام کوشیدند اصلاحات 
در ایــران را به مثابــه گروهی پراگماتیســت معرفی کنند؛ به ایــن معنا که 
اصلاح طلبــان بــا طرح این گزاره کــه اصلاح طلبی یعنی کنش سیاســی و 
اصلاح طلب با هر شــرایطی خود را وفق می دهد، عملا پایگاه روشــنفکری، 
دانشــگاهی و به صورت عام تر طبقه متوسطی خود را از دست داد تا حدی 
که از مقطعی به برخی اصلاح طلبان، اســتمرارطلب گفته می شــد. طبقه 
متوسط نیز که به دلیل مشکلات مالی نحیف و نحیف تر می شد، دیگر توانی 
برای پیداکردن راهی برای مفاهمه با نمایندگان سیاسی سابق خود نداشت.
اصلاح طلبــان در تمام این  ســال ها هیچ گاه ســعی نکردنــد نیروهای 
تازه نفــس که از  قضا هــم دارای گفتمان اصلاح طلبی باشــند، هم در میان 
مردم شناخته شــده باشــند و هم ردصلاحیت نشــوند، تربیت کنند و در هر 
بزنگاه با همان نیروهای ســابق وارد میدان می شــدند. از ســوی دیگر، آنها 
حتی نتوانســتند یا نخواستند که در همه سال هایی که گذشت، گفتمان خود 
را به روز  کرده و عملا به بخشــی از بازی های سیاسی تبدیل شدند و در نگاه 
عمومی، وجه مردمی بودن را از دست دادند؛ تا حدی که در سال های اخیر این 
پرســش مهم وجود داشت که تفاوت اصلاح طلبان با اصولگرایان چیست؟ 
حتــی اصلاح طلبان به این پرســش ســاده و در عین حال مهم هم پاســخ 
روشــنی ندادند. همه اینها، حالا و بعد از ردصلاحیت تمام اصلاح طلبان در 
انتخابات، رنگ جدی تری به خود گرفته اســت؛ به نحوی که قدرت سیاسی 
در کشــور هم دیگر بی هیچ لکنت زبانی، اصلاحات را از مناســبات سیاســی 
کنار می زند و این اطمینان را هــم دارد که جامعه حمایتی از اصلاح طلبان 
نمی کند. در این شــرایط به  نظر می رسد تنها راه برای اصلاح طلبان که حالا 
راهی ناگزیر هم هست، بازگشت به جامعه است؛ موضوعی که مدت هاست 
شــخصیت های دلسوز جریان اصلاحات به آن اشــاره می کنند؛ بازگشتی که 
می تواند دوباره بازوی مردمی بودن اصلاحات را فراهم کند تا با تمســک به 

آن مانند گذشته بازوی قدرت سیاسی هم شکل بگیرد.
البته در پایان گفتنی اســت که حذف جبهه اصلاحات از چرخه سیاسی 
فقــط به ضرر نیروهای اصلاح طلب نبوده، بلکه تحقق مشــارکت حداقلی 
اولین و بزرگ ترین آسیب به منافع کلان ملی است. از طرفی تاریخ نشان داده 
است که اصلاح طلبان امانت داران بهتری از بخش هایی از اصولگرایان برای 
نظام بوده اند؛ چنان که وقتی محمود احمدی ن ژاد و جناح راســت در ســال 
۸۴ خود را بدیل خاتمی و اصلاحات معرفی می کردند، کســی فکر نمی کرد 
کــه روزگاری همان احمدی نژاد که در دامــن اصولگرایان پرورش یافت، به 

عنصری مخالف اصول نظام تبدیل شود.

نتیجه بررسی صلاحیت ها در انتخابات از حذف اصلاح طلبان از عرصه سیاسی حکایت دارد
بدرود اصلاحات؟

 نگاهی به گذشته این ۷ نفر
رضایــی،  � محســن  جلیلــی،  ســعید  شــرق: 

ســیدابراهیم رئیســی، علیرضا زاکانی، امیرحســین 
قاضی زاده هاشمی، محسن مهرعلیزاده و عبدالناصر 
همتی هفت نامزد نهایی انتخابات ریاست جمهوری 
۱۴۰۰ به عنوان خروجی شــورای نگهبان اند. نگاهی 

داریم به سوابق این نامزدها:
ســعید جلیلی دبیر سابق شــورای عالی امنیت 
ملی برای دومیــن بار در جمــع کاندیداهای نهایی 
انتخابات ریاســت جمهوری حضور دارد. او در سال 
۹۲ نیز کاندیدا بود که با چهار میلیون و ۱۶۸ هزار رأی
 (۱۱٫۳۶ درصد) نفر ســوم شــد. جلیلــی یکی از دو 
نماینده رهبر انقلاب در شــورای عالی امنیت ملی و 
عضو حقیقی مجمع تشخیص مصلحت نظام است. 
تــا پیش از اعــلام تأیید صلاحیت هــا، از او به عنوان 
نامــزد پوششــی ابراهیم رئیســی نام برده می شــد 
کــه برای کمک به او در مناظره هــا به ویژه مقابله با 
علــی لاریجانی به میدان آمده اســت. او این مقابله 
را در فضــای مجازی با قدرت هم شــروع کرده بود 
که با خروج علی لاریجانــی از دور رقابت ها به نظر 
می رسد این حضور دیگر بلامحل شده است. جلیلی 
در انتخابات سال ۹۶ به حمایت از رئیسی پرداخت و 

برای او تبلیغ و سخنرانی کرد.
محســن رضایی دبیــر کنونی مجمع تشــخیص 
مصلحت نظام با ۶۷ سال ســن، مسن ترین کاندیدای 
انتخابات ریاست جمهوری ۱۴۰۰ است. او در سال های 
۸۴، ۸۸ و ۹۲ نیز در جمع کاندیداهای نهایی انتخابات 
قرار گرفت؛ اما در سال ۸۴ پیش از برگزاری انتخابات 
انصراف داد و در ســال های ۸۸ و ۹۲ به ترتیب با ۶۸۱ 
هــزار (۱٫۷۳ درصــد) و ســه میلیون و ۸۸۴ هزار رأی 
(۱۰٫۵۹ درصد) ســوم و چهارم شــد. رضایی هم که 
در روز آخــر ثبت نام کرد، پس از ثبت نام در واکنش به 
نطق های لاریجانی و جهانگیری گفت: اقتصاد پادگان 
یا دادگاه نیســت؛ اما جای فلســفه بافی هم نیست. 
اقتصاد از فلسفه بافی آسیب جدی دیده است؛ اقتصاد 
یک علم اســت؛ اما متأســفانه برخی علم اقتصادی 
ندارند... . بســیاری از افرادی که اینجا آمدند، تراژدی 

همراه با اجرای یک نمایش نامه کمدی بودند.
ســیدابراهیم رئیســی، رئیس کنونی قوه قضائیه 
برای دومین بار اســت که در بیــن کاندیداهای نهایی 
انتخابات ریاســت جمهوری قرار می گیرد. او پیش از 
ریاست دســتگاه قضا، عهده دار مسئولیت هایی مانند 
تولیت آســتان قدس رضوی، دادســتانی کل کشــور، 
معاونت اول قوه قضائیه و سازمان بازرسی کل کشور 
بوده اســت. رئیســی عضو حقیقی و حقوقی مجمع 
تشــخیص مصلحت نظام و نماینده مجلس خبرگان 
رهبری اســت. او در نطق پس از ثبت نام در انتخابات 
ریاست جمهوری مدعی شد که مستقل وارد انتخابات 
شده است. این در حالی اســت که او نامزد اجماعی 
جریان اصولگراســت و هم از سوی شورای وحدت و 
هم شورای ائتلاف اصولگرایان برگزیده شده و شانس 

نخست پیروزی در انتخابات ۱۴۰۰ است.
علیرضا زاکانی، رئیس مرکز پژوهش های مجلس 
در سال های ۹۲ و ۹۶ نیز در انتخابات ریاست جمهوری 
ثبت نام کرد؛ اما صلاحیتش رد شــد. زاکانی ۱۳ سال 
سابقه نمایندگی مجلس و ریاست بسیج دانشجویی را 
دارد. زاکانی مؤسس جمعیت رهپویان انقلاب اسلامی 
است و ســه دوره دبیر کلی آن را بر عهده داشت که 
اکنون دبیر کل این جمعیت مالک شــریعتی نماینده 
مردم تهران و عضو کمیسیون انرژی مجلس است. از 
زاکانی هم به عنوان یکی از نامزدهای پوششی رئیسی 
برای مقابله با لاریجانی نام برده می شد؛ چرا که زاکانی 
از مخالفان سرسخت لاریجانی در مجلس نهم بود. با 
کنار ماندن لاریجانی از دور رقابت ها، حضور زاکانی هم 

کارکرد اصلی اش را از دست می دهد.
جوان تریــن  قاضی زاده هاشــمی  امیرحســین 
کاندیدای انتخابات ریاســت جمهوری ۱۴۰۰ اســت. 
ســابقه نمایندگی مجلس و یک ســال نایب رئیسی 
مجلــس یازدهــم مهم تریــن پیشــینه ایــن نامزد 
اصولگــرای انتخابات اســت. قاضی زاده ۵۰ ســاله 
پســرعموی وزیر سابق بهداشت و برادر سیداحسان 
قاضی زاده هاشمی عضو کمیسیون بررسی تبلیغات 
انتخابات ریاست جمهوری است. او که پزشک است 
و مدتی نیز رئیس دانشــگاه علوم پزشــکی سمنان 
بــوده، از اعضای اولیــه جبهه پایداری اســت و در 

سال های ۹۲ و ۹۳ سخنگوی این حزب بود.
محســن مهرعلیــزاده در دولــت اول خاتمــی 
استاندار خراســان و در دولت دوم او رئیس سازمان 
تربیت بدنی بود. با آغاز دولت دوازدهم، مهرعلیزاده 
از ســوی دولت روحانی به عنوان استاندار اصفهان 
انتخــاب شــد؛ اما تنها یک ســال بعد بــه موجب 
اینکه مشــمول قانون منع به کارگیری بازنشستگان 
می شــد، مجبور شــد از سمت خود اســتعفا دهد. 
مهرعلیزاده در انتخابات سال ۸۴ همراه با مصطفی 
معین از ســوی شــورای نگهبان رد صلاحیت شد؛ 
امــا به موجب حکــم حکومتی به بــازی رقابت ها 
بازگشت. نام مهرعلیزاده امسال در میان کاندیداهای 

پیشنهادی جبهه اصلاحات قرار نداشت.
عبدالناصــر همتــی ســابقه مدیریــت بانکــی و 
رســانه ای دارد. در سال ۹۷ و پس از سیف رئیس کل 
بانک مرکزی شــد. در کارنامه او ریاست بیمه مرکزی 
ایران، مدیرعاملی بانک های ملی و ســینا و معاونت 
صداوسیماست. او پس از ثبت نام در جمع خبرنگاران 
اظهار کرد: با برنامه مشخص و برای اصلاح حکمرانی 
اقتصــادی وارد شــده ام. درباره گرایش سیاســی او 
اختلاف نظرهایی وجود دارد. برخی او را اصلاح طلب 
و برخی دیگر او را مســتقل می دانند. همتی به طیف 

دولت و کارگزاران نزدیک تر است.


