
9 اندیشه

جهان ذهن عربيمعنويت قدسي 

عبدالقادر سواری
ابوالقاسم فنايي

بازگشت به عصر طلايي ايمان

تعريف معنويت قدسي
معنويت قدسي نظريه‌اي اس��ت در باب 1- »عالم ��

معنا« و 2- ربط و نس��بت آن عالم با »عالم طبيعت«. 
ه��دف از طرح اين نظريه انباش��تن ذهن مخاطبان با 
اطلاعات تازه نيس��ت، بلكه ايجاد تحول در شخصيت 
آنهاست. هدف در اينجا تربيت است، نه تعليم؛ يعني به 
تعليم صرفا به عنوان مقدمه‌اي براي تربيت نگاه مي‌كنيم. 
به تعبير ديگر، در اينجا صرفا دغدغه »حقيقت« نداريم، 
بلكه دغدغه اصلي‌مان رشد و شكوفايي »هويت انساني« 
است كه عين »هويت معنوي« است. البته چنين رشد 
و تحولي همه‌جانبه است، يعني همه ساحت‌هاي وجود 
آدمي، از جمله س��احت ذهن او را در بر مي‌گيرد، پس 
دغدغه »تقرب به حقيقت« را هم در خود دارد. ما »رشد 

معرفتي« را براي »رشد معنوي« مي‌خواهيم. 
رش��د معرفت��ي ص��رف از آدمي يك فيلس��وف يا 
دانشمند مي‌س��ازد، اما به آدميت او چيزي نمي‌افزايد، 
يعني او را از »انس��ان بالقوه« به »انس��ان بالفعل« بدل 
نمي‌كند، بلكه چه بس��ا موجب انحطاط و پس‌رفت او 
ش��ود. به تعبير ديگر، از منظر معنويت قدسي »تقرب 
ذهني« به حقيقت صرفا تا آنجا اهميت دارد كه موجب 
»تقرب وجودي« به حقيقت شود و »تقرب وجودي« به 
حقيقت در گرو »تحولِ وجودي« در سالك طريق است. 
ب��از هم به تعبير ديگر، »فربهي ج��ان« غير از »فربهي 
ذهن« است. دانستن بيشتر مستلزم نايل شدن به مراتب 
بالاتري از انسانيت نيست. تحول شخصيت و شكوفايي 
هويت انساني متوقف بر عمل، تمرين، رياضت معنوي و 
ورزش روحي است و با صرف دانستن حاصل نمي‌شود. 
از منظر معنوي، علم براي علم هيچ ارزش��ي ندارد، 
بلك��ه علم صرف��ا از اين نظر ارزش و اهمي��ت دارد كه 
راهنم��اي عمل و مقدمه آن اس��ت. بنابراين، معنويت 
قدسي نظريه‌اي است براي »زيستن«، نه نظريه‌اي براي 
»دانس��تن«. »زيستن« فراتر از »بودن« است و زيستن 
معنوي هم فراتر از زيس��تن طبيعي اس��ت. كساني از 
حيات معنوي برخوردارند كه رشد معنوي داشته باشند 
و درخت وجودشان هر لحظه شكوفه‌هاي معنوي بپرورد 

و ميوه‌هاي معنوي به بار آورد. 
بازسازي معنوي و عقلاني دين‌شناسي و دينداري
نظريه معنويت قدس��ي يك نظري��ه »احياگرانه« 
است كه مبتني بر نوعي »آسيب‌شناسي« و معطوف به 
»حل« يك مشكل است. ادعا اين است كه در برهه‌اي از 
تاريخ اسلام و در طي يك فرآيند تدريجي دين‌شناسي 
و دينداري مس��لمانان دس��تخوش تحريف شده است. 
اين فرآيند با رحلت پيامبر)ص( آغاز ش��ده و در دوران 
بني‌اميه و بني‌عباس به اوج خود رس��يده است. دوران 
حيات پيامبر)ص( را »عص��ر طلايي ايمان« مي‌ناميم. 
پ��س از اي��ن دوران ما وارد »عصر اعتقاد و ش��ريعت« 
مي‌ش��ويم. در عصر اعتقاد و شريعت مذاهب كلامي و 
فقهي تاسيس مي‌شوند و رشد مي‌كنند. اتفاقي كه در 
اي��ن دوران مي‌افتد عبارت اس��ت از فروكاهش دين به 
اعتقاد و شريعت. در اين دوران است كه انديشه و عمل 
ديني دچار تحريف مي‌شود، يعني در اثر تفسير و تلقي 
نادرست از دين، باورهاي ديني و رفتارهاي ديني از دو 
جهت آسيب مي‌‌‌بينند: از يك‌سو از معنويت كه »روح« 
آنهاست، تهي مي‌شوند و از سوي ديگر از عقلانيت كه 

»چارچوب« آنهاست، بيرون مي‌زنند. 
عصر اعتقاد و شريعت، عصر غيبت خدا و پيامبر)ص( 
و ق��رآن از صحنه زندگي اس��ت. در اين عصر، دين به 
مجموع��ه‌اي از عقايد و قوانين كليش��ه‌اي فروكاس��ته 
مي‌شود و به مسلمانان چنين القا مي‌شود، كه اگر شما به 
اين باورها اعتقاد داشته باشيد و به اين قوانين و مقررات 
عمل كنيد كار تمام است، يعني اين مقدار براي تامين 

و تضمين سعادت دنيا و آخرت شما كفايت مي‌كند. 
اين آسيب‌شناسي به ما مي‌گويد كه دين‌شناسي و 
دينداري ما مسلمانان از دو جهت به بازسازي نياز دارد: 
يكي از جهت معنوي و ديگري از جهت عقلاني. بنابراين، 
نظريه معنويت قدسي درصدد بازسازي معنوي و عقلاني 
دين‌شناسي و دينداري است. در اين نظريه از باورهاي 
دين��ي و آداب و مناس��ك ديني تفس��يري »معنوي« 
و »عقلاني« به‌دس��ت داده مي‌ش��ود. دي��ن مطلوب و 
پذيرفتني آن اس��ت كه كاركرد دين را داش��ته باشد و 
نياز انسان به دين را برآورده كند. چنين ديني دو ويژگي 
مهم دارد: 1( محتواي آن معنوي است، و 2( چارچوب 

آن عقلاني است. 
چون محتواي آن معنوي است نياز انسان به معنويت 
را ب��رآورده مي‌كند و چون چارچوب آن عقلاني اس��ت 
الت��زام نظ��ري و عملي ب��ه آن به »خرافه‌انديش��ي« و 
»خرافه‌پرستي« نمي‌انجامد. البته وقتي چارچوب دين 
عقلاني باش��د، محتواي آن نيز به يك معناي حداقلي 
عقلاني خواهد بود؛ يعني اين محتوا از عقل »سرچشمه« 
نمي‌گيرد، اما حكم عق��ل را هم »نقض« نمي‌كند و با 
»عقلانيت« سازگار است. معناي اين سخن، اين است 
كه هم باورهاي ديني بايد با »عقلانيت حداقلي« سازگار 
باش��ند و هم رفتارهاي ديني؛ در غير اين صورت فرقي 
بين دي��ن و خرافه و بين دينداري و خرافه‌انديش��ي و 

خرافه‌پرستي باقي نخواهد ماند. 
نظريه معنويت قدسي دعوتي است به بازگشت به 
عصر طلايي ايمان. عصر طلايي ايمان، عصري اس��ت 
ك��ه در آن مومنان با خداي زنده و حاضر و پيامبر زنده 
و حاضر و قرآن ناطق س��روكار دارند و با اين س��ه و در 
كنار اين س��ه »زندگي« مي‌كنند، و دين كه يك شيوه 
زيس��ت است به شكل مجموعه‌اي از باورها و رفتارهاي 
كليشه‌اي، تقليدي و عادتي در نيامده است. عصر طلايي 
ايمان، عصري اس��ت كه در آن ب��اران وحي بر مومنان 

مي‌بارد و خدا با آنان سخن مي‌گويد.

در ريشه‌هاي قوميت‌گرايي

1-  »س��اطع حصري«؛ اين نام انديش��مندي است ��
كه نمونه تمام و كمال يك انديش��مند قوميت‌گراست. 
اصلا نمي‌توان از قوميت‌گرايي عربي س��خن گفت و از 
س��اطع حصري ذكري به ميان ني��اورد. اين دو آنچنان 
به هم پيوس��ته‌اند كه ه��ر كه امروزه بخواه��د در باب 
قوميت‌گرايي پژوهش��ي كند اگر ه��م نگوييم مي‌تواند 
به نوش��ته‌هاي ساطع حصري بسنده كند، باز دست‌كم 
مي‌توان محكم از اين س��خن گفت ك��ه بايد نقطه اوج 
كارش را حص��ري ق��رار دهد. انديش��مندي كه حتي 
زندگي‌اش نش��ان اين قوميت‌گرايي را بر دوش داشت. 
انديشمندي با گرايش‌هاي سكولار و تا حدي رمانتيك 
كه قوميت‌گرايي عرب را از وابس��تگي به دين گسست 
و به عنوان آموزه‌اي بنيادين و خودبس��نده براي تعريف 
هوي��ت پيش نهاد تا هر كه بع��د از او بيايد در اين باب 
كه قوميت‌گرايي، انديشه‌اي تمام عيار و خودبسنده است 
و مي‌توان تنها با تكيه بر آن خويش��تن را تعريف كرد، 
شك نكند. چه حزب »بعث« سوريه، چه حزب »بعث« 
عراق و چه ديدگاه »ناصريستي« همگي بر نوشته‌هاي او 
تكيه دادند و به استدلال‌هاي او در تعريف هويت انسان 
عرب بسنده كردند. ساطع حصري كوشيد اين نكته را 
نش��ان دهد كه »عربيت« نه يك فرهنگ، نه يك تاريخ 
محض و نه يك زبان بلكه يك نژاد تاريخي و زباني تمام 
و كمال اس��ت كه هيچ ربط ضروري به دين ندارد و اين 
معناي »قوميت‌گرايي« عربي بود. براي همين هم هرچه 
نوشته مهم در باب قوميت‌گرايي مي‌توان يافت، اين آموزه 
را در حصري فروكاسته‌اند. اما آيا مي‌توان قوميت‌گرايي 
را به حصري فروكاس��ت؟ آيا نمي‌توان از انواع ديگري از 
قوميت‌گرايي عربي سخن گفت كه ضرورتا به همان راه 
ساطع حصري نرفته‌اند و تفاوت‌هاي بنيادين با آن دارند؟ 
2-  گفتمان‌هاي هويت‌مدار در برابر »ديگري« شكل 
مي‌گيرند و خ��ود را در تفاوت با ديگري و متمايز از آن 
تعريف مي‌كنند. چيزي كه مي‌توان آن را منطق »اين نه 
آني« ناميد. اين ضرورت گفتمان‌هاي هويت‌مدار است. 
در واق��ع همان گونه كه »فتحي مس��كيني« در كتاب 
خود در باب پديدار‌شناسي »خود«، مي‌نويسد عقلانيت 
معط��وف به هويت بنا بر ض��رورت نمي‌تواند به گونه‌اي 
اصيل و فلس��في در باب پديده‌ها بينديش��د و هرگونه 
تعريفي كه ارايه مي‌كند، موضعي و سلبي و بر پايه انكار 
ديگري و تمايز با آن است. عقلانيت معاصر عربي همواره 
از اي��ن دروازه هويت‌مدار به پديده‌ها نگريس��ته اس��ت. 
قوميت‌گرايي عربي در زمانه‌اي س��ر ب��ر آورد كه ذهن 
انديش��ه‌پرداز عرب مي‌خواست خود را در برابر »ديگري 
عثماني« تعريف كند. »زي��ن نورالدين زين« در كتاب 
خود درباره »پيدايش قوميت‌گرايي عربي« كاملا به اين 
نكت��ه كه چگونه اندك‌ان��دك از دل يك جامعه همگن 
تعريف‌هاي��ي از هويت، مبتني بر تفاوت با »عثماني‌ها« 
پديد آمد، اشاره مي‌كند. در حقيقت تا برهه‌اي از تاريخ 
هويتي به نام »قوميت عربي« وجود نداشت يا دست‌كم 
به مرحله خودآگاه نرسيده بود. اما از اواخر سده نوزدهم 
به بعد يعن��ي از همان آغاز كه به گفته »رش��يد رضا« 
انگي��زه دين در ميان حاكم��ان عثماني جاي خود را به 
انگيزه توراني داد، وضعيت به گونه‌اي ش��د كه س��خن 
گفت��ن از هويتي متمايز با اين توراني��ان كه اهالي بلاد 
محروس��ه را مورد لطف قرار نمي‌دادند و با آنها به منش 
و روشي ناپس��ند رفتار مي‌كردند، ضرورت يافت. بدين 
سان »قوميت‌گرايي عربي« يك انديشه كاملا زمانمند 
و »وضعي« به ش��مار مي‌آيد. هم تابع وضعيت اس��ت و 
هم اندك‌اندك تاريخ را به گونه‌اي بازخواني و تفسير كرد 
كه در آن عناصري براي تمايز خود با »ديگري عثماني« 
بيابد و بر پايه اين عناصر متمايز، خود را در برابر آن گروه 

تعريف كند. 
3-  از قضا در همان زمان نيز دو گرايش متفاوت را 
مي‌شد در اين گفتمان »غيريت محور« از هم جدا كرد. 
يكي كه بر آن بود »ديگري« مورد نظر كه بايد خود را در 
تفاوت با آن تعريف كنيم، گفتمان توراني بود كه به اصول 
اسلام در باب اخوت و مساوات پشت كرده بود و راه تاكيد 
بر نژاد و تفرقه ميان گروه‌هاي مختلف تش��كيل‌دهنده 
خلافت عثماني را در پيش گرفته ب��ود. كم‌كم و از دل 
اين نگرش، گروهي از انديش��مندان از جمله رشيد رضا 
ب��روز يافتند كه بر آن رفتند ك��ه خلافت از آن عرب‌ها 
و بخش��ي از فرهنگ سياس��ي و حق ديني آنهاست. از 
ديد اينان اساس��ا رسيدن عثمانيان غيرعرب به خلافت 
دليل انحطاط بوده و بايد براي درمان انحطاط به خلافت 
عربي بازگش��ت. اين گرايش، دين را در دل »عربيت« و 
به عنوان فرآورده‌اي عربي يا دست‌كم نزديك به عرب‌ها 
تفسير كرد و گفتماني قوميت‌گرا با حفظ بنيادهاي ديني 
و بازتعريف عرب‌محورانه آنها ارايه كرد. در برابر اما گرايش 
دومي بود كه راهي جز اين را پيمود و ديگري را نه تركان 
جوان كه كل مجموعه »خلافت« شمرد و با تعريف خود 
در برابر اين ديگري سعي كرد هر آنچه ممكن است وجه 
مشترك ميان اين دو مجموعه باشد را به حاشيه براند؛ و 
از جمله »خلافت« و بنياد آن يعني »شريعت« را كه هم 
وجه اشتراك »عرب« و »عجم« بود و هم سبب مي‌شد 
مشكل عميق‌تري به وجود آيد: بيرون ماندن عرب‌هاي 
مسيحي و يهود از دايره هويت با وجود اشتراكات عميق 
تاريخي )يادمان نرود كه از همان قبل از اسلام نيز بخشي 
از عرب‌هاي يهودي و مسيحي را مي‌شد در شبه‌جزيره 
يافت( و صرفا به دليل عدم اشتراك ديني. از ديد اينان 
وارد ك��ردن دين در تعريف هويت هم س��بب مي‌ش��د 
اش��تراكات ما با ديگري عثماني تقويت شود و اين نكته 
بدي بود، هم س��بب مي‌ش��د عده‌اي از عرب‌ها از دايره 
هويت دور بمانند. حذف دين از مجموعه بنيادهاي هويت 
راه‌حلي بود كه اينان و در رأس آنها »بطرس بس��تاني« 
اراده كردند. س��اطع حصري نيز نماين��ده اين طيف از 

قوميت‌گرايي بود و نه همه اطياف. 
4 - ادامه دارد...
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احسان عبده‌تبريزي

كريستوفر  هيچنز

 تجلي سيماي فراموش‌شده روشنگر راديكال 

كريستوفر هيچنز درگذشت. جملات در اغلب اوقات 
چه در گفتار و چه در نوش��تار در بيان و تبيين مس��ايل 
ناتوان‌اند همچنان‌كه نخستين جمله اين نوشتار از تفهيم 
اهميت اين مرگ قاصر است. بررسي دفتر عمر هيچنز در 
سياست، ادبيات و جامعه نيازمند انبوهي تحليل و مقاله 
جداگانه است؛ در اينجا به خصوصياتي اشاره مي‌شود كه 
او را در ميان پرنفوذترين روشنفكران دنياي انگليسي‌زبان 

قرار داد. 
هيچنز را در س��ال 2007 و در اوج‌ جدال شخصي او 
با بنيادگرايان مسيحي كش��ف كردم. در آن سال، جري 
فالوِْل)1( يكي از برجسته‌ترين رهبران مسيحيان بنيادگراي 
آمريكا)2( درگذشت و شبكه‌هاي تلويزيوني آمريكا درگير 
بح��ث پيرام��ون ميراث او ش��دند. اندكي قب��ل از آن به 
لطف مس��تند نفس‌گير »كمپ عيسي«)3( با بنيادگرايان 
مسيحي آمريكا آشنا شده بودم. جري فالوِْل مانند ساير 
بنيادگرايان مذهبي، ماهيتا فردي خطرناك بود. پوشش 
خبري سي‌ان‌ان اين نتيجه را به ذهن متبادر مي‌كرد كه 
احترام بيش از حد به مرده تنها خاص ملل شرقي نيست. 
شبكه‌هاي تلويزيوني آمريكا از پرداختن به نكات تاريك 
كارنامه زندگي فالوِْل خودداري و پوشش خبري خود را به 
بزرگداشت او تبديل كرده بودند. حتي مخالفان فالوِْل هم 
تحت‌تاثير نفوذ ‌اجتماعي‌ـ‌سياسي بنيادگرايان مسيحي در 
دوره جورج بوش، انتقادات خود را در لفافه‌اي از تعارفات 
و لفاظي‌هاي محترمانه بيان مي‌كردند. اين نمايش خنك 
بي��ش‌ از حد طولاني ش��د و س��پس، مجري س��ي‌ان‌ان 
ميهمان بعدي خود را معرفي كرد: چهره‌اي موقر، مغرور و 
عبوس. مجري برنامه اظهار داشت نمي‌داند آيا هيچنز به 
بهشت اعتقاد دارد يا نه، اما آيا فكر مي‌كند فالوِْل به بهشت 
رفته اس��ت؟ صدايي گرم و عميق با لحني آرام و اديبانه 
پاسخ داد: »خير و مايه تاسف است كه جهنمي هم براي 

عذاب او وجود ندارد.«
كمتر اظهارنظري مي‌توانست چنين مختصر، گويا و 
قاطع باشد. هيچنز با خونسردي عجيب و بلاغتي كم‌نظير 
رس��انه‌هاي آمريكا را به دليل احترام بيش از حد و نابجا 
به فالوِْل سرزنش كرد و به اقامه دادنامه خود عليه فالوِْل 
به عنوان ش��يادي زهدفروش پرداخت: »فالوِْل و امثالش 
به چه حق��ي مدعي‌اند كه خ��ود و پيروان‌ش��ان بر بال 
فرش��تگان به بهشت مي‌روند و س��ايرين در قعر جهنم 
رها مي‌شوند؟ ... به چه حقي، به نام حراست از سرزمين 
موع��ود، افراطي‌ترين بنيادگرايان يهودي را تش��ويق به 
غصب زمين‌هاي فلس��طينياني مي‌كنند كه نس��ل اندر 
نسل ساكن آن بوده‌اند و در همان حال به مسيحيان پيرو 
خود مي‌گويند كه دجال كذايي انجيل هم‌اكنون در قامت 
مردي يهودي فعال است؟ فالوِْل از سويي با عقد اتحادي 
نامقدس ميان يهوديان افراطي و بنيادگرايان مس��يحي، 
بدترين ضربه را به صلح خاورميانه زده و از س��ويي ديگر 
به ش��كلي منافقانه يهودي‌ستيزي را در ميان مسيحيان 
زنده نگه مي‌داشت. او بيشترين لطمات را بر ما وارد كرد 
و افراد زيادي به دليل موعظه‌هاي مزخرف او به كام مرگ 
خواهند رفت.« كلماتي كه تند به نظر مي‌رسند، اما به قول 
دانيل دِنتِ)4(، بايد از هيچنز بياموزيم كه در چه زماني ادب 

را كنار گذاشته و صدايمان را بلند كنيم. 
هيچنز- ‌كه تا آخر عمر خود را راديكالي چپ و انسان‌گرا 
مي‌دانست‌- زندگي خود را وقف كشف و طرح موضوعات 
جنجال‌برانگيز، رسوا كردن تناقضات اخلاق و سياست و 
محكوم‌كردن مرتكبان جنايت عليه بشريت و بنيادگرايي 
مذهبي كرد. او از معدود افرادي بود كه قدرت نوش��تار را 
ت��وام با بلاغت گفتار در اختيار داش��ت و با قابليت خود 
به‌عنوان دايره‌المعارفي زنده- ‌به‌دليل حافظه فوق‌العاده و 
مطالعات وسيعش- كارنامه‌اي پربار برجاي گذاشت: تاليف 
17 كتاب )برخي به تيراژ نيم‌ميليوني رسيدند(، نوشتن 
‌هزاران مقاله و رس��اله، حضور در صدها برنامه تلويزيوني 
و كنفرانس‌ها و مناظرات دانش��گاهي، سياسي و ادبي كه 
در نهايت، دعوت به تدريس در دانشگاه‌ها را نيز به دنبال 
داشت. اين فهرست به‌تنهايي براي برانگيختن ستايش و 

حسد كافي است. 
هيچنز به اسطوره‌سازي رسانه‌ها و افكار عمومي بدبين 
ب��ود و اغلب آنها را تلقينات متكي بر اطلاعات جانبدارانه 
و بر پايه سوءاس��تفاده از ضع��ف و عدم‌آگاهي مخاطبان 
مي‌دانس��ت. وي بر همين اساس بس��ياري از چهره‌هاي 
محبوب عامه همچون گان��دي، جان. اف. كندي، هنري 
كیس��ينجر، مادر ترزا، بيل كلينتون و پرنسس دايانا را به 
چالش كشيد. او به همين نسبت در انتخاب قهرمانان خود 
ـ توماس جفرس��ون)5(، جورج اورول)6( و توماس پين)7( ـ 
سخت‌گير بود. تاييد و س��تايش بي‌قيدوشرط در دنياي 
هيچنز وجود نداش��ت و حتي شخصيت‌هاي مورد علاقه 
وي همچون نلس��ون ماندلا نيز هدف انتقادات موردي او 
قرار مي‌گرفتند. تمام اينها از پايبندي عميق او به حقيقت، 
اخلاق و خرد سرچشمه مي‌گرفت كه باعث شد هيچ‌گاه 
در اظهارنظ��ر درباره موضوعات مختلف ترديدي نش��ان 
ندهد، حتي اگر اين اظهارنظرها او را به ش��ناگري خلاف 
جري��ان آب در برابر افكار عمومي تبديل كند و وي را به 
صحنه تقابل با دولتمردان، سياس��تمداران و دوستانش 

بكشاند. 
ش��ايد بزرگ‌ترين پي��روزي هيچنز، موفقي��ت او در 
رس��انه‌هاي جمعي آمريكا بود. هيچنز فيلس��وف نبود و 
ادعاي آن را هم نداش��ت ‌‌ـهرچند فلسفه و فلسفيدن را 
بهتر از خيلي‌ها مي‌فهميدـ بلكه خود را روشنفكر حوزه 
عمومي )public intellectual( مي‌دانس��ت كه وي را 
در تضاد نظري با افرادي همچون دوس��تش ادوارد سعيد 
قرار مي‌داد كه روش��نفكر حقيقي را فردي در حاش��يه 
جامعه و در تبعيدي دايمي و خودخواسته مي‌دانست)8(. 
هيچنز، با اعتقاد به نياز به شروع عصر جديد روشنگري، با 
چنين برداشتي موافق نبود و مي‌خواست بيشترين اثر را 

بر بيشترين تعداد مخاطب بگذارد. او همواره در جلسات 
دانش��گاهي و روش��نفكري ش��ركت مي‌كرد ولي به اين 
محافل اكتفا نمي‌كرد و براي بحث درباره نظرات خود، به 
اقصي‌نقاط آمريكا، به‌خصوص به شهرهاي كوچك تحت 
سلطه محافظه‌كاران مذهبي، سفر مي‌كرد. هيچنز كميت 
و كيفيت را با هم مي‌خواس��ت و از معدود افرادي بود كه 

به اين هدف رسيد.
هرچند هيچن��ز از منتقدان جادوي مخرب تلويزيون 
در تلقين سياس��ت‌هاي جانبدارانه و مفاهيم متعارف اما 
نادرس��ت به اذهان عمومي بود، اما برخلاف بس��ياري از 
همفكرانش به تحريم رسانه‌هاي تصويري نپرداخت، بلكه 
خود را بر آنها تحميل كرد. شبكه‌هاي تلويزيوني آمريكا 
ـ حتي شبكه‌هاي خبريـ‌ به روشنفكران و انديشمندان 
بي‌علاقه بوده و هستند و كمتر آنها را به برنامه‌هاي خود 
دع��وت مي‌كنند، اما نبوغ هيچنز آنه��ا را به تجديدنظر 
وا مي‌داش��ت. دو كت��اب هيچنز عليه مادرت��رزا و هنري 
كيسينجر به مستند تلويزيوني با شركت خودش تبديل 
ش��د و اين جدا از صدها مصاحبه و برنامه‌اي است كه با 
بي‌بي‌سي، س��ي‌ان‌ان، ان‌بي‌س��ي، فاكس نيوز و... برگزار 
كرد. چند روش��نفكر را مي‌شناس��يد كه در رس��انه‌هاي 
س��رمايه‌داري آمريكا حاضر شده و در شرح موضوعي به 

نقل‌قول مثبت از ماركس و لنين بپردازند؟ 
از ديگر خصوصيات مهم هيچنز تعمق وس��واس‌گونه 

او درباره موضوعاتي بود كه براي نوشتن انتخاب مي‌كرد. 
اين حساسيت وي را به سفر به اقصي نقاط دنيا كشاند ـ 
‌از جمله در س��ال 2005 سفري بي‌سروصدا به ايران كرد 
ـ اين س��فرها با مخاطرات زيادي همراه بود ولي هيچنز 
را در موقعيت��ي برتر از بس��ياري از همتايان نويس��نده 
خ��ود قرار مي‌داد و خودش هميش��ه يادآور مي‌ش��د كه 
از معدود افرادي اس��ت كه به هر س��ه كشور به اصطلاح 
»محور شرارت« جورج بوش سفر كرده است. اصرار او بر 
تسلط بر موضوع مورد بحث گاهي به فرازهاي خطرناكي 
مي‌انجاميد. در س��ال 2008 براي نوشتن مقاله‌اي درباره 
اينكه آيا »غرق‌كردن مصنوعي«)9( ش��كنجه است يا نه، 
هيچنز موافقت كرد اين شيوه روي خود وي اعمال شود. 
بع��د از اين ماجرا، هيچنز مقاله‌اي با اين عنوان نوش��ت: 

»شكنجه است. باورم كنيد!« 
و بالاخ��ره ب��ه جنجال‌برانگيزترين كنش سياس��ي 
هيچنز يعني حمايت از جنگ عليه تروريس��م و اشغال 
عراق مي‌رسيم. بعد از حملات يازدهم سپتامبر، هيچنز 
به مدافعان دولت بوش در جنگ با تروريس��م پيوس��ت؛ 
موضعي كه دوستان و همكاران او در مجلات و حلقه‌هاي 
روشنفكري چپ را از وي رويگردان و منزجر كرد. اما اين 
دوستان ديروز و محكوم‌كنندگان امروز در انتقادات خود 
تنها كليشه‌هاي تكراري و مبتذل را مطرح مي‌كردند. از 
نظر ايشان اقدام هيچنز خيانتي به آرمان و جبهه چپ و 

همراهي با امپرياليسم بود كه براي محكوميت او كافي بود. 
اين در حالي بود كه هيچنز 20 سال قبل از حمله آمريكا 
به عراق، ديالكتيك سياسي بسيار روشن و منسجمي عليه 
ديكتاتورها و دولت‌هاي توتاليت��ر ارايه كرده بود. در آغاز 
بحران فالكلند در سال 1982، در حالي كه تمام دوستان 
چپگراي هيچنز در بريتانيا و آمريكا مخالف بازپس‌گرفتن 
اين جزاير به قوه قهريه توس��ط انگلستان بودند، هيچنز 
عقيده ديگري داش��ت. از نظ��ر هيچنز در يك طرف اين 
معادله رژيم نظامي و فاشيستي آرژانتين قرار داشت كه 
با تصرف فالكلند به دنبال كسب مشروعيت داخلي بود. 
شكست در فالكلند، به سقوط اين ديكتاتوري نفس‌گير 
و برقراري دموكراس��ي در آرژانتين مي‌انجاميد كه دقيقا 
همين اتفاق حادث شد. هيچنز هميشه طرفدار مداخله 
فعال براي س��رنگوني رژيم‌هاي ديكتات��وري و مرتكبان 
جنايت عليه بش��ريت ب��ود. تاكيد هيچنز ب��ر مداخله و 
اصرار چپ بر بي‌عملي به داس��تاني تكراري در دهه 90 
تبديل ش��د كه بعد از حملات 11 س��پتامبر به گسست 
كامل هيچنز از جريان غالب چپ آمريكا انجاميد. هيچنز 
طرفدار دخالت آمريكا و س��ازمان ملل براي جلوگيري از 
نسل‌كشي قومي مسلمانان بوسني توسط فاشيست‌هاي 
ارتدوكس صرب و كاتوليك كرواسي و در ادامه هم طرفدار 
حمله به صربستان جهت جلوگيري از تكرار فجايع بوسني 
در ك��وزوو بود. بعد از قضاي��اي عراق هم طرفدار مداخله 
در س��ومالي براي جلوگيري از قتل‌ع��ام دارفور و دخالت 
در ليبي براي س��رنگوني قذافي بود. علاوه بر اين، به نظر 
هيچنز جريان چپ در برابر پليدي بنيادگرايي دچار جمود 
فكري و نابينايي خودخواسته شده بود. در پاسخ به افرادي 
كه حمله يازدهم سپتامبر و ساير جنايات القاعده و طالبان 
را پاس��خي به فجايع امپرياليس��تي آمريكا مي‌دانستند، 
هيچنز مي‌پرس��يد: »پس چرا ايراني‌ها و شيليايي‌ها كه 
آمري��كا در كشورش��ان كودتا كرده باني چنين كش��تار 
ديوانه‌واري نيس��تند؟« س��والي كه جوابش را در ماهيت 
بنيادگرايي مذهبي مي‌يافت كه به عقيده وي بزرگ‌ترين 

خطر براي بشر متمدن بوده، هست و خواهد بود.  
جاذبه اصلي كريس��توفر هيچنز در اس��تفاده توام از 
قدرت نوش��تار و بلاغت گفتار در كنار برندگي سياس��ي 
و اخلاق��ي نهفت��ه ب��ود. اين فضاي��ل او را در س��يمايي 
رويايي و نوس��تالژيك به تصوير مي‌كشيد: انديشمندي 
پراحس��اس و اهل جدل كه ترس��ي از به چالش‌كشيدن 
محبوب‌ترين چهره‌ها و خطرناك‌ترين تابوها نداش��ت و 
تنها به حقيقت پايبند بود. فقدان هيچنز به‌خصوص در 
دنياي انگليسي‌زبان جبران‌ناپذير است و از نظر سياسي 
نيز شكاف بزرگي در اردوي سكولارهاي آمريكا و بريتانيا 
عليه بنيادگرايان مس��يحي ايجاد كرده كه تا مدت‌ها پر 

نخواهد شد. 
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Jerry Falwell .1
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آمريكا جنبش موسوم به Evangelism است كه فالوِْل 
از رهبران آن بود. اين جريان هم‌اكنون استخوان‌بندي 
اصلي جنبش موس��وم ب��ه Tea Party را تش��كيل 
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ش��يوه‌اي براي بازجويي كه از مدت‌ها قبل مورد استفاده 
ب��ود اما دولت ب��وش آن را قانوني ك��رد و مدعي بود كه 
شكنجه نيست. در اين شيوه احساس شنوايي، بينايي و 
لامسه زنداني سلب شده و با قرار دادن حوله‌اي مرطوب 
بر صورت زنداني و ريختن آب بر آن، احساس خفگي در 

او ايجاد مي‌كنند.

روشنفكر حوزه عمومي
كريستوفر هيچنز )آوريل 1949-دسامبر 2011(

س�ال 2011 كه با زمين‌لرزه سياس�ي در جهان عرب در تاريخ ماندگار ش�د با چند مرگ مهم به پايان رسيد. مرگ 
واسلاو هاول و كيم‌ايل‌ جونگ به علت ماهيت سياسي خود بازتاب جهاني داشتند كه شامل رسانه‌هاي ايران نيز 
شد، اما چراغ عمر ديگري هم در اواسط ماه دسامبر خاموش شد. كريستوفر هيچنز منتقد جدلگرا، ناطق زبردست 
 )esophageal cancer( و جنجال‌برانگيز انگليسي تبعه آمريكا بعد از حدود 18ماه مقاومت در برابر سرطان مري
درگذش�ت. دري كي، دو س�ال گذش�ته معدودي از مقالات هيچنز در مجلات و روزنامه‌هاي فارسي منتشر شده و 
تلاشي هم جهت ترجمه كتاب »محاكمه هنري كيسينجر« وي صورت گرفته است. مي‌توان نتيجه ‌گرفت كه تعداد 
ايرانيان آش�نا با آثار هيچنز فراتر از انتظار ولي در هرحال اندك اس�ت. در غياب ترجمه وس�يع آثار و بي‌توجهي 
رس�انه‌هاي ايراني به هيچنز، درك اهميت وي نيازمند تس�لط بر زبان انگليسي است، در غير اين صورت شناخت 
هيچنز غيرممكن است. نويسنده خستگي‌ناپذيري كه سياست‌ورزي را با تروتسكيسم و مخالفت با جنگ ويتنام 

آغاز كرد و با دفاع از جنگ عليه تروريسم و اشغال عراق به پايان رساند. 
البته قضاوت درباره هيچنز نمي‌تواند تنها بر پايه رويكردهاي سياسي او باشد. هيچنز در 20 سال گذشته پاي ثابت 
سه نشريه بود و آثار او دايره وسيعي از موضوعات مختلف را در بر مي‌گرفت: مذهب، سياست داخلي آمريكا، امور 
بين‌الملل، شخصيت‌هاي مختلف، نقد ادبي و... . نوشته‌ها و نظريات او مخاطبان زيادي به‌خصوص در ميان جوانان 
داشت كه بسياري از آنها با نظر هيچنز درباره عراق مخالف بودند اما كماكان وي را تحسين كرده و جوياي عقيده او 

درباره مسايل مختلف بودند. مطلب حاضر به معرفي بيشتر اين نويسنده و خطيب جنجال‌‌برانگيز مي‌پردازد. 
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