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در دام رقیب نیفتیم 

در روزهــای پس از رأی اعتماد به کابینه دولت و انتقاداتی که برخی 
اصلاح طلبان در این زمینه داشــتند، اظهــارات گوناگون درباره اختلافات 
فراکســیون امید و حامیان لاریجانی که البته با ائتلاف راهبردی در ســال 
۹۴ با یکدیگر به مجلس راه یافتند، مجددا در فضای سیاسی مطرح شد. 
پیش از آن نیز در زمانی که رئیس جمهور در حال چینش کابینه بود، این 
اختلافات با شــدت بیشتری مواجه بود. حال گریزی می زنم به اظهارنظر 
روز گذشته پروانه سلحشوری، عضو فراکسیون امید که گفته بود رأی این 
فراکسیون سیال اســت و بین ۱۰۳ تا ۱۳۰ رأی دارد. این اظهارنظر معنای 
واضحــی دارد و آن اینکــه فراکســیون امید مجلــس در بهترین حالت 
ممکن و با ســازماندهی کامل درون فراکســیونی نیز به تنهایی نمی تواند 
اقدام سلبی یا ایجابی در موضوعات مختلف صورت داده و سامان دهد. 
درست در همین نقطه است که اهمیت مواجهه و نوع ارتباط و مناسبات 
میان فراکســیون امید و حامیان لاریجانی در مجلس دوچندان می شود. 
قدر مسلم چانه زنی ها و کشمکش های سیاسی در خلأ شکل نمی گیرند، 
بلکه به زمینه های ثابت و استواری نیاز دارند. درواقع این منابع، امکانات، 
الزامات و همچنین محدودیت ها هســتند که کنش و واکنش سیاسی را 
رقم می زننــد. فراموش نکرده ایم تحول  های عمیق اما منفی سیاســی، 
اجتماعــی، اقتصــادی و فرهنگی کــه در دوران احمدی نــژاد از طریق 
تک روی ها و تندروی ها به کشور تحمیل شد، علاوه بر پیامدهای مخرب و 
زیان باری که به همراه داشت، موازنه و آرایش جناح ها در عرصه  سیاسی 
را نیز به  چالش کشید. پرواضح است برای کاهش یافتن بیشتر شکاف های 
منازعه در عرصه سیاسی _ اجتماعی، باید زمینه های مشترک برای تقویت 
هم گرایی بیشــتر گرایش های میانه  رو و همچنیــن تضعیف جریان  های 
رادیکال را فراهم کنیم. در همین راســتا و براســاس تجربه های تاریخی، 
درحال حاضر فراکســیون امید مجلس و در ســطح کلان اصلاح طلبان 
نه تنها براساس ضرورت که بنا بر مصلحت تاریخی و سیاسی برای تکمیل 
روند نرمالیزاسیون فضای سیاسی_ اجتماعی و متعاقب آن ایجاد آرامش 
و امنیت اقتصادی برای توســعه متوازن و البته جلوگیری از میدان داری 
دوباره تندروها، باید در ائتلاف اســتراتژیک با میانه روها و اعتدالیون باقی 
بماننــد. هرگونــه زاویه گرفتن از این ائتلاف طبیعتــا خلاف مصالح ملی 
خواهد بود. نمایندگان فراکســیون امید و به صــورت کلی فعالان جریان 
اصلاحات و اعتدال هوشــیار باشــند؛ اظهارات جنجالی و تفرقه افکنانه 
علیه یکدیگر شاید به صورت مقطعی برد رسانه ای به همراه داشته باشد 
اما در بلندمدت لطمات جبران ناپذیری به فضای سیاســی قابلِ تعریف و 
دامنه فعالیت جریان اصلاحات و اعتدال وارد خواهد آورد. کمترین پیامد 
ایــن امر برهم خوردن توازن موجود در آرایش سیاســی «بلوک میانه رو» 
که بر اثر ائتلاف اســتراتژیک اصلاح طلبان – اعتدال گرایان و اصولگرایان 
معتدل ایجاد شــده، است و این امر در ســوی مقابلِ بلوک بندی قدرت، 
منتج به کســب قدرت تدریجی و افزایش برد استراتژیک تندروها خواهد 
شد.از سوی دیگر مجموع شرایط داخلی و بین المللی ایران تأکیدی است 
بر حفظ ائتلاف و ادامه سیاست ورزی فعالان جریان های اصلاح طلب – 
اعتدال گرا و اصولگرای معتدل با ساختاری توافقی از سوی طرفین، تحت 
عنوان «بلوک میانه رو» که گام اول را در سال ۹۲، دوم را در ۹۴ و گام سوم 
را در ۹۶ برای نرمالیزاسیون فضای سیاسی_ اجتماعی محکم برداشت. 

امــا نباید فرامــوش کرد، روند نرمالیزاســیون هنــوز به صورت کامل 
پیاده سازی نشده و پس از پیاده سازی باید گام های محکم تری در راستای 
تثبیــت آن و تحکیــم ضوابط عقلانی در امر سیاســت ورزی برداشــت. 
به طورکلی تحول های درون جامعه امکانات و محدودیت های متفاوت را 
برای بازیگران و جریان های سیاسی رقم می زند و جریان های اصلاح طلب 
– اعتدال گــرا و اصولگرای معتدل باید بداننــد و بتوانند در این چارچوب 
بــا چانه زنی ها و کنش های خود در مســیر اجماع نظر و تثبیت و تحکیم 
«بلــوک میانه رو» در مقابــل «بلوک تندرو» در مختصات نظام سیاســی 

جمهوری اسلامی گام بردارند. 

بیطرف قربانی یا مقصر
در این میان، نزدیک به ۹۰ درصد منابع آب کشــور صرف کشــاورزی 
می شــود که در کلیت خود، بهره وری پایینی نیز دارد. کشاورزی که فقط 
نزدیک به ۲۰ درصد در اقتصاد کلان کشــور نقــش دارد. ازاین رو، یکی از 
مقصران اصلی بحران آب، حوزه مدیریت کشــاورزی است، بیش از آنکه 
وزارت نیرو باشد، به ناتوانی وزارت جهاد کشاورزی در مدیریت منابع آب 

محدود کشور برمی گردد. 
از دیگر سو، ارزیابی هر طرحی باید متناسب با زمان و مکان تهیه و 
اجرای طرح باشد. از جمله ایرادهایی که به بیطرف گرفته شد، این بود 
که ایشان با سیاست سدسازی باعث بحران های زیست محیطی کشور 
شــده اند. اول اینکه جمعیت ایران در چند دهه اخیر به شدت افزایش 
یافته و شهرنشــیني ۸۶ درصد شده است این در حالی است که بارش 
و منابع آب کشور تغییری نکرده و حتی کشور نزدیک به دو دهه درگیر 
خشک سالی های پیاپی بوده است؛ ثانیا با طرح های سدسازی آن زمان 
که عملیاتی می شدند، افتخار پیشــگامی در سدسازی دنیا را داشتیم. 
چنانچه این ســدها ســاخته نمی شــدند، این نیاز آبی فزاینده چگونه 
حل می شــد؟ درباره ساخت ســد گتوند که من آن را یک خیانت ملی 
می دانم که باید مجریان آن به دلیل اجرای این طرح محاکمه شــوند، 
مگــر در زمان وزارت آقای بیطرف عملیاتی شــد که تقصیر را گردن او 
می اندازند. مگــر آنکه آقای احمدی نژاد اعلام کــرد من قانون برنامه 
چهــارم را قبول ندارم، آیا برای او و وزارت نیروی آن زمان ســخت بود 
که با وجود مخالفت کارشناسان با مکان یابی ساخت سد مانع از اجرای 
ساخت سد گتوند و دیگر سدها شوند. از سوی دیگر سیاست کلی نظام 
از آغاز انقلاب تا الان بر محور کشــاورزی و عدم وابســتگی دســت کم 
در محصولات راهبردی کشــاورزی اســتوار بوده است. سیاستی که در 
آن هدف (خودکفایی) وســیله (بهره  برداری بی رویه از آب) را توجیه 
می کرد که نتیجه آن نابودی ذخایر آبی کشور بود بی آنکه از وابستگی 
کشــور در حوزه واردات محصولات کشــاورزی راهبردی کاسته شود. 
ازاین رو، اگر تقصیری هم باشد، متوجه وزرایی مانند بیژن نامدارزنگنه، 
حبیب االله بیطرف، پرویز فتاح، مجید نامجو و حمید چیت چیان اســت 
که مجری طرح ها و دیدگاه هایی بودند که در تعارض کامل با واقعیات 
جغرافیای کشورمان بوده اند و نتیجه آن در تخریب محیط زیست نمود 
یافته است. بر این اساس، من باور ندارم که بحران آب، اصلی ترین عامل 
عدم رأی اعتماد مجلس به بیطرف باشد؛ اینکه از ۱۴۲ نفر از نمایندگان 
مجلس به عنوان نمایندگان موافق برای دفاع از برنامه های بیطرف وزیر 
پیشنهادی نیرو ثبت نام کنند و او در رأی گیری فقط ۱۳۳ رأی بیاورد، باید 

علت آن را در جاهای دیگري پی گرفت.

یادداشت

وزارتخانه حیاتی 

انتخاب وزیــر علوم، تحقیقات و فناوری، باز هم با مشــکلاتی 
مواجه شــد. فعالیت این دستگاه سیاســت گذار که نقش آفرینی 
عمده ای در چگونگی توســعه یا وابستگی بیشتر کشورمان دارد و 
وجود هماهنگی، منوط به ایفای اصولی وظایف آن اســت، نباید 
تحت الشــعاع انتصاب فرد قــرار گیرد. روش های کدخدامنشــی 
موجود بین دانشگاه آزاد و وزارت مسئول آموزش عالی کشورمان 
از نکات بســیار ســهل و ممتنع روز با همه گرفتاری ها به شــمار 

می رود. 
عنایت به بهبود کیفیت آموزش در تمامی مراکز علمی، وحدت 
رویه، تمرکز و هدایت بهینه امور مربوطه از مهم ترین وظایف «دور 
دوم دولت روحانی» اســت که هم و غم خود را مصروف اصلاح 
امور خواهــد کرد. توجه بــه ادعاهای اســتانداردبودن مکان ها، 
تجهیزات، توسعه رشــته های تحصیلی، چگونگی تبحر مدرسین، 
محتوای آموزش، تعداد دانشــجو و...، در ایــن برهه ضرورت تام 

دارد.
 اصولا اطلاق واژه دانشــگاه به بسیاری از تأسیسات و امکانات 
این تشــکیلات غیرمنصفانه اســت، هرچند که به عنوان مثال «به 
بالابرهایی از قبیل تله کابین در محوطه بســیار وســیع و ناهموار 
ساختمان مرکزی مجهز شــود» یا از لحاظ تعداد عددی واحدها 
از برترین دانشــگاه های جهان شــمرده شــود و از همه جالب تر 
اینکه گفته شــود اندازه مســاحت مایملک این تشکیلات بیش از 
خاک کشــورهای کویت، امارات و بحرین عنوان شــود، ملاک های 
غیرواقعــی بــرای ارزیابی یــک مجموعه علمی اســت. با آمدن 
مدیران فعلی، سرنوشــت این تأسیسات بســیار پرهزینه، احتمالا 
به تبلیغات وســیعی در نفی انتقادات منجر خواهد شد. توسعه 
بی رویه رشته های درســی، اخیرا به مجادلاتی بین وزارت علوم و 
دانشــگاه آزاد انجامیده و تأکید بر توسعه کیفی آموزش عالی به 
ارتباطات سیاسی بدل شده و نفوذ متولیان جدید و ارتباطات آنان 

موضوع را موقتا مسکوت کرده است. 
محصــول ایــن کارخانه «آدم ســازی» هرســاله ده هــا  هزار 
فارغ التحصیل با همیاری ســایر مدارس عالی شهریه بگیر - بدون 
دانش حداقل های لازم علمی «با تعریف و مفهوم فارغ التحصیل 
دانشــگاه» است - که وارد بازار کار «بدون بازار» می شوند و نهایتا 
با پوزش از صراحــت و بیان حقیقتی تلخ بر بــی کاران، رانندگان 
تاکســی های اینترنتی و گرفتاران معاش می افزایند. دوران پایانی 
تحصیل کــه درواقع تحصیــل را پایانی نباید و نشــاید و ورود به 
عرصــه اجتماع با چنین سیســتمی و مشــاهدات نیــروی عظیم 
جوانان علاقه مند به داشــتن مدرک بالاتر و مشغول به تحصیلات 
نه چندان عمقی در این تشکیلات، ناخواسته اغلب آنان را صرفا به 

علاقه به ارزش گذاری بیشتر به مدارک اخذشده می کشاند.
 از ســوی دیگر گســتردگی صوری، عدم هماهنگــی با متولی 
اصلــی آموزش عالی، ادامــه روش های رانتی برآمــده از روابط، 
دریافت هرچه بیشــتر مبالغ تحــت عنوان شــهریه، آن هم بدون 
ارائه کیفیت مناســب و...،  انگیزه خدمــت را در همان بدو ورود 
به جامعه، دچار لطمه می کند. نابسامانی هایی از قبیل: تظاهر به 
خدمت، ناتوانی در ارائه راه حل غلبه بر مشــکلات عدیده موجود 
در تمامی موارد مورد نیاز کشــور، گســترش فســاد سیستم های 
اداری، عدم پیشــرفت کارهای اجرائی، توســعه کم کاری و فرار از 
انجام امور، عدم احساس مسئولیت، وابستگی های مختلف علمی 
و صنعتی و توقف کشور از هر لحاظ ریشه در این گونه بی تفاوتی ها 

و عملکردها دارد.
 امیــد اینکه با ســپردن کار تحقیقاتــی، مطالعاتی و علمی به 
مدیریت متمرکز و متخصص دانشگاه ها که رو به تحلیل رفته اند، 
توســعه رشته های دانشــگاهی بر اســاس نیاز واقعی بازار بوده، 
و در زمینــه چگونگی پذیرش اســتاد و دانشــجو و...، بیش از این 
شاهد افت شدید ارزش ها و تنزل مقام علم نبوده و با برخوردهای 
گزینشــی و «شــعارگونه» ایــن وادی بســیار مؤثر در سیاســت، 
تسویه حســاب و تبلیغات آلوده نشود. توجه متولیان دولت جدید 
در مســیر ممانعت از توســعه ظاهری و کمی مؤسسات آموزش 
عالــی می انجامد که در شــرایط فعلی با هــدف تبلیغاتی همراه 
با ایجــاد درآمد و به صدور مدارک تحصیلــی فاقد ارزش علمی 

منتهی شده است. 
سازمان سنجش آموزش کشور به شرح وظایف پیش بینی شده 
در زمان تأســیس «حداقل ۵۰ ســال قبل» در اساسنامه اولیه این 
تشکیلات، متصدی: ارزش یابی آموزش عالی و نیاز کشور، ارزیابی 
مدارک تحصیلــی، تخصص و میزان درایــت و نگرش داوطلبان 
ورود بــه عرصه کادر علمی، چگونگی مطالعــات و ارتقای آنان، 
توســعه آموزش عالی، ارزیابی کیفیت کتب واحدهای درســی و 
بسیاری وظایف مربوط به این حیطه حساس که صرفا به برگزاری 
کنکور سراسری در این روزگار اهتمام دارد، است. در صورت حذف 
اختیارات و وظایف این ســازمان تابع وزارت علوم که دارای هیئت 
امناســت، به دلایل تفویض اختیار غیراصولــی مبتنی بر ارتباطات 
یا تضعیــف نیــروی متخصص بایــد مجددا و حســب ضرورت 
به این ســازمان واگذار شــود تا با وحدت رویه و تمرکز اختیارات 
مســئولانه و پاســخ گویی، از خطاهای بیشــتر با ضمانت اجرائی 
لازم با اســتقرار کادری قوی و متخصص «عــدم گرفتار معاش» 
و معتقــد بــه منافع ملی ممانعــت کند. تقویــت وزارت علوم و 
آمــوزش عالی بــا انتخاب مدیری شایســته، دانشــگاهی، دارای 
شــناخت از ســاختار وزارت علوم، دیدگاه جهانی، سلامت نفس، 
آزادمنشی، مسلط به چندین زبان زنده دنیای علم، سوابق مناسب 
و...، بــرای مدیریت کلان دانشــگاه ها و مؤسســات آموزش عالی 

امری ضروری است.
 از ســوی دیگر نظــارت و کنتــرل دقیق کارشناســان خبره بر 
عملکرد آمــوزش عالی با تکیــه بر فرهنگ غنی ایــران ضروری 
اســت. انتظار این اســت که فرد موردنظر دارای این شایستگی ها 
باشــد که آینده نه چندان دور توانمندی منتخب جدید را در مسیر 
اهداف تعریف شــده مدون، نشــان خواهد داد مشــروط به آنکه 
کادر وزارت علوم پیشــقراول چگونگی اعتبار علمی کشــورمان و 
مؤسســات تابعه به دلیل کمی بودجه و نداشــتن منابع درآمدی، 
دچار روزمرگی، سســتی ها و انتصاب اســتادان فراخوانده شده از 
مراکز علمی دیگر برای تصدی مدیریت ها بر اســاس رابطه بدون 
داشــتن شرایط احراز و ســوابق مناســب و نکاتی از این قبیل که 

مثنوی هفتادمَن می شود، نباشند. 

یادداشت

ادامه از صفحه اول

از ســالگرد رخداد ۲۸ مرداد، حدود یك هفته مي گذرد. امسال 
انتشــار بخش هاي دیگري از اسناد طبقه بندي شده سازمان «سیا» 
و آمدن نام مرحوم آیت االله کاشــاني در این اســناد، باعث شد یک 
بار دیگر موضوع اختلاف های تاریخي میان ایشــان و مرحوم دکتر 
مصدق در جریان ملي شــدن نفت و کودتاي ۲۸ مرداد در ســال 
۱۳۳۲، در ســطح جامعه مطرح شود. طرفداران آیت االله کاشاني 
ترجیح دادند ســکوت کنند و مخالفان و منتقدان، برعکس تلاش 
مي کنند هم نقشــي را که ســعي شــده از کاشاني ســاخته شود، 
نادرســت بدانند و هم نســبت به بي وفایي و ناسپاسي که برخي 
متقابــلا در حق دکتر مصــدق مرتکب مي شــوند، اعتراض کنند. 
امسال این تقابل وارد مراحل دیگري هم شد که نگارنده برخلاف 
میــل باطني، ناگزیر به نگارش این مطلب شــدم. کســاني که این 
فرصت را داشته  و نگاهي هرچند اجمالي به اسنادي که به تازگی 
درباره کودتا منتشــر شــد، انداخته  اند، معتقدند مطالب جدیدي 
دربر نداشــته و عمدتا شــامل جزئیات مطالبي اســت که از قبل 
مي دانســته ایم. به عنوان مثال، همین نکته اي که پیرامون ارتباط 
آیت االله کاشــاني گفته شــده، به هیچ وجه نکته جدیدي نیســت. 
در واقع اختلافات آیت االله کاشاني و دشمني ایشان با دکتر مصدق، 
آن قدر عمیق شده بود که مشــارالیه هیچ مخالفتي با برکناري او 
نداشت؛ چه برســد به ایستادگي در مقابل کودتا. در واقع ایشان از 
کودتا و اساسا هر مکانیسم دیگري که منجر به برکناري مصدق از 
قدرت مي شد، کاملا هم استقبال مي کرد. چند روز بعد از کودتا، در 
مصاحبه با یکي از مطبوعات هم، مصدق را به واسطه «نپذیرفتن 
حکم برکناري اش از نخســت وزیري از سوي شاه و سایر اقدامات 
دیگرش، خائن خوانده و مستحق مجازات اعدام مي داند». درباره 
نقش آمریکایي ها و انگلیسي ها هم هیچ اما  و  اگر یا تردیدي وجود 
ندارد که بگوییم اســناد جدید بر معلومات ما مي افزایند. به بیان 
دیگــر، نه درباره نقش محوري آمریکا و انگلســتان در طرح ریزي 
کودتــا تردید یا ابهامي وجــود دارد و نه درباره کنارآمدن شــمار 

دیگري از یاران سابق دکتر مصدق با کودتا.
اشکال اساسي در جاي دیگري اســت؛ اینکه همواره در قبال 
کودتاي ۲۸مــرداد، برخوردي سیاســي به معنــاي ایدئولوژیک 
صورت گرفته اســت. قبــل از انقلاب، «۲۸مــرداد» یک روز ملي 
و حماســي بود؛ تعطیلي رســمي بود و همواره هم شــماري از 
زندانیان به تقاضاي مســئولان و موافقت شاه، مورد عفو ملوکانه 
قــرار گرفته و از زندان آزاد مي شــدند. در خیابان هاي شــهرهاي 
بزرگ «طاق نصرت» بسته مي شد و ارکستر زنده، شیریني، شربت و 
جشــن و سرور عمومي برپا مي شد. یکي پس از دیگري، مسئولان 
کشــوري درباره اهمیت تاریخي ســالروز «قیــام ملي ۲۸مرداد» 
ســخنراني کرده و مقالات زیادي  درباره اهمیت و جایگاه رویداد 
تاریخــي «قیام ملي ۲۸مرداد» در روند مبارزات ضداســتعماري 
مــردم ایــران و اتحاد، انســجام و همبســتگي  آنها بــه هدایت 
اعلیحضرت، چاپ مي شدند و اینکه در نتیجه آن «قیام مردمي»، 
ایرانیان توانســتند پــس از نیم قرن که نفت تیــول و در انحصار 
انگلیســي ها بود، مدیریت و اداره آن صنعــت عظیم را به تدریج 
خود به دست بگیرند و ســایر مطالب دیگر درباره بزرگداشت آن 
روز تاریخي و نقش شاه در هدایت آن حرکت تاریخي ملت بزرگ 

ایران.
 بعد از انقلاب، از این رخداد به عنوان واقعه ســیاه، خنجري از 
پشت بر ملت ایران و... یاد شد. از سویي دیگر، ۲۸مرداد تبدیل شد 
به ابزار و شــاهد زنده اي برای حقانیت موضوع «آمریکاستیزي» و 
حجتي بر اثباتِ نشان دادن خوي تجاوزگري غرب. امسال هم این 
روند پررنگ تر دنبال شد و سخنان برخي منتسبان به کاشاني علیه 
دکتر مصدق، جنبه روشــن تري پیدا کرد. دلیل نگارش این مطلب، 
این است که نه قبل و نه بعد از انقلاب، کمتر تلاشي «غیرسیاسي» 
و «غیرایدئولوژیک» پیرامون بررســي ابعاد واقعي رویداد تاریخي 
ملي شــدن نفت و ســرانجام تلخ آن در قالــب کودتاي ۲۸مرداد 

صورت گرفته است.
انگلستان

در اینکه شرکت نفت یا درست تر گفته باشیم انگلستان، سهم 
بســیار اندکي از درآمد نفت را به ایران مي داد و سهم بسیار بیشتر 
را براي خود برمي داشــت، تردیدي نیســت. این احساس اجحاف 
ناروایــي کــه در حق ایرانیان از ســوی انگلســتان در زمینه نفت 
صورت مي گرفت، در عصر بعد از رضاشــاه (دهــه ۱۳۲۰) که از  
یک  ســو فضاي سیاسي کشور باز شــده و از سوي دیگر، جریانات 
سیاسي جدیدي ظهور کرده بودند، به تدریج تبدیل مي شود به یک 
خواست و اراده ملي. به تدریج اصطلاحي در دهه ۱۳۲۰ در سپهر 
سیاســي ایران جا افتاد با عنوان «استیفای حقوق ملت ایران» که 
مقصود افزایش ســهم ایران از درآمدهاي نفتي کشور  بود. پاسخ 
انگلستان به احساس نارضایتي و اعتراض به ناعادلانه بودن سهم 
ایران از نفــت، آن بود که «میان دولت ایران و شــرکت نفت یک 
قرارداد رسمي منعقد شده و شــرکت نفت، سهم ایران را حسب 
آن قرارداد پرداخته اســت. بنابراین آنچه ایرانیان مطالبه مي کنند، 
بیرون از چارچوب قرارداد است». ایرانیان هم پاسخ مي دادند که 
«آن قرارداد یک ســویه و در نتیجه اعمال قدرت انگلستان در سال 
۱۳۱۲ (۱۹۳۳) به حکومت رضاشــاه منعقد شــده بوده و چندان 
اعتبــاري ندارد». متقابلا مقامات انگلیســي هم پاســخ مي دادند 
«قــرارداد ۱۹۳۳ به هرحال با یک دولت رســمي و قانوني که در 
ایران بر ســر کار  بوده و یک شخصیت حقوقي به نام شرکت نفت، 
منعقد مي شــود که براي هر دو طرف تعهدآور  بوده است. حسب 
آن قرارداد، شرکت، سرمایه گذاري هاي گسترده و برنامه ریزي هاي 

بلند مدتی در ایران کرده است.
در قرارداد پیش بیني شده بوده که موارد مورد اختلاف طرفین 
چگونه مي بایســت مورد رســیدگي قــرار مي گرفــت. بنابراین نه 
ایران و نه شــرکت نمي توانستند به صورت یک جانبه اقدام به لغو 
قــرارداد بنمایند». طبیعي بود که این ردوبدل شــدن هاي حقوقي 
در فضاي سیاســي ملتهب ایران دهه ۱۳۲۰ جایي نداشــتند و هر 
روز بیش از پیش «اســتیفای حقوق ملت ایران» اهمیت بیشــتري 
پیدا مي کرد. به تدریج دولت ها و مقامات ارشد کشور در مطبوعات 
و در مجلس مواخذه می شــدند که براي «اســتیفای حقوق ایران 
از نفت» گامي برنداشــته اند، یا وعده هایي را کــه داده اند عملي 
نکرده انــد. در این فضــا بود که دکتر مصدق به همــراه اقلیتي از 
نمایندگان مجلس شانزدهم در اواخر سال ۱۳۲۹ به نام «سعادت 
ملت ایران...» موفق شــدند قانون ملي شــدن نفت را به تصویب 
برســانند. مرحوم آیت االله کاشاني هم با تمام وجود در آن مرحله 
از «ملي شــدن نفت» جانب داري مي کند. دکتر مصدق که رهبري 
جریان ملي شــدن نفت را بر عهده داشــت در ابتدا سال ۱۳۳۰ به 
پیشنهاد شــاه و با موافقت مجلس نخســت وزیر مي شود و زمام 
امور کشور را در یک شرایط بسیار دشوار که ایران وارد یک مرافعه 
عظیم با قدرت جهاني به نام انگلســتان شده، به دست مي گیرد. 
بگذارید قبل از بررســي عملکرد دکتر مصدق، اشاره اي به واکنش 

انگلستان به ملي شدن نفت داشته باشیم. 

انگلیســي ها بعد از نیم قرن که زمام امور صنایع نفت کشور را 
در انحصار داشتند، مجبور به ترک ایران مي شوند. از آنجا که حسب 
قرارداد ۱۹۳۳ نفــت را از آن خود مي دانســتند، اجازه فروش به 
ایران نمي دهند و مصدق حتي با ارائه تخفیف هم نمي تواند نفت 
را صادر کند. مصدق فقط با انگلســتان مواجه نیســت. آن قدرها 
طول نمي کشــد که جبهه گســترده اي از مخالفان داخلي هم در 
مقابلش صف آرایي مي کنند. شاه، دربار، اشراف، ملاکین و خوانین، 
رجال وابسته به انگلستان، ارتش و بسیاري از فرماندهان نظامي، 
حزب توده، مجلس، مطبوعات چپ وابســته به حزب توده صرفا 
بخشــي از جبهه مخالفــان مصدق را تشــکیل مي دادند. تکلیف 
دربار و نیروهاي محافظه کار وابســته به انگلستان روشن بود. اما 
مخالفــت توده اي ها نیاز به توضیح دارد. حزب، توده ملي شــدن 
نفت را از اســاس یک رقابت سیاســي میان آمریکا و انگلســتان 
مي دید. از دیــد رهبران حزب توده، مصــدق و جبهه ملي تلاش 
مي کردند تا انحصار نفت ایران را از چنگال انگلســتان درآورده و 
پاي آمریکا را هم به نفت ایران باز کنند. درحالي که دربار به همراه 
اشراف و خوانین که متحدان ســنتي انگلستان بودند از منافع آن 
کشور حمایت مي کردند. به زعم حزب توده، کل نهضت ملي شدن 
نفــت یک رقابت و نبرد پنهاني میــان غول هاي نفتي بزرگ و یک 
بازي سیاسي بیشتر نبود. رهبران حزب از روشنفکران، زحمتکشان، 
ترقي خواهان، نویســندگان و میهن پرســتان کشــور مي خواستند 
کــه فریب ملي گرایي مصدق را نخورنــد و در دام تضادهاي میان 
امپریالیست ها گرفتار نشوند. دست کم یک دلیل پشت کردن حزب 
توده به مصدق به واســطه نگاه سرد مسکو به موضوع ملي شدن 
نفت در ایران بود. روس ها تا به آخر هم حاضر نشدند هیچ کمکي 

به دولت مصدق بکنند.
ایالات متحده آمریکا

مي رســیم به «آمریکا»؛ برخلاف آنچه در روایت هاي جهت دار 
درباره رویکرد آمریکایي ها گفته مي شــود مبني بر اینکه از ابتدا در 
جهــت همراهي و همکاري با لنــدن و موضع گیري علیه مصدق 
گام برداشــتند، این گونه نبود. آمریکایي ها تا حدود زیادي در اوایل 
کار بــا دولت مصــدق و با موضع ایراني ها در قبال مســئله نفت 
همراهي داشتند. آنها هم مانند ایراني ها معتقد بودند که سهمي 
که شرکت نفت به ایران مي پردازد، بسیار ناچیز است. حتي اگر ۱۷ 
ســال پیش به هنگام انعقاد قرارداد ۱۹۳۳، سود ایران از عملیات 
شرکت خیلي هم ناعادلانه نبوده، امروز (سال۱۹۵۰ که نفت ملي 
شده بود) و با قراردادهاي جدید، سودي که شرکت نفت به ایران 
مي پرداخت بســیار ناعادلانه بود. واشــنگتن از یک سو لندن را در 
برخــورد با مصدق دعوت به خویشــتن داري می کرد، و از ســوي 
دیگر تلاش مي کرد تا اختلاف میان دو کشــور با مصالحه و توافق 
فیصله پیدا کند. یک پــاي آمریکایي ها در تهران بود، پاي دیگر در 
لندن و پاي سوم در واشــنگتن و واقعا سعي مي کردند که بحران 
ملي شــدن نفت با مصالحه و توافق حل وفصل شــود. راه حل یا 
فرمول هایــي هم ابداع کردند که عمدتا به دلیل مخالفت ایران به 

جایي نرسیدند.
 ســه عامل باعث شد واشنگتن نگاه مثبت اولیه اش را در قبال 
دولت دکتر مصدق از دست بدهد. انتخابات آمریکا در سال ۱۳۳۱ 
که باعــث پیروزي جمهوري خواهــان و روي کارآمدن آیزنهاور به 
جاي ترومنِ تا حدودي لیبرال شد. ثانیا تلاش هاي زیادي که براي 
یافتــن یک راه حل میان ایــران و آمریکا صورت گرفته، عملا راه به 
جایي نبرده بود. ثالثا کــه از هر دو مهم تر بود، قدرت گرفتن حزب 
توده  بود. از دید واشــنگتن اگر حکومت مصــدق ادامه مي یافت، 
ممکن بود حزب توده بتواند به کمک اتحاد شــوروي نخست وزیر 
ناسیونالیســت را کنار زده و خود قدرت را به دست گیرد. بنابراین 
از نیمــه دوم ســال ۱۳۳۱ آمریکا هم به صــف مخالفان مصدق 
پیوســت. با پیوستن آمریکا به صف مخالفان دکتر مصدق از اوایل 
ســال ۱۳۳۲ حالا دیگر حلقــه مخالفان دولت مصــدق تکمیل 
شــده بود. آمریکا، انگلســتان، دربار، خوانین، اشراف، حزب توده، 
ارتش، محمدرضا پهلوي، اشــرف، حســین مکي، مظفر بقایي و 
حزب زحمتکشــان و اکثریت مجلــس هفدهم جملگي جداي از 
مخالفت ها و تضادهایي که با یکدیگر داشــتند، درباره دشمني با 
مصدق و برکناري او هم داســتان بودند. در برابر آن صف گسترده 
مخالفــان و ناراضیــان، مرحوم دکتر مصدق فقــط به محبوبیت 
در میان دانشــجویان، بازار، برخي از چهره هــاي ملي مانند دکتر 
حسین فاطمي، شــماري از روزنامه نگاران مستقل و بالاخره یکي، 

دو نفر از روحانیون مانند مرحوم آیت االله طالقاني و حاج سیدرضا 
فیروزآبــادي متکي بود. حاجت به گفتن نبود که آن محبوبیت به 
هیچ روي در برابر صف گســترده مخالفان شانسي براي موفقیت 
مصدق باقي نمي گذارد. بنابراین خیلي هم تصادفي نبود که وقتي 
حرکت کودتا در نخســتین ساعات صبح روز ۲۸ مرداد آغاز شد، تا 
پایان کار کــه در حدود یک بعدازظهر به طــول انجامید، حرکتي 

براي حمایت و پشتیباني از او انجام نشد.
کدام قضاوت؟

آنچه گفتیم تاریخچه بسیار کوتاه شده نهضت ملي شدن نفت، 
روي کارآمدن دولت دکتــر مصدق و نهایتا کودتاي ۲۸ مرداد بود. 
تلاش مان آن بود که حتي الامکان و بدون جهت گیري سیاسي آن 
را نقل کنیم. ظهور و ســقوط نهضت ملي شدن نفت بدون تردید 
یکي از مهم ترین بخش هاي تاریخ معاصر ایران اســت و پرداختن 
به آن کار عظیمي اســت. ضمن آنکه کارهاي زیادي هم پیرامون 
آن صورت گرفته. با جود تحقیقات و مطالعاتي که تاکنون صورت 
گرفته، با این حال پرسش هاي بسیار مهمي درخصوص این بخش 
از تاریخ معاصر ایران مطرح هســتند که عمیقــا به آنها پرداخته 
نشده. علت پرداخته نشدن به این موضوعات یا پرسش ها آن بوده 
که کل ســوژه ملي شــدن نفت و کودتاي ۲۸ مــرداد در یک هاله 
پررنگي از عواطف و احساســات ملي گرایانه از یک سو و از سویي 
دیگر بغض و کینه نســبت به نفوذ و اســتیلاي قدرت هاي غربي 
در ایران فرورفته اســت. صرف نظر از آنکه جزئیات و واقعیات این 
رویداد چگونه بوده اســت، از منظر ایرانیان این رویداد در هاله اي 
از حماســه و نبرد میان خیر و شر، نور علیه ظلمت، سیاهي علیه 
ســفیدي و حق علیه باطل فرو رفته است. در یک طرف این نبرد 
نابرابر (از منظر ما ایرانیان)، ملتي قرار دارد که مي خواسته نگذارد 

ثــروت ملي اش (نفت) که توســط قدرت هاي زورگــو و چپاولگر 
غربي (یعني انگلســتان) به تاراج برود و در طرف دیگر امپراتوري 
بزرگ انگلستان قرار دارد که مظهر استعمار، استثمار، چپاولگري، 
غارت، تجاوز، زورگویي و ســلطه گري علیــه ملت هاي ضعیف  و 
به تاراج بردن منابع کشــورها و ملت هــاي کوچک تر و ضعیف تر 
اســت. بالطبع روایتي که بر این اســاس به رشته تحریر درمي آید، 
نمي تواند یک تاریخ نگاري ابژکتیو و واقع گرایانه باشــد؛ بیشتر یک 
حماسه ســرایي خواهد بود. در عمل هم بسیاري از آثار و تألیفات 
ما پیرامون نهضت ملي شدن نفت با چنین نگاهي به رشته تحریر 

درآمده اند؛ چه قبل و چه بعد از انقلاب.
 روایت رســمي نهضت ملي شدن نفت در سه دهه اخیر دچار 
تغییراتي شد. اولا سعي شد کل ماجرا در خدمت «آمریکاستیزي» 
قــرار گیرد. در نتیجــه آمریکا به صورت مرکز ثقــل درآمد. نقش 
انگلســتان تا حدود زیادي کم رنگ تر و ذیــل آمریکا قرار مي گیرد. 
به نقش عناصر و عوامل داخلي هم خیلي اشــاره اي نمي شــود. 
آمریکایي هــا کودتــاي ۲۸ مــرداد را بــه راه مي اندازنــد، دولت 
قانوني دکتر مصدق را به کمک انگلیســي ها ســرنگون مي کنند؛ 
بعد از کودتا همه کاره ایران مي شــوند؛ به مدت ۲۵ ســال جلوي 
رشــد و توســعه، پیشــرفت و ترقي ایران را مي گیرنــد؛ در قالب 
برنامه ریزي هــاي ضدملي که توســط رژیم شــاه در ایران به اجرا 
مي گذارند، کشــاورزي ایران را نابود مي کنند؛ جلوي ایجاد صنایع 
ملــي و بومــي را مي گیرند و به جاي آن صنایع وابســته و مونتاژ 
را در کشــور ایجاد مي کنند؛ فرهنگ ملي و اســلامي ما را ســعي 
مي کننــد از میان ببرند و به جــاي آن فرهنگ مبتذل و پوچ غربي 
را رواج مي دهند؛ کاپیتولاســیون را به رژیم شاه تحمیل مي کنند تا 
هر سیاســت و اقدامي را بتوانند در ایران به اجرا بگذارند؛ ساواک 
و ابزار ســرکوب را براي رژیم شــاه راه انــدازي مي کنند و مبارزان، 
مجاهــدان و آزادي خواهــان را از بین مي برنــد؛ درآمدهاي نفتي 
ایران را به جاي آنکه صرف توســعه و عمران کشور شود، صرف 
خرید تســلیحات و گسترش قواي مســلحه ایران مي کنند و رژیم 
شــاه را به صورت ژاندارم منطقه درمي آورند؛ و بالاخره در دوران 
انقلاب هم تا دقیقه آخر از رژیم شاه حمایت و پشتیباني مي کردند 
و از آن رژیم مي خواســتند با سرکوب و کشتار مردم جلوي انقلاب 
را بگیــرد. بعــد از انقلاب هــم از همان فرداي ۲۲ بهمن بســاط 
انــواع توطئه علیه انقلاب و نظام اســلامي را بــه راه انداخته اند

 تا امروز.
اما اینکه از آن ســو در جریان آن نهضت و اجراي کودتاي ۲۸ 
مرداد چه مي شود و چه نمي شود و اینکه خود ایرانیان در اجراي 
آن کودتا چه میزان دخیل بودند، خیلي پرداخته نمی شود. عنصر 
دیگري کــه در  برخی روایت هــا پررنگ شــده، مقصرجلوه دادن 
دکتــر مصــدق در جریان کودتا و بــه همان میزان تبرئه ســایرین 
اســت. در این رویکرد، اشکال اساســي دکتر مصدق اعتمادش به 
آمریکایي هاســت. کودتاي ۲۸ مرداد و شکست نهضت ملي شدن 
نفت به واسطه اعتماد دکتر مصدق به آمریکایي ها صورت گرفت. 
معني این روایت آن اســت که اگر مصدق به آمریکایي ها اعتماد 
نمي کرد، آمریکایي ها نمي توانســتند کودتــاي ۲۸ مرداد را به راه 
بیندازند و دولتش را ســرنگون کنند. واقعیت آن اســت که کودتا 
اساسا اســباب و علل بسیار دیگري داشت و تنها چیزي که نقشي 
در آن نداشــت، مســئله اعتماد کردن یا نکــردن دکتر مصدق به 

آمریکایي ها  بود. 
نقش عوامل داخلي

جایــگاه و نقش کنشــگران داخلي در کل آن ماجرا در ســایه 
تقســیم بندي «حق و باطل» تعریف شده اند. به این معنا که شاه، 
دربار، سرلشکر زاهدي، شعبان جعفري، اشرف پهلوي و... در کنار 
آمریکا و انگلستان و برعکس نقش دکتر مصدق، آیت االله کاشاني، 
دکتر حسین فاطمي و... در کنار ملت در طرف مقابل. واقعیت آن 
اســت که ۶۳ سال است که ما این سناریو را براي خودمان ساخته 
و پرداخته ایم؛ اما مثل همــه رویدادهاي دیگر زندگي، آنچه براي 
یک طرف ماجرا «حق مطلق» اســت، براي طرف مقابل این گونه 
نیســت. از نظر ما ایرانیان، «حق» این بود که نفت تعلق به ملت 
ایران داشت و بالطبع عمده درآمدهاي آن هم از آنِ ایرانیان  بود.

 بیاییم براي یک بار هم که شــده، در موضوع ملي شــدن نفت 
ببینیم طرف مقابل، یعني انگلســتان به موضوع چگونه مي نگرد. 
البته مراد ما به هیچ روي آن نیســت که حق با انگلســتان است؛ 
بلکه صرفا رفتن در وراي پارادایم ساده انگارانه که ما حق مطلق 
و در مقابل مخالفان مان باطل مطلق هســتند. از نظر انگلیسي ها، 
شــرکت نفت یک قرارداد رسمي با دولت ایران منعقد مي کند که 
براســاس آن اگر در ایران به نفت مي رســید، طبق قرارداد درصد 
مشــخصي از درآمد آن به ایران تعلــق مي گرفت. همه هزینه ها 
هم برعهده شــرکت  بوده اســت. نخســتین و مهم ترین نکته  این 
قرارداد آن اســت که هیچ هزینه اي برعهده ایــران نبوده و ایران 
صرفا در ســود ســهیم  بود. اگر شــرکت ضرر مي کــرد یا به نفت 
نمي رســید، کوچک ترین هزینــه و زیاني متوجه ایران نمي شــد. 
قبل از انگلیســي ها هم اروپایي هاي دیگــري به دنبال یافتن نفت 
از اواخــر قرن نوزدهم بــه این طرف به ایــران (و مناطق دیگري 
کــه احتمال یافتن نفت وجود  داشــت) آمده بودند و بســیاري از 
آنها هم همه هستي شــان را در بیابان هاي جنــوب و غرب ایران 
که حدس زده مي شــد داراي نفت اســت، از دست داده و دست 
از پا درازتر و ورشکســته ایران را ترک کــرده بودند. ویلیام ناکس 
دارســي هم یکــي از این ماجراجوها بود که بــراي یافتن نفت به 
ایران مي آید و پس از پرداخت مبالغي به مســئولان ایران «امتیاز 
دارســي» را در ســال ۱۹۰۱ از آنان اخذ مي کند. او به مدت شش 
سال در بیابان ها و تپه ماهورهاي خوزستان به جست وجوي نفت 
مي پردازد. انگلیســي ها مجبور بودند همه ماشین آلات و وسایلي 
را که براي حفاري و زندگي نیاز داشــتند، با کشتي به بوشهر آورده 
و از آنجا با قاطر و شــتر صدها کیلومتر پیمــوده و به بیابان هایي 
که امروزه آغاجاري، مسجد ســلیمان و هفتکل نامیده مي شــوند، 
منتقل کنند. بیش از شــش ســال کارکنان دارســي زیــر چادر در 
بیابان هاي خوزســتان به دنبال نفت بودنــد؛ اما به جاي نفت به 
آب شــور، صخره و ناکجاآباد مي رسیدند. دارسي که قبل از آمدن 
به ایران یک میلیونر موفق بود و درآمد سرشــاري از کشف معادن 
طلا در اســترالیا و کشتي راني به دســت آورده بود، همه ثروتش 
را در جریان جســت وجوي نفت در ایران از دســت مي دهد. بعد 
از چند ســال مجبور مي شــود که از بانک ها و دولت انگلســتان 

قــرض بگیرد؛ اما باز هم به نفت نمي رســد و ســرانجام در پایان 
سال ششــم ورشکسته و مقروض تصمیم مي گیرد که به عملیات 
حفاري و جســت وجو براي یافتن نفت پایان بخشــیده و ایران را 
ترک کنند. برخي از تجهیزات و کارکنان دارسي ایران را ترک کرده، 
شــماري دیگر هم در کشتي و مابقي هم در راه بندر بوشهر بودند 
که یکي از چاه هاي مسجد ســلیمان به نفت مي رسد. دارسی که 
عملا ورشکسته شــده بوده و مقروض، مقداري از سهام شرکتش 
را به دولت انگلســتان مي فروشــد؛ اما همان طور که گفتیم، هیچ 
ایراني ای حاضر نمي شود حتي یک سهم از او خریداري کند. بعد 
از رســیدن به نفت سهام شــرکت چندین برابر شده و انگلیسي ها 
زمیــن بزرگي را که ما امروزه به نام شــهر آبادان مي شناســیم، از 
شیخ خزعل خریداري مي کنند و با صرف میلیون ها دلار پالایشگاه 
بزرگي در آن مي ســازند. نفت خــام را از فاصله صدها کیلومتر با 
لوله کشــي از مناطق مختلف خوزستان به آبادان منتقل مي کنند. 
همــه امور هم برعهده خود انگلیســي ها بــوده، از تأمین امنیت، 
بهداشت، آب آشــامیدني و احداث جاده تا مدرسه و بیمارستان. 
حسب امتیاز دارســي ۱۶ درصد از درآمد، اگر به نفت مي رسیدند، 
به دولت ایران تعلق مي گرفت. طبیعي بود که وقتي انگلیسي ها 
به نفــت رســیدند و ایراني ها متوجه درآمد سرشــار آن شــدند، 
خواهان ســهم بیشتر مي شوند؛ اما پاســخ انگلیسي ها هم روشن 
بود. ما با شما یک قرارداد داشتیم و حسب آن عمل کرده ایم. مگر 
در زماني که ما ورشکست شــده بودیم و مجبور شدیم بساط مان 
را جمع کنیم و از ایران خارج شــویم، از شما تقاضاي ضرر  و  زیان 
کردیم؟ آیا از شــما خواســتیم که چون این همــه هزینه کرده ایم 
و بــه نفت نرســیده ایم، دولت ایران باید به مــا کمک کند؟ آیا در 
زمان ناکامي ما، شــما حاضر شــدید مقداري از ســهام شرکت را

 خریداري کنید؟
بسیاري از خوانندگان ممکن اســت نگارنده را به جانبداري از 
انگلیســي ها متهم کنند؛ اما همه هدفم آن است که بگویم طرح 
مســئله به صورت «سیاه و ســفید»، ســاده کردن موضوع است. 
آن چاه که آن روز در مسجد ســلیمان یا آغاجاري به نفت رســید، 

به راســتي از آنِ چه کســي بود؟ آیا از آنِ ایرانیان بود که صاحب 
آن خاک و ســرزمین مي بودند؟ یا از آنِ انگلیسي ها بود که هفت 
ســال در بیابان هاي آن مناطق و زیر چادر بــا مار و عقرب زندگي 
کرده بودند و حالا به نفت رســیده بودند؟ آیا پالایشگاه آبادان که 
سال ها ساخت آن طول کشــیده بود،  از آنِ ایرانیان بود یا شرکت 
نفت؟ در عین حال این هم یک واقعیت دیگري اســت که از زماني 
که انگلیســي ها به نفت رسیدند، به جنوب ایران و در یک سطحي 
وســیع تر به کل ایران به عنوان یک مســتعمره، یک دارایي و ملک 
تلق شــان نگریســتند. و عملا از هیچ مداخلــه و انجام هر حق و 

ناحقي که برای حفظ و حراست از نفت بود، خودداري نکردند.
ما هر بار که سر وقت موضوع ملي شدن نفت رفته ایم، مسئله 
را صرفا از دید خودمان مطرح کرده ایم. انگلستان هم بالطبع یک 

طرف دیگر مرافعه بود و استدلال هاي خودش را داشت.
در عین حال همان طور که پیش تر اشــاره داشتیم صرف نظر از 
«امــا» و «اگر»هاي حقوقي و فلســفي، صرف نظر از آنکه ایرانیان 
در کشــف، حفاري، استخراج، پالایش، حمل ونقل و سایر مراحلي 
کــه نفت خام از صدها متر زیر زمین به دســت آمــده و تبدیل به 
یک فراورده ارزشمند و دلار مي شــد، ایرانیان چقدر سهم داشتند 
و انگلیســي ها چقدر، ما چقدر زحمت کشــیده و سرمایه گذاري و 
ریســک کرده بودیم و متقابلا انگلیسي ها چقدر، واقعیت تلخ آن 
بود که بخش عمده درآمدهاي نفتي به حساب انگلیسي ها ریخته 
مي شد و درآمد ایران بســیار ناچیز بود و باز همان طور که پیش تر 
اشاره داشتیم، در مقایسه با استانداردهاي قراردادهاي آن مقطع 
(دهه۱۹۵۰) هــم درآمدهاي ایران ناچیز بــود. در همان مقاطع 
شــرکت هاي نفتــي آمریکایي که وارد خاورمیانه شــده بودند، در 
عربستان، کویت و ســایر مناطق قراردادهاي موسوم به ۵۰-۵۰ با 
کشورهاي دیگر منعقد مي کردند. یعني نصف درآمد کمپاني هاي 
نفتي از آن شــرکت و نصف دیگر از آن کشــورهاي صاحب نفت 
بود. سهمي که در قراردادهاي جدید به کشورهاي نفتي مي رسید، 
به مراتــب بیشــتر از ســهم دریافتي ایــران بود. بنابراین مســئله 

«استیفاي حقوق ملت ایران»، مسئله اي جدي و واقعي بود.

ملي شدن صنعت نفت
مي رســیم به مبحــث دیگري که بــاز درخصــوص موضوع 
«ملي کردن نفت» همواره آن را فرض گرفته ایم که درســت بوده. 
آیا ملي کردن نفت تنها راه اســتیفاي حقــوق ملت ایران بود؟ آیا 
هیــچ راه دیگري براي افزایش درآمدهاي ایران وجود نداشــت؟ 
نکته دیگري که توســط برخي از مسئولان وقت ایران در پاسخ به 
اصرار دکتر مصدق مبني بر «ملي کردن» مطرح شــده بود آن بود 
که به فرض ملي کردن هم با موفقیت صورت گیرد، انگلستان هم 
قبول کند و کل صنایع و تأسیســات نفت را به ما واگذار کند، آیا ما 
ایرانیان مي توانیم آن صنعت عظیم را اداره کنیم؟ پاســخ مصدق 
آن بود که ما بنا نداریم انگلیســي ها و متخصصان و کارشناســان 
نفتي را اخــراج کنیم. آنها مي توانند همچنــان در ایران و صنایع 
نفــت باقي بمانند؛ منتها به عنوان کارکنان دولت ایران. به عبارت 
دیگر، دولت ایران مي شــود «کارفرما» و شــرکت نفت مي شــود 
«پیمانکار» که در اســتخدام ایران است. منتها مشکل این بود که 
آیا انگلیســي ها حاضر بودند شــرکت نفت و تأسیســاتي را که در 
۵۰ ســال ایجاد کرده بودند در اختیار ایرانیــان قرار دهند و صرفا 
مقداري خسارت دریافت کنند و در استخدام دولت ایران درآیند؟ 

پاسخ انگلیسي ها «نه» قاطع به پیشنهاد مصدق بود.
آنچه مسئله «ملي کردن» را پیچیده کرده بود این واقعیت بود 
که «ملي کردن» به تدریج از یک مســئله حقوقي (استیفاي حقوق 
ملت ایران) خارج و بدل به یک رویارویي و مبارزه استقلال طلبانه 
و آزادي خواهانه بر ضد اســتیلاي ۲۰۰ســاله انگلســتان در ایران 
شــد. به بیان دیگر، مســئله صرفا این نبود که انگلســتان درصد 
ســهم ایران را افزایش دهد یا قرارداد ۱۹۳۳ اساســا کنار گذاشته 
و قرارداد جدیدي منعقد شــود. همه بغــض و کینه هاي تاریخي 
ایرانیان علیه اســتیلا و علیه «آقایي» و «ســروري» انگلســتان در 
ایران، علیه دخالت هاي مستقیم و غیرمستقیم آن کشور در ایران، 
علیه زورگویي هاي آن ابرقدرت به ایرانیان، همه متمرکز شده بود 
در آرماني به نام ملي شدن نفت. مهم نبود که آیا ایرانیان قادر به 
اداره تأسیســات عظیم نفتي بودند یا نه؟ مهم نبود که آیا شرکت 
حاضر بود ســهم بیشــتري به ایران بدهد یا نه؟ مهم این نبود که 
دادگاه بین المللي لاهه حق را به ایران داده بود یا به انگلســتان؛ 
مهم این بود که ملي شــدن نفت بدل شــده بود به یک اســطوره 
ملي، یک آرمان ملي، یک آرزوي ملي، یک خواست و اراده ملي و 
مصدق در رأس آن آرمان و اراده ملي قرار گرفته بود. آن امواج و 
احساسات ملي گرایانه و استقلال طلبانه، آن قدر نیرومند شده بود 
کــه نه تنها ۲۰ میلیــون جمعیت ایران را به حرکــت درآورده بود 
بلکه آن امواج خود دکتر مصدق و ســایر رهبــران جبهه ملي را 
هم از جا کنده بود. درواقع احساســات و عواطف ناسیونالیســتي 
که ملي شــدن بــه راه انداخته بود، آن قــدر نیرومند بود که حزب 
تــوده را با آن همه عظمت و پیشــاهنگي که در میــان جریانات 
ترقي خواهانه و روشنفکري کشور داشــت، وادار به سکوت کرده 
بود. حزب بر ســر دوراهي ســختي قــرار گرفته بود. از یک ســو 
همراهي اش با جریان نیرومند ملي کردن باعث مي شد عملا برود 
زیر پرچم دکتر مصدق ناسیونالیست، لیبرال آریستوکرات که حاضر 
به دشمني با آمریکا به عنوان امپریالیسم نبود و از سویي دیگر اگر 
زیر پرچم دکتر مصدق و ملي شــدن نفت نمي رفت، با محبوبیت 
عظیمي که ملي شــدن به راه انداخته بود و بســیاري از هواداران 
حزب را هم به ســمت خود جلب کرده بود، نمي دانست چگونه 
کنــار بیاید. دربار، اشــراف، ملاکیــن، وکلاي محافظه کار مجلس، 
رجال و شــخصیت هاي سیاســي انگلوفیل هم مانند حزب توده 
در مقابل ســیل خروشــان عظیمي که نهضت ملي شدن نفت به 
راه انداخته بود، مجبور به ســکوت شده بودند. برخي هم حتي از 
روي اعتقاد یا فرصت طلبانه  به آن پیوســته بودند. قدرت و شدت 
امواج و احساسات ملي گرایانه علیه امپراتوري و ابرقدرت بریتانیا 
را مي تــوان در نخســت وزیري خود دکتر مصــدق متجلي دید. با 
اینکه نه شــخص شــاه، نه دربار، نه اکثریت مجلس و نه بسیاري 
از رجال و چهره هاي مقتدر و بانفوذ کشــور موافق نخست وزیري 
دکتر مصدق نبودند، اما امواج سیاســي -اجتماعــي به راه افتاده 
در جریان ملي شــدن آن قدر نیرومند بودند که مصدق به آســاني 

نخست وزیر شد.
طبیعي بود که امواج احساسات آرمان گرایانه ناسیونالیستي که 
ملي شدن به راه انداخته بود (همانند احساسات ملي دیگر) دیر یا 
زود فروکش مي کرد و باز همانند بسیاري از وضعیت هاي مشابه، 
واقعیت هاي تلخ و عریان اقتصادي دیر یا زود باعث فروکش  کردن 

احساسات سیاسي- ناسیونالیستي مي شدند.
همه آنــان که در فضــاي آرمان گرایانه ســال هاي ۱۳۳۰-۳۱ 
مجبور شده بودند مخالفت شــان با دکتر مصدق را قورت بدهند، 
با ظهور نخســتین علائــم فروکش کردن آن موج در ابتدا شــروع 
بــه انتقاد، ســپس اعتــراض و مخالفــت و در پایــان هم تلاش 
در ســرنگوني علیــه دکتر مصــدق کردند. افزایش مشــکلات و 
دردسرهاي بیشــتري که مصدق در اداره کشور با آن روبه رو شده 
بود، از یک سو و حل نشدن مناقشه نفت با انگلستان از سوي دیگر، 
نه تنها مخالفین وي، بلکه شــماري از طرفداران او را هم به تدریج 

به بي تفاوتي در قبال برکناري اش سوق داده بود.
عملکرد دولت مصدق

نفس مقوله ملي کردن نفت و درست یا نه چندان درست بودن 
آن به کنار، موضوع مهم دیگري که امســال در سالگرد ۲۸ مرداد 
و البته همه ۶۲ســال قبل از آن، کمتر بررسي شد، عملکرد دولت 
مرحوم دکتر مصدق بعد از ملي شدن و در جریان مذاکرات است. 
بعد از ملي شدن و نخست وزیرشــدن دکتر مصدق در اردیبهشت 
۱۳۳۰، مذاکــرات مفصلي میان ایران و انگلســتان با میانجي گري 
آمریکایي ها صورت گرفت. هدف آن مذاکرات شکســتن بن بست 
اختلافات میان ایران و انگلستان و یافتن یک راه حل مرضي الطرفین 
بود. بالطبع انگلســتان کاملا مخالف ملي شــدن نفت  بود و ایران 
کاملا موافق. انگلستان معتقد بود که یک قرارداد دوجانبه قانوني 
با دولت ایران داشــته و حســب آن قرارداد یا توافــق، نه ایران و 
نه انگلستان نمي توانســتند یک جانبه قرارداد را فسخ کنند. لندن 
اســتدلال مي کرد که در قرارداد، پیش بیني شده بود اگر هر یک از 
طرفین ایراد، دعوا و ادعایي مي داشــتند، یا فکر مي کردند حقي از 
آنان سلب شده، یا طرف مقابل مواردي از قرارداد را درست عمل 
نکرده یا هر موضوع دیگري، مسئله باید به داوري و حکمیت که در 
قرارداد پیش بیني شده بود، ارجاع مي شد. نه ایران و نه انگلستان، 

حســب قرارداد ۱۹۳۳ نمي توانســتند یک جانبه آن را نقض کنند. 
قبل از ادامه بررسي موضوع نحوه برخورد دکتر مصدق در جریان 
مذاکرات بعد از ملي شدن نفت، مجبور هستیم آمریکا و نقش آن 
کشــور در جریان مذاکرات را هم به بحثمــان بیفزاییم. همانطور 
که پیش تر اشاره شــد، اگر نگفته باشیم که آمریکایي ها در ابتداي 
ملي شــدن از ایران جانبــداري مي کردند، دســت کم علیه ما هم 
نبودند و یقینا از انگلســتان هم جانبداري نمي کردند. واشــنگتن 
«اوریــل هریمن» را به عنــوان مذاکره کننده اصلــي  میان ایران و 
انگلســتان انتخاب کرده بود. او تلاش زیادي کرد تا بتواند راه حلي 
در برون رفت از مناقشــه میان ایران و انگلستان بیابد. راه حل ها یا 
فرمول هایي هم در ماه هاي بعدي طراحي کرد، اما متأسفانه همه 

تلاش هاي میانجي گرانه آمریکایي ها بي نتیجه ماند.
همانطور که گفتیم تحقیقات منصفانه و بي طرفانه اي تاکنون 
درباره این مذاکرات صورت نگرفته. آیا راه حل ها یا پیشــنهادهاي 
آمریکایي ها منصفانه بودند؟ آیا امکان مصالحه وجود داشــت؟ 
آیا مصدق بیش از اندازه سرســختي نشــان مــي داد یا برعکس 
انگلســتان حاضر به دادن هیچ امتیازي نبود؟ برخي از پیشنهادها 
یــا راه حل هایي کــه آمریکایي هــا پیــدا و طراحي کــرده بودند، 
مي توانســتند راهگشا باشــند. در یکي از راه حل ها که به نام بانک 
جهاني شــهرت پیدا کرده بود، مســئله مناقشــه برانگیز مالکیت 
صنایــع نفت (اینکه آیا تعلق به انگلســتان داشــتند یا ایران) به 
صــورت معلق باقي مي ماند تا در یک آینده اي ایران و انگلســتان 
روي آن موضوع مي توانســتند به توافق برسند. فعلا آن تأسیسات 
که عملا تعطیل شــده بودند به راه مي افتادند و تولید و صادرات 
نفت از ســرگرفته مي شــد. بانــک جهاني به عنوان «سرپرســت 
موقت» اداره تأسیســات نفت را از انگلیسي ها تحویل مي گرفت؛ 
متخصصان و کارشناسان انگلیسي بازمي گشتند و تولید و صادرات 
نفت از ســر گرفته مي شد. بخشي از درآمد حاصله از فروش نفت 
به ایران داده مي شــد؛ بخشي شــرکت، مقداري هم بانک جهاني 
به عنوان مدیریت برمي داشــت و الباقي به حسابي ریخته مي شد 
تا اگر قرار مي شــد ایران بابت دراختیارگرفتن تأسیسات شرکت به 
آن غرامــت بدهد از آن محل پرداخت کند. این فرمول به نســبت 
وضعیتــي که ایران تا قبل از ملي شــدن در آن قرار داشــت و به 
نسبت وضعیتي که بعد از کودتا در آن قرار گرفت بسیار مناسب تر 
مي بــود. در عین حــال این راه حل یــا توافق، یکــي از بزرگ ترین 
خواســته هاي ایران و شــخص دکتر مصدق را کــه عبارت بود از؛ 
برکناري انگلیســي ها از مدیریت شرکت نفت و به تعلیق درآمدن 
مالکیــت آنان از نفت را تحقق مي بخشــید. اهمیــت این راه حل 
به واســطه موضوع پیچیده ادعاي تاریخي مالکیت لندن بر نفت 
ایــران مي بود. انگلیســي ها همان طــور که گفتیم حســب امتیاز 
دارسي و توافق ۱۹۳۳ خود را صاحب صنایع نفت مي دانستند. از 
سوي دیگر مصدق مُصر بود که حق مالکیت آنها از منابع و کلیه 
تأسیسات نفتي کشور باید سلب شده و در اختیار دولت ایران قرار 
گیرد. انگلیسي ها صرفا مي توانند به عنوان کارکنان دولت ایران در 
صنایع نفتي حضور داشته باشــند و نه مالکین آن صنایع. فرمول 
بانک جهاني گام بزرگي در جهت خواســته اصلي ایران که سلب 
مالکیت انگلیسي ها مي بود، برمي داشت. تملک انگلیسي ها بعد 
از نیم قرن دست کم به حالت تعلیق درمي آمد. نکته مهم دیگر آن 
توافق در شکسته شــدن انحصار مدیریتي انگلیسي ها بر تأسیسات 
نفتي کشــور مي بود. مدیریت تأسیســات در دســت بانک جهاني 
قرار مي گرفت و جداي از آنکه انگلیسي ها براي بانک جهاني کار 
مي کردند، راه براي ورود ایرانیان و غیرایرانیان به اداره صنایع نفتي 
باز مي شــد و بالاخره تحول مهمي بــراي درآمدهاي ایران ایجاد 
مي شــد. به جاي آنکه درآمد ایران یک درصدي از سود یا فروش 
باشــد، ما شــریک در درآمد از هر بشــکه نفت مي شدیم. هر یک 
بشــکه نفتي که صادر مي شد، ســهم معیني از آن به ایران تعلق 
مي گرفــت. اینکه چــرا مصدق آن راه حل را قبــول نکرد؛ و اینکه 
اساســا چرا ماه ها مذاکرات نفتي راه به جایي نبرد، معمایي است 
که کمتر مورد بررســي قرار گرفته. یک نظر آن اســت که مصدق 
احســاس مي کرد، اگر با انگلیســي ها به توافق برســد، مخالفین 
و رقبــاي وي، از جملــه حزب توده و آیت االله کاشــاني او را متهم 
به ســازش با انگلستان خواهند کرد؛ مســتقل از آنکه ذات توافق 

چگونه بوده باشد.
برخي از مخالفــان و منتقدان مصدق درعیــن حال معتقدند 
کــه او چندان به دنبال دســتیابي به توافق در مــورد نفت نبود و 

ترجیح مي داد انگلیســي ها او را برکنار کنند تــا همچنان همانند 
یک قهرمان ملي باقــي بماند. به هر حال واقعیت هرچه بود، به 
نظر مي رســد دکتر مصدق چندان اصرار و اشــتیاقي به مصالحه 
و رســیدن به یک توافق با انگلیسي ها نداشــت. واضح است که 
هــر نوع مصالحه اي با شــرکت نفت مســتلزم دادن امتیازاتي از 
سوي ایران بود. راه حل او خلاصه مي شد در سلب  مالکیت کامل 
از شــرکت نفت و تحویل گرفتن صنایع و تأسیسات از انگلیسي ها. 
مدیریت صنایع نفت باید در دســت ایرانیان قرار مي گرفت و ایران 
مي توانســت متخصصان و شــرکت هاي نفتي غربي را براي اداره 
شــرکت نفت دعوت کند. انگلیسي ها مي توانستند در صنایع نفت 
باقي بمانند اما به عنوان کارکنان دولت ایران و بالاخره درخصوص 
تأسیســات نفتي که توسط شــرکت ایجاد شده بود مصدق حاضر 
بــه پرداخت غرامت بود. پرداخت غرامت هم از محل درآمدهاي 
آینده ایران از نفت باید صورت مي گرفت چون کشور درآمد دیگري 
نداشــت. حاجت به گفتن نیســت که هیچ یک از این خواســته ها 
مورد قبول شــرکت نبود. بن بســت مذاکرات و تداوم بحران نفت 
نتایج زیان باري براي ایران و مصدق دربر داشــت. نخســت آنکه 
انگلستان در نگاه منفي اش به مصدق مبني بر اینکه هیچ توافقي 
با وي ممکن نیســت و چاره اي به جز برکنــاري وي وجود ندارد، 
ثابت قدم تر شــد. لندن معتقد بود بغض و کینه مصدق نسبت به 
انگلیسي ها آن قدر زیاد است که او تن به هیچ مصالحه و توافقي 
نخواهد داد. به  بن  بست رسیدن مذاکرات انگلیسي ها را دیگر کاملا 
مجــاب کرده بود که مادام که مصدق بر ســر کار باشــد، به هیچ 
توافقي نمي توان در مورد نفت دســت یافت و بنابراین هیچ چاره 
دیگري به جز سرنگوني وي وجود ندارد. تحول بعدي که شکست 
مذاکــرات به بــار آورد، تغییر موضع آمریکایي ها بود. واشــنگتن 

همان طور که پیش تر اشــاره داشــتیم در ابتدا هم با ملي شــدن 
نفت همراهي داشــت و هم نگاهش به دکتر مصدق مثبت بود. 
آمریکایي ها که در آن مقطع نگران رخنه و نفوذ اتحاد شــوروي و 
قدرت گرفتن کمونیســت ها در ایران بودند، نگاه مثبتي به مصدق 
ناسیونالیست لیبرال داشتند و او را مانعي بر سر راه نفوذ کمونیسم 
و قدرت گرفتــن حزب توده در ایران مي پنداشــتند. اما از یک ســو 
جمهوري خواهان در انتخابات سال ۱۳۳۱ به قدرت رسیده بودند 
و از ســویي دیگر بحران نفت نتوانسته بود به یک سرانجام برسد. 
تلاش هــاي آنها براي یافتن راه حــل بي نتیجه مانده بود. به تدریج 
آمریکایي ها هم متمایل مي شــدند به راه حل لندن؛ اینکه با بودن 
مصدق راه حلي براي برون رفت از بن بســت نفت وجود نداشت و 

به نظر مي رسد که چاره کار برکناري وي باشد.
حزب توده و جریان چپ

تیر خلاص را در شــقیقه دکتر مصدق در رابطه با آمریکایي ها 
حزب توده شــلیک کرد. قدرت گرفتن روزافــزون حزب چپ گرا و 
کمونیســت توده که مورد حمایت کامل روس ها بود، واشــنگتن 
را مجــاب کرد کــه تــداوم دولت مصــدق نه تنهــا ممانعت از 
به قدرت رســیدن کمونیســت ها در ایران نمي کند، بلکه برعکس 
دارد راه را براي به قدرت رسیدن چپ هاي طرفدار روسیه در ایران 
هم هموار مي کند. واشنگتن احساس مي کرد به کمک و حمایت 
روس هــا، حزب توده دیــر یا زود مصدق و دربار ضعیف شــده را 
ســرنگون خواهد کرد و با برچیدن سلطنت دست به یک انقلاب 
چپ گرایانه مورد حمایت روس ها خواهد زد. حل نشــدن بحران 
نفت در داخل کشــور نیز باعث شــده بود شــماري از مخالفان 
مصدق و حتي کســاني که در ابتدا از وي حمایت هم مي کردند، 
به تدریج متمایل به برکناري وي شــوند. قطع درآمدهاي نفتي و 
محاصره آبادان وضع اقتصادي کشور را در شرایط نامطلوبي قرار 
داده بود. طیف مخالفان مصدق در داخل کشور هم حالا جدي تر 
و نیرومندتر شده بود. همانند آمریکایي ها، قدرت گرفتن روزافزون 
حزب توده در میان جریانات مذهبي و محافظه کار نیز نگراني هاي 
جدي را ایجاد کــرده بود. برخي از شــعارها و تحرکات رادیکال 
حزب توده بدون تردید باعث افزایش ترس و نگراني شــماري از 
علمــا، روحانیون و جریانات محافظــه کار مذهبي از تداوم دولت 
مصدق شــده بود. شواهدي در دســت است که نشان مي دهد با 
وجود آنکه به واسطه تیرگي روابط میان ایران و انگلستان سفارت 
آن کشــور در تهران تعطیل شده بود، با این حال جریانات وابسته 
به انگلستان تعمدا شــعارهاي چپ گرایانه انقلابي مشابه حزب 
توده علیــه روحانیت، اســلام، دربار، برچیدن ســلطنت و اعلام 
جمهــوري و اینکه بــه زودي در نتیجه یک انقــلاب توده اي یک 
حکومت کمونیستي در ایران به قدرت خواهد رسید و شعارهایي 
از این دســت مي دادند تا مــردم به خصوص اقشــار و لایه هاي 

متدین تر را به وحشت و نگراني از وضعیت کشور بیندازند.
نکته پایاني

نکته اي که درخصوص ملي شــدن نفــت و کودتاي ۲۸ مرداد 
باید ذکر کرد، نحوه وقوع خود کودتاست. کودتاي ۲۸ مرداد اساسا 
این گونه نبود که از ســاعات نخســت روز ۲۸ مرداد اهالي تهران 
بیدار و متوجه شــوند که تانک ها و زره پوش هاي نظامي در مراکز 
تهران و خیابان هاي اصلي پایتخت ظاهر شــده اند و مراکز مهم و 
حســاس حکومتي را اشغال کرده یا به محاصره خود درآورده اند. 
حدود ســاعت ۷/۳۰ صبح روز ۲۸ مرداد چند صد نفر از نظامیان 
کــه لباس غیرنظامي به تن کرده بودند، به علاوه شــماري از زنان 
بــدکاره منطقه بدنــام تهران به همــراه لات هــا، چاقوکش ها و 
بارفروشان میدان تره بار تهران از مناطق جنوب شهر تهران حرکت 
کرده و درحالي که شعار «جاوید شاه» مي دادند، با کامیون، سواري 
و وانت به طرف مرکز شــهر حرکت مي کننــد. رفته رفته بر تعداد 
آنها افزوده مي شود و حدود ســاعت ۱۰ صبح به هزاران نفر بالغ 

مي شوند و تا ظهر تعدادشان به ده ها هزار نفر مي رسد.
ســاعت۱:۳۰ بعدازظهر رادیو را به اشــغال خود درمي آورند 
و ســپس وارد کاخ نخســت وزیري محل اســتقرار دکتر مصدق 
مي شــوند. اطرافیان دکتر مصدق او را از پشــت ساختمان خارج 
مي کننــد. مهم ترین ســؤالي که ما در این ۶۳ ســالي که از کودتا 
مي گذرد از خودمان نخواســته ایم بپرسیم آن است که در فاصله 
هشــت صبح تا یك بعدازظهر که آن جمعیت از چند صد نفر به 
ده ها هزار نفر رسیده و موفق به تصرف رادیو و کاخ نخست وزیري 
مي شــوند، طرفداران دکتر مصدق کجا بودند؟ چرا به طرفداري 
از او هیــچ حرکتي انجــام نمي دهند؟ ۱۴ ماه قبــل از ۲۸ مرداد، 
در ۳۰ تیــر ۱۳۳۱ و به دنبال بالاگرفتــن اختلافات دکتر مصدق با 
شــاه بر ســر کنترل ارتش (مصدق مي خواســت وزارت جنگ و 
کنتــرل ارتش را خود به دســت گیرد اما شــاه موافق نبود) دکتر 
مصدق اســتعفا مي دهد و شاه احمد قوام السلطنه را جانشین او 
مي کنــد. بلافاصله بعد از اعلام این خبر، هزاران نفر به طرفداري 
از دکتر مصدق به خیابان ها ریخته و با وجود تیراندازي و کشــته 
و مجروح شــدن بســیاري به تظاهــرات و اعتراضاتشــان ادامه 
مي دهند. ســرانجام پس از ســه روز شاه تســلیم شده و مجددا 
دکتر مصدق را به نخســت وزیري منصــوب مي کند. در تقویم ما 
این واقعه به نام «قیام ملي ۳۰ تیر» معروف شــده است. فاصله 
میان قیام ملي ۳۰ تیر تا کودتاي ۲۸ مرداد ۱۴ ماه بیشــتر نیست. 
چرا بسیاري از مردمي که در ۳۰ تیر در حمایت از مصدق آن گونه 
پایداري از خود نشــان داده بودند، ۱۴ ماه بعد و در چهار الي پنج 
ساعتي که شــاهد تظاهرات طرفداران شــاه بودند، هیچ حرکتي 
از خود نشــان نمي دهند؟ آیا مي تــوان نتیجه گیري کرد که در آن 
۱۴ مــاه محبوبیــت دکتر مصدق کاهش پیــدا مي کند؟ اگر چنین 
فرضــي را نپذیریم، درآن صورت چه عوامل دیگري مي توانســته 
باعث بي تفاوتي طرفداران او شــده بوده باشــد؟ آیا اساســا این 
فــرض که طرفداران دکتر مصدق روز ۲۸مرداد به طرفداري از او 
حرکتي نمی کنند، چقدر مي توانسته درست بوده باشد؟ به عبارت 
دیگــر، ما داریم فرض می کنیم مصدق همچنان طرفداران زیادي 
داشــته و در نتیجه با شگفتي مي پرســیم پس چرا در ۲۸ مرداد 
واکنشي نشــان ندادند؟ آیا به راستي این گونه بوده و مردم زیادي 
در ۲۸ مــرداد همچنــان از او حمایت و طرفــداري مي کرده اند؟ 
اینها پرســش هایي هستندکه ما در خلال ۶۳ سالي که از کودتاي 
۲۸مرداد مي گذرد نخواســته ایم آنها را مطــرح کنیم. در عوض 
ترجیح داده ایم به جاي این دست پرسش ها، همه تقصیرات را بر 
گردن دیگران بیندازیم. اما نه از بســیاري از واقعیت هاي نهضت 
ملي شــدن نفت مي توان گریخت و نــه از واقعیت هاي کودتاي 
۲۸ مرداد. یکي از واقعیت هاي تلخ کودتاي ۲۸ مرداد آن اســت 
که این درست اســت که آمریکایي ها و انگلیسي ها آن را طراحي 
کردند، اما هیچ کدام حتي یک ســرباز یا نیــروي غیر نظامي وارد 
ایــران نکردند. چــون ده ها هزار نفر از مردم ایران به علاوه کســر 
شــایان توجهي از رجال و شخصیت هاي مذهبي، سیاسي، نظامي 
و بانفوذ کشور در خدمت کودتا و ساقط کردن دولت دکتر مصدق 

درآمده بودند.

 اینکه خود ایرانیان در اجراي کودتا چه میزان دخیل بودند، خیلي 
اهمیتي نداشته است. مهم این بوده که از کل آن ماجرا در جهت 
اثبات «خوي آمریکا» استفاده شود. عنصر دیگري که در روایت 

رسمي پررنگ شده، مقصرجلوه دادن دکتر مصدق در جریان کودتا 
و به همان میزان تبرئه آیت االله کاشاني است. در این رویکرد، 

اشکال اساسي دکتر مصدق اعتمادش به آمریکایي هاست. کودتاي 
۲۸ مرداد و شکست نهضت ملي شدن نفت به واسطه اعتماد دکتر 

مصدق به آمریکایي ها صورت گرفت

کودتاي ۲۸ مرداد اساسا این گونه نبود که از ساعات نخست ۲۸ 
مرداد اهالي تهران بیدار و متوجه شوند که تانک ها و زره پوش ها در 
مراکز تهران و خیابان هاي اصلي پایتخت ظاهر شده اند و مراکز مهم 
و حساس حکومتي را اشغال کرده یا به محاصره خود درآورده اند. 

حدود ساعت ۷:۳۰ صبح روز ۲۸ مرداد چند صد نفر از نظامیان که 
لباس غیرنظامي به تن کرده بودند، به علاوه شماري از زنان بدکاره 

منطقه بدنام تهران به همراه لات ها، چاقوکش ها و بارفروشان 
میدان تره بار تهران از مناطق جنوب تهران حرکت می کنند

روایت ناقص از ۲۸ مرداد ۳۲، امسال هم ادامه داشت

چه کسي مصدق را سرنگون کرد؟
سیدمحسن امامى فر

 ضیاء مصباح
 دبیر کانون علوم ادارى ایران

صادق زیباکلام .  استاد دانشگاه تهران
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