
ايرادى كه كريستوفر آرتور در كتاب خود «ديالكتيك جديد 
و سرمايه ماركس» به نسل هاى زيادى از پژوهشگران ماركسى 
ــت كه آنها كار و ارزش را به نحوى «مثبت» با  مى گيرد، اين اس
ــه به نظر او بايد آنها را  ــان تلقى كرده اند در حالى ك هم يكس
همچون قطب هاى «مخالفى» درك كرد كه به نحو ديالكتيكى 
در يكديگر نفوذ مى كنند. در زير اين نظر را توضيح مى دهيم. 

ــدن كار در  ــروع مى كند كه نمايان ش ــور از اينجا ش آرت
ــه ارزش  ــه معناى چيزى ك ــرمايه» ب ــت «س فصل هاى نخس
توليد مى كند هنوز مفهومى گنگ است. فقط ديرتر است كه 
مى فهميم اين وضعيت نتيجه  شكست كار در مقابل سرمايه و 
پيروزى سرمايه در نبرد بر سر تابعيت كار است. اين شكست 
نبايد همچون شكست به معناى رايج آن، يك بار براى هميشه، 
انهدام كار تلقى شود بلكه شكست به معناى بلعيده شدن عنصر 
ذهنى و علمى و توانمندى هاى كار پيشاسرمايه دارانه در سرمايه 
و تسليم تدريجى كار به فرادستى، مديريت و فرماندهى آن در 
اوقات معمولى و نه انقلابى و استثنايى است. بنا به نظر آرتور 
ــت «سرمايه» با گردش كالاهاى  از آنجا كه در فصل هاى نخس
توليد سرمايه دارى روبه روهستيم پس نتيجه مى گيريم كه كار 
ــرمايه قابل  ــكل ارزش و رابطه  س مولد آنها هم با ارجاع به ش
ــاهد نوعى وارونگى  ــت. در سپهر گردش كالايى ش بحث اس
هستيم به اين معنا كه ارزش مصرفى كالا كه در همه  جوامع 
پيشاسرمايه دارى مهم ترين وجه يك جنس بود به حامل ارزش 
ــود. در اين  مبادله ا ى آن يا به تجليت يابى ارزش تبديل مى ش
حالت شاهد آن هستيم كه تمام تفاوت هاى كيفى بين كالاها 
ــن ترتيب تمامى آنها  ــوند و به اي به نحوى مجرد نفى مى ش
ــه اى از ارزش به مثابه مقادير كمى متفاوتى از آن  همچون تك

با هم برابر و متحد مى شوند. 
تا زمانى كه وضع چنين است، كارهايى هم كه با ميانجى 
ــد، به همين نحو  ــد مى يابن ــا يكديگر پيون ــه  كالايى ب مبادل
خصوصيتى مجرد مى يابند؛ يعنى از كارهاى انضمامى پيكريافته 
در ارزش هاى مصرفى آنها به سود كارِ به لحاظ اجتماعى لازم 
چشم پوشى مى شود؛ چيزى كه در فصل هايى كه ديرتر مى آيند 
ــود. به اين ترتيب براى درك واقعى اين  بحث و بررسى مى ش
خصوصيت انتزاعى كار سرمايه دارانه بايد منتظر نظريه پردازى 
رابطه  سرمايه و شالوده يابى آن در سپهر توليد شويم. از آنجا كه 
بحث ماركس پيرامون كار مجرد به فصل يكم «سرمايه» محدود 
ــرمايه دارى موجب  ــت همان جايى كه مبادله  كالاهاى س اس
ــود و ماركس بحث خود را در  ايجاد خصلت انتزاعى كار مى ش
ــل به گروندريسه  فصل هاى ديگر ادامه نمى دهد، آرتور با توس
ــرد را نزد ماركس توضيح دهد.  تلاش مى كند مفهوم كار مج
او در گفتاوردى كه از ماركس مى آورد، نشان مى دهد به همان 
ترتيبى كه سرمايه كالاها را نه براى خاطر ارزش مصرفى خاص 
و تكين شان بلكه براى اينكه جسمانيت يابى ارزش هستند، ارج 
مى گذارد و خود را درگير مخاطرات توليد ارزش اضافى و تحقق 
آن كه خود جهشى مرگ زاست، مى كند، به همان ترتيب هم 
ــبت به كارهاى متفاوت انضمامى بى تفاوت است. كار فقط  نس
ــته باشد و باعث  بايد قابليت تخصيص به همه  وظايف را داش
ــود. اهميت كار انضمامى فقط به خاطر  ارزش افزايى ارزش ش
ــت. به نظر ماركس اين  قابليت آن براى توليد ارزش اضافى اس
ــرمايه نيست كه به سرشت انضمامى كار بى اعتناست  فقط س
ــل واگذارى به  ــم آن را يك ارزش مصرفى قاب ــود كارگر ه خ
سرمايه مى داند كه بايد يك ارزش مبادله اى خاص را در شكل 
ــت كه ما با انبوهى از  پول يا مزد نصيب او كند. بحث اين نيس
ــده روبه رو هستيم كه در قيد و  كارهاى انضمامى اجتماعى ش
ــتند و اگر  ــه ورى و محدوديت هاى آنها نيس بند صنوف و پيش
ــت از تخصيص  ــد جامعه مى توانس جامعه آزادى تصور مى ش
آنها به وظايف گوناگون به نحوى با برنامه و بدون ريخت و پاش 
عظيم و وحشتناك سرمايه دارى بهره بگيرد بلكه منظور قابليت 
سرمايه براى رهايى كار از قيدو بندهاى كهنه  قديمى و تبديل 
كار به وسيله اى در جهت خودگسترى خويش، بدون توجه به 
وضعيت انضمامى كار نهفته در محصولات و اندازه گيرى آن بر 
اساس معيارهاى كمّى زمان كارِ به لحاظ اجتماعى لازم است. 

اينجا با دومين وارونگى هستى شناسانه روبه رو هستيم. به اين 
ترتيب كه حالا كارهاى متفاوت انضمامى هم حامل وجه مجرد 
خود مى شوند. يعنى تمام كارهاى انتزاعى كه دنيايى تفاوت و 

ناهمگونى را در خود بازتاب مى دهند به مثابه 
ــرمايه يك تماميت  پيكرهايى براى حلول س
ــكيل مى دهند كه اگر  مجرد و يكسان را تش
ــت نكنند هيچ  ــه ارزش افزايى ارزش خدم ب
ــوند. و هنگامى  ارجى ندارند و تصديق نمى ش
كه سرمايه طى سال هاى طولانى نبرد موفق 
مى شود نگاهى ابزارانگارانه را در خود كارگران 
ــتفاده از نيروى كارشان را  نهادينه كند تا اس
براى يك كاسه عدسى واگذار كنند، مى بينيم 
كه خصلت انتزاعى كار در سرمايه دارى تا چه 
اندازه گسترش يافته است. به اين ترتيب كارهاى 
انضمامى صرفا همچون نمونه هايى از همانندى 
مجرد با يكديگر در قابليت مشترك شان براى 
ارزش افزايى در نظر گرفته مى شوند. در اينجا 
ــدگى كارگر در معنايى كامل شده  با بيگانه ش

روبه رو هستيم. او نه تنها تحت حاكميت سرمايه كار مى كند 
ــت و كار  ــت آن را هم از آن خود كرده اس ــه نگاه و برداش بلك
ــود را در انتزاعى محض همچون كارمزدى درك مى كند. از  خ

ــت، از تعيين هدف كار كردن محروم است،  ابژه  كارش جداس
از برنامه ريزى براى مصرف آن، از تصميم گيرى درباره  كيفيت 
محصولى كه توليد مى كند، از تصميم گيرى بر سر شرايطى كه 
تحت آن كار مى كند، از مهارت زدايى كارش از 

همنوعان خود، بيگانه است. 
ــرمايه اينجا هم خود را نشان  بيكرانى س
مى دهد. از آنجا كه نيروى كار بايد براى جذب 
ــتر مواد خام توسط ماشين آلات  هر چه بيش
ــزان كار لازم  ــد و در اين راه از مي ــلاش كن ت
ــته و به ميزان  ــرحد امكان كاس او بايد تا س
ــود با وضعيت خاصى  كار اضافى او افزوده ش
ــم كه زمان انضمامى به حامل زمان  روبه رويي
ــود؛ يعنى زمان كار لازم  مجرد تبديل مى ش
ــان كار اضافى تحمل  ــطه  زم ــه واس فقط ب
ــت كه ماركس از تبديل  مى شود. در اينجاس
ــرف مى زند. به بيان  ــه  زمان ح كارگر به لاش
خود ماركس كارگران همچون مصالح انسانى 
فرآيند توليد درك مى شوند كه تجلى سرمايه 

است و در ضديت با آنها عرض اندام مى كند. 
ــكل  بحث به طور كلى درهم تنيدگى مبادله و توليد، يا ش
ــت. گفتاوردى كه آرتور از ماركس  ارزش و كار مولد ارزش اس

مى آورد به نحو خوبى بر اين درهم تنيدگى صحه مى گذارد كه 
ــطه  شكل است كه چنين شكلى به  كار مجرد در واقع به واس
ــو «كالاها بايد همچون زمان كار عام  خود مى گيرد. از يك س
شيئيت  يافته وارد فرآيند مبادله شوند و از سوى ديگر زمان كار 
افراد فقط به مانند نتيجه اى از فرآيند مبادله تبديل به زمان كار 

عام شيئيت يافته مى شود.» 
ــكل  ــرد در همان حين مبادله ش ــا كار مج ــه اين معن ب
مى گيرد. آرتور در اين باره مى نويسد: «پس كار مجرد به مانند 
تعين شكلى كار زنده  كارگر مزدبگير و كار مجرد همچون كار 
مرده  شيئيت يافته در كالا، يك چيز هستند كه در يك مورد 
همانا همچون فعاليت و در مورد ديگر به مانند نتيجه  آن ديده 

مى شود.» 
آرتور سپس مى پرسد كه در يك چنين وضعيت وارونه اى 
ــود، سوژه و  كه كار انضمامى به حامل كار مجرد تبديل مى ش
ــده است، كار مرده بر كار زنده سيطره  ابژه جايشان عوض ش
ــايل توليد از كارگر استقلال يافته اند و نظاير  يافته است، وس
آن، آيا اصولا مى توان كارگران را عامل هاى مولد ناميد يا اينكه 
بايد آنها را خدمتگزاران فرآيند توليد سرمايه دارانه و به بيانى 

ضدمولدشان ناميد؟ 
ــى توليد و  ــكل ارزش ــانه در ش اين وارونگى هستى شناس
شيوه توليد مبتنى بر آن، وضعيتى دو قطبى از درهم تنيدگى 
خصمانه  سرمايه-كار جمعى، ايجاد مى كند كه بسته به اينكه 
ــوژه   ــويه به موضوع نگاه كنيم، مى توانيم يكى را س از كدام س
اصلى وضعيت بدانيم. از آنجا كه سرمايه است كه فرآيند توليد 
و كار را به خدمت خود مى گيرد و بنا به نياز خود آنها را از راه 
فناورى هاى پيوسته و تغيير سازماندهى فرآيند كار دستخوش 
«انقلاب» مى كند، مى توان آن را سوژه  واقعى فرآيند توليد و كار 
دانست. در اين حالت سرمايه است كه مولد محسوب مى شود، 
چيزى كه ماركس آن را در «گروندريسه» هم تاييد مى كند. اما 
ــرمايه همان شبح يا روح است كه  از سوى ديگر مى دانيم س
دنبال جسمى براى سكنى گزيدن و واقعيت يافتن مى گردد و 
با انتقال نيروهاى توليدى كارگر جمعى به كالبد بيجان خود 
زندگى مى كند. هيولاى خون آشامى كه بايد هر لحظه خون 
تازه بنوشد و محتواى زنده  كار را به كار مرده تبديل كند. حالا 
اگر از اين منظر نگاه كنيم، مى بينيم كه قدرت مولد واقعى از 
آن كارگر جمعى است و سرمايه شبه سوژه محسوب مى شود. 
اين شايد همان چيزى باشد كه هگل به اين شكل توصيفش 
مى كند كه برخى چيزها را به دو نام مى توانيم بناميم. چطور 
مى شود فهميد كه سرمايه يا كار كدام يك مولد است، كدام يك 
ــت؟ اين بحثى است كه خود ماركس هم به  ــوژه  واقعى اس س

كرات در سرمايه مى كند. 
ــتيم كه در  ــك واقعيت پرتضاد روبه رو هس ــا با ي در اينج
انديشه  و نظريه پردازى ما دخالت مى كند. يعنى تضادهاى خود 
واقعيت در نظريه هم خود را بازتاب مى دهد. اين بحث بسيار 
پيچيده تر از بحث سوسياليست هاى ريكاردويى است كه كار 
ــى براى سرمايه قايل نيستند.  به اين  را مولد مى دانند و نقش
ــتيم كه در هم نفوذ  ــوژه روبه رو هس ترتيب با دو ذات و دو س
ــد اما يكى قطب تعيين كننده  مى كنند، بر هم تاثير مى كنن
است و آن هم قطب سرمايه است. آرتور برخلاف اتونوميست ها 
گمان نمى كند كه با فروكاستن سازوكارهاى سرمايه به مبارزه  
طبقاتى بتوان تضادهاى جامعه  كنونى را كه ناشى از حاكميت 
ــت حل كرد. واقعيت اين است كه سرمايه اهداف  سرمايه اس
توليد، فرآيند سازماندهى كار، سرعت و شدت كار را تصميم 
مى گيرد اما با «كالايى صدادار» روبه رو است كه با سرمايه از در 
ــرمايه را از مسير دلخواهش منحرف  مخالفت در مى آيد و س
ــينى مى كند. چه سرمايه نمى تواند واقعا با  يا وادار به عقب نش
ــى كار همچون همه  كالاهاى ديگر برخورد كند.  ارزش مصرف
چون خلع فاعليت از كارگر به معناى مطلق كلمه هرگز ممكن 
نيست. در اين مورد با ديالكتيك منفيت روبه رو هستيم يعنى 
ــى با غلبه بر مقاومت كار و بلعيدن قابليت هاى آن  ارزش افزاي
ــرمايه انجام مى شود. كارگر جمعى جز با غلبه  قطعى بر  در س
اين هستى شناسى وارونه نمى تواند خود و جامعه را همراه خود 

آزاد كند. 

ريويو

يادبود «ماندلا» در دو كتاب
پديده «ماديبا»

ــوى آزادى»؛  كتاب «راه طولانى به س
زندگينامه نلسون ماندلا كه توسط كوكو 
كاچاليا و مارك سوتنر تنظيم و تلخيص 
شده، اخيرا  توسط نشر عطايى و با ترجمه 
سيما رفيعى وارد بازار نشر شده است. اين 
كتاب بيوگرافى و زندگينامه نلسون ماندلا 
ــت كه به صورت روايتى داستان گونه  اس
ــت. ماندلا، با وجود تلاش و  بيان شده اس
مبارزه براى نابودى آپارتايد اقليت سفيد بر 
اكثريت سياه امروز نه فقط محبوب سياهان 
ــفيدان آفريقاى جنوبى  ــوب س ــه محب ك
ــت. محبوبيت او فراتر از مرزهاى  نيز هس
ــه و او را تبديل به  ــاى  جنوبى رفت آفريق
ــت. ماندلا در  ــى جهانى كرده اس قهرمان
ــوار آزادى اين محبوبيت را  كتاب راه دش
به سادگى چنين بيان مى كند: «حيرت آور 
ــكيموى نوجوان كه در بام  بود كه يك اس
دنيا زندگى مى كند، توانسته از تلويزيون 
ــى در  ــدن يك زندانى سياس ناظر آزادش
منتهى اليه جنوبى آفريقا باشد.» واقعا علت 
ــه چه دليل از  ــت؟ ب اين محبوبيت چيس
ميان اين همه رهبران بزرگ، مردم ماندلا 
ــت دارند و او را تحسين مى كنند،  را دوس
ــى كه ماندلا نه چون ناپلئون فاتح  در حال
ــت، نه چون لنين پايه گذار  جهان بوده اس
ــم و نه چون بودا موسس يك  ماركسيس
ــانى است كه  آيين جهانى؛ بلكه او از كس
فقط در كشورش و براى مردمش زندگى 
و مبارزه كرده است. به نظر مى رسد علت 
ــرد ماندلا  ــى از عملك اين محبوبيت ناش
ــاوت رهبران را  ــت؛ عملكردى كه تف اس
نشان داده و به جهانيان مى آموزد. نلسون 
ماندلا، نمونه موفق و مشخصى از اين نوع 
ــت كه در جامعه تبعيض آلود  رهبران اس
ــم نهضت  ــت ه ــى، توانس آفريقاى جنوب
ضدآپارتايد را به پيروزى برساند و هم مانع 
از كشتار و فجايع انسانى شود كه معمولا 
ــد از پيروزى يك نهضت طبيعى جلوه  بع
مى كند. او در كتاب خاطراتش «راه دشوار 
آزادى» نوشته است: «در طول آن سال هاى 
ــتياق من به  ــى تنهايى بود كه اش طولان
ــه آرزوى آزادى  ــودن مردم تبديل ب آزاد ب
براى همه مردم سياه و سفيد شد. من اين 
نكته را بهتر از هر چيز ديگرى مى دانستم 
كه درست همان گونه كه ستمديدگان بايد 
ــوند.  ــوند، ظالمان نيز بايد آزاد ش آزاد ش
ــرى را از او  ــرد ديگ ــه آزادى م مردى ك
مى گيرد، خود اسير تنفر است و در پشت 
ــى گرفتار  ميله هاى تعصب و كوته انديش
ــرد ديگرى را از او  ــت. من اگر آزادى ف اس
مى گيرم، واقعا آزاد نيستم و قطعا وضعيت 
من مشابه وقتى است كه آزادى مرا از من 
ــدم  ــند. وقتى از زندان آزاد ش گرفته باش
ماموريت من اين خواهد بود كه هم ظالم و 
مظلوم را آزاد كنم. در طول زندگى ام خود 
ــتيلاى  را وقف مردم آفريقا كرده ام. با اس
سفيدپوستان مبارزه كرده ام و با استيلاى 
سياهان نيز. به دنبال آرمان جامعه اى آزاد 
ــه بتوانند در آن در  و دموكراتيك كه هم
توازن و با فرصت هايى برابر زندگى كنند، 
بوده ام. اين آرمان من است كه اميدوارم با 
آن زندگى كرده و به آن دست يابم. اما اگر 
نياز باشد، آماده ام براى اين آرمان بميرم.»
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يـادداشت

سمت وسوهاى جامعه شناسى هاى نوين

درحالى كه در علوم اجتماعى تاكنون با تقابل امر فردى و اجتماعى روبه رو 
بوده ايم، فيليپ كركوف جامعه شناس فرانسوى در كتاب «جامعه شناسى هاى 
ــى امروز فرانسه از ديدگاهى نو  ــى اين مساله در جامعه شناس نوين» با بررس
ــاخت  هايى اجتماعى، روزمره و  ــد كه در آن واقعيت هاى اجتماعى س مى گوي

حاصل فعاليت كنشگران فردى و جمعى اند. 
ــكل علوم انسانى اين است كه، با در تقابل قراردادن  به عقيده كركوف مش
مداوم امر جمعى و امر فردى، نتوانسته است توليد همزمان و به هم پيوسته جزء 
و كل را كه به ويژه در اين ميان مطرح است، انديشه كند. از اين نقطه او با ژان 
پياژه روانشناس (1980-1896) هم راى مى شود كه: «كل اجتماعى نه جمع 
عناصر قبلى است نه موجوديتى جديد، بلكه نظامى از روابط است، كه هر يك از 
اين روابط، در مقام و موقعيت خود رابطه، دگرگونى اى را در عناصرى كه پيوند 
ــد مى آفريند.»  پياژه، با تاكيد بر اصطلاح «روابط»، به تصريح كركوف  خورده ان
بنيانى مهم را براى تغيير در واژه هاى [به ظاهر] متضاد [جزء و كل] در قالب 
برنامه اى جديد فراهم آورد: نسبت باورى روش شناختى. اين پارادايم جديد در 
دوره متاخر بر واژگان سازه  باورى «ساخت اجتماعى واقعيت» متكى بوده است. 
اين نسبت گرايى روش شناختى مناسبات اجتماعى را همچون موجوديت هاى 
ــاى فردى و صور جمعى  ــت كه كنش ه ــه در نظر مى گيرد و از اين روس اولي
را موجوديت هاى ثانوى و تبلورهاى خاص مناسبات  اجتماعى در زمينه هاى 

اجتماعى- تاريخى مختلف مى داند. 
البته اين مناسبات اجتماعى در تاريخ جامعه شنا سى به شيوه ها ى مختلفى 
فهم شده است. «مناسبات اجتماعى» نزد ماركس، «صور همبستگى اجتماعى» 
نزد دوركيم، «كنش متقابل» نزد گئورگ زيمل (1858-1918)، رابطه «معناى 
ذهنى مورد نظرِ عامل» با «رفتار فرد ديگر»  در جامعه شناسى تفهمى ماكس وبر 
(1920-1864)، ديناميكِ «تقليد» نزد گابريل تارد (1904-1843)، «وابستگى 
متقابل» نزد نوربرت الياس (1990-1897)، «كنش متقابل رو در رو»ى اروينگ 
گافمن (1982-1922) و جامعه شناسى هاى كنش متقابل، «رابطه دستمزد» 
ــغل پى ير ناويل (1993-1904) و پى ير رول، «ميدان»  ــى ش در جامعه شناس
ــى  همچون نظامى از روابط نزد پى ير بورديو، «روابط قدرت» در جامعه شناس
سازمان هاى ميشل كروزيه و ارِهارد فريدبرِگ و...  كركوف در ادامه مى نويسد 
ــال هاى 2010-1980، نوعى زبان  كه در جامعه شناسى هاى نوين فرانسه س
مشخصا ابزارى را براى برنامه نسبت باور فراهم كرده است: واژگان سازه باورى 
ساخت اجتماعى واقعيت. اين واژگان منجر به بروز تغييراتى در برخى تقابل ها 
ــت (مانند مادى/ ايده اى،  ــى از فلسفه به ارث برده اس ــده كه جامعه شناس ش

ــازه باور، كنشگرانِ فردى و جمعى  عينى/ ذهنى). در يك چنين چارچوبى س
واقعيت هاى اجتماعى را همچون ساخت  هايى تاريخى و روزمره فهم مى كنند. 
ــته از اراده  ــاخت هاى متكثر، فردى و جمعى، كه لزوما برخاس ــن كلاف س اي
ــنى نيز نيست، به سمتى گرايش دارد كه از كنترل كنشگران درگير در  روش
اين ساخت ها بيرون باشد. واژه «ساخت ها» اشاره هم به محصولات (كم و بيش 
ــه فرآيندهاى در حال  ــاخت و پرداخت هاى قبلى و هم ب پايدار يا موقت) س

بازساخت يابى دارد. 
در كارهايى كه رنگ وبويى سازه باور دارند به انديشه كركوف تاريخيت منبع 
اصلى است. در فرآيندهاى تاريخى، واقعيات اجتماعى هم عينيت يافته و هم 
درونى شده اند. از يك سو، اين واقعيات به جهان هاى عينيت يافته برمى گردند: 
افراد و گروه ها از واژه ها، ابژه ها، قواعد و نهادها و... كه ميراث نسل هاى قبلى اند 
بهره مى گيرند، آنها را دگرگون مى سازند و چيزهاى جديدى مى آفرينند. اين 
منابع عينيت يافته و بنابراين بيرونى شده نسبت به افراد و گروه ها در بازگشت 
همچون محدوديت هايى بر كنش آنها عمل مى كند، در عين حالى كه نقاط 
ــر، اين واقعيت هاى  ــوى ديگ ــازد. از س اتكايى را براى اين كنش مهيا مى س
اجتماعى با جهان هاى ذهنى و درونى شده اى كه به ويژه متشكل از صورت هاى 
حس پذيرى، ادراك، بازنمود و شناخت است انطباق دارد. شيوه هاى يادگيرى و 
جامعه پذيرى، درونى شدن جهان هاى بيرونى را ميسر مى سازد و اعمال فردى و 

جمعى كنشگران منجر به عينيت يابى جهان هاى درونى مى شود. 
ــاخت اجتماعى  كركوف بحث خود را اينگونه جمع بندى مى كند كه «س
ــفه بروز نمى يابد بلكه  واقعيت» همچون فرارفتن تضادهاى به جا مانده از فلس
تغييرات جالبى را القا مى كند. برنامه نسبت باور كه در اينجا مطالبه مى شود از 
برنامه هاى فردگرا و كل گرا عبور نمى كند بلكه متواضعانه نسبت به آنها تغيير 
ــى ابعاد فردى و جمعى زندگى اجتماعى ميسر  مى كند و اين امر از راه بررس
ــاپيش در بالا قرار داده شوند. در  ــود (بدون اينكه فردى و جمعى پيش مى ش
ــد).  در پايان اين بحث در  ــا روابط اجتماعى قرار دارن ــوى هر دو منطق فراس
جستارى جالب درباره سمت وسوهاى جامعه شناسى هاى فرانسه در آغاز سده 
بيست ويكم كركوف معتقد است گسترش تقسيم كار و تخصصى شدن كه با 
ــدن آن همراه است، هرچند ما  ــتقلال يافتن اين حوزه علمى و حرفه اى ش اس
ــيم بندى هاى بين خرده رشته ها،  موضوعات، روش ها و...  را به تدقيق در تقس
وامى دارد، اما، از يك سو، جديت بيشترى را به ارمغان مى آورد و از سوى ديگر، 
ارتباط بين بخش هايى كه اينگونه جدا شده اند را مشكل مى كند... . اين گرايش 
تخصصى كننده همچنين مرزهاى جامعه شناسى (و جامعه شناسى سياسى) و 
فلسفه را نفوذناپذير تر مى كند... مطمئنا، به لحاظ تاريخى، جدا يى جامعه شناسى 
ــتگى به سنت فلسفى، براى تثبيت روندهاى مشخصا علمى شناخت  از وابس

واقعيت قابل مشاهده، مفيد بوده است. 
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«هايدگر كلاس هايش را با يونيفرم اس اس برگزار مى كرده، دانشجويان هيتلرى را 
آزاد گذاشته تا يك پلاكارد ضديهود را در دانشگاه نصب كنند و حتى دسترسى استاد 
پير يهودى اش هوسرل را به كتابخانه دانشگاه ممنوع كرده است»؛ اينها شايعات وخيمى 

بودند كه پس از جنگ دهان به دهان درباره هايدگر مى چرخيد. 
ــت. بخش نخست شامل خاطرات  ــامل دو بخش اس كتاب «به ملاقات هايدگر» ش
نويسنده از ديدارهايش با هايدگر است كه پس از جنگ به طور اتفاقى مسوول «اندكى 
ــود و بخش دوم گفت وگوهايى با ژان بوفره يكى از  ابهام زدايى» از پرونده هايدگر مى ش
بزرگ ترين شارحان هايدگر در فرانسه است كه علاوه بر گفت وگوهاى جذاب در مورد 
فلسفه هايدگر و اصطلاحات فلسفى غامضش به مساله رياست دانشگاه هايدگر و ارتباط 

او با ناسيونال سوسياليسم مى پردازد. 
ــنده، فردريك دوتوارنيكى، به جست وجوى  ــده و نويس جنگ جهانى دوم تمام ش
هايدگر وارد فرايبورگ مى شود. پس از ملاقات با هايدگر سعى مى كند ديدگاه هايدگر در 
مورد ارتباطش با ناسيونال سوسياليسم را جويا شود. دو توارنيكى از هايدگر نقل مى كند 
كه او در سال 1933 به اميد رهايى مردم آلمان از فقر و هرج و مرج، به بيدارى ملى درود 
فرستاده و احترام گذارده بود. او به درخواست همكارانش و به اتفاق آرا وظيفه رياست 
دانشگاه را پذيرفته و همچون كسى كه ماموريت، يا به بيان بهتر يك «بار» را مى پذيرد 
اين كار را با هدف حفظ استقلال دانشگاه در برابر هرگونه تسلط سياسى و فارغ از حزب 
نازى و نيز هرگونه آيينى انجام داده بود. اما هايدگر با دانستن اينكه مجبور خواهد شد 
به سازش هاى ديگرى تن در دهد در فوريه 1934 از جايگاهش كناره گيرى كرده بود. 
دوتوارنيكى از قول هايدگر مى نويسد: آنها تلاش مى كنند معناى استعفايش از پست 
رياست دانشگاه در سال 1934 را به فراموشى بسپارند. چرا مى خواستند كلاس هايش در 
دانشگاه كه بنيادهاى ادعايى آيين رسمى حزب را به پرسش مى كشيد ناديده بگيرند؟ 
چرا به صورت برنامه ريزى شده گفته هاى تمام كسانى را كه مى توانستند به روابط سرد 
هايدگر با كارمندان رژيم در مدت 10ماه رياستش شهادت دهند و همچنين انتقادهايى 
را كه او اغلب در دفتر كارش، در وزارتخانه ها و گاهى به صورت خصوصى مطرح مى كرده 

انكار مى كردند؟ 
ــاره اردوگاه داخائو حاوى  ــان مى دهد درب ــورى را به هايدگر نش ــنده، بروش نويس
ــيع مملو از استخوان و اجساد. همسر هايدگر اطمينان  زندانى هايى با مكان هايى وس
مى دهد كه هيچ يك از اطرافيانشان از وجود اين اردوگاه ها و آنچه كه در آنها اتفاق افتاده 
اطلاعى نداشته اند. هايدگر مى گويد واژه ها از ناميدن چنين فاجعه اى قاصرند. مردم آلمان 

توسط يك گروه جنايتكار فريب خورده اند. 
دوتوارنيكى مى گويد هايدگر پذيرفت كه رودررو با زوال جمهورى وايمار، با حساب، 
روى نوآورى و بدون تجربه، خودش را رها كرده تا به سمت ايده مبهم سوسياليسمى 
ــود، بدون محاسبه كافى اوضاع و احوال تاريخى ناسازگار با  آلمانى كشيده و اغفال ش
ــنجيدن نقش افراد. همان طور كه در خطابه  هرگونه تغييرات معنوى، به ويژه بدون س
رياستش گفته، گمان كرده بود تغيير ژرفى در حال وقوع است كه شايد نوع ديگرى از 

ــر مى سازد. او خودش را سرزنش مى كرد كه  زندگى و واقعيت معنوى جديدى را ميس
نتوانسته به موقع سرشت حقيقى شر، از جمله وزن تعيين كننده  نهيليسم و خواست 
قدرت را ببيند. هايدگر معتقد بود حتى امروز نيز فاقد افقى هستيم كه تمام اين سنگينى 
ــدن اولين علايم حاكى از وخامت اوضاع  ــى كنيم. او به محض نمايان ش را در آن ارزياب
ــزد مى كند كه او تنها كسى نبوده كه چنين توهماتى  ــتعفا داده بود. هايدگر گوش اس
داشته. هايدگر فكر كرده بود با پذيرفتن پست رياست قادر خواهد بود روح دانشگاه را 
نوسازى كند و ماهيت آموزش را با به حساب آوردن آنچه به نظرش اساسى مى آمده و نيز 
در مسيرى كه نوشته و تدريس كرده بود، اصلاح كند: تلاش در جهت احياى مقام تفكر، 
ممكن كردن انديشه اى تعمقى در باب دانش كه بتواند به سوى نگرش كاملا متفاوتى 
درباره شناخت رهنمون شود، در مقابل شرحه شرحه كردن رشته هاى تخصصى اى كه به 
شكل تصنعى كنار هم قرار داده شده اند. با چنين پس زمينه اى بود كه او در نهايت در 
مقابل خواهش هاى همكاران دانشگاهى اش تسليم شده بود. چيزى كه پيش بينى نكرده 
بود اين بود كه همه با هم در مخالفت با او متحد شوند. هايدگر بر ناسازگارى فلسفه اش 
با جهان ناسيونال-سوسياليست تاكيد مى كند. انتخابى كه هايدگر در سال 1933 به نفع 
هيتلر انجام داده بود، حمايت از برنامه سياسى يك حزب يا بينشى از جهان نبود، بلكه 
پشتيبانى از مردى بود كه مى شد انتظار داشت قد برافراشتن از وراى حزبش را بلد باشد 
ــود،  ــازنده ش و براى مدتى رهبر خيزش و بيدارى وطن و گردآورنده تمام نيروهاى س

در مقابله با تمام كسانى كه روى تجزيه وايمار و پيروزى كمونيسم حساب مى كردند. 
در بخش دوم كتاب در يكى از گفت وگوها ميان دوتوارنيكى و ژان بوفره، بوفره به 
ــم در اروپا براى هايدگر چيزى نيست  ــت نازيس دفاع از هايدگر مى پردازد و معتقد اس
ــى و فاشيسم ايتاليايى كه بعدها  ــومين نمود پديدارى پس از بلشويسم روس مگر س

توتاليتاريسم ناميده شد. همان طور كه جمله هاى ديگرى از درسگفتارهاى هايدگر در 
دهه 30 نشان مى دهند، ناسيونال-سوسياليسم، آنگونه كه وى آرام آرام شكل گيرى آن 
ــاهده مى كند، يكى از صورت ها يا يكى از پديدارهاى نهايى و غالب «برخورد» يا  را مش
تصادم ميان تكنولوژى در مرحله بسط سياره اى آن با انسان دوران مدرن است؛ انسانى 
كه در پايان فلسفه بدل به سوژه اى شده كه جهان ابژه اى است براى او. بوفره معتقد است 
برخلاف برخى ادعاهاى دروغين، هايدگر هرگز در هيچ  درسگفتارى نگفته ناسيونال-

سوسياليسم، به عنوان سيستمى سياسى، عظمت خاصى داشته، بلكه از نظر او «عظمت» 
ــم مربوط به چيزى است كه در آن مخفى است، يعنى «برخورد».   ناسيونال سوسياليس
ــت هايدگر حتى پيش از «راه حل نهايى»، انسان نازى را به عنوان يكى  بوفره معتقد اس
از شكل هاى نهايى انسان دوران مدرن، شايد نهايى ترين شكل تاكنونى آن، حتى شايد 
ــم مطلق، ادراك مى كرد. وى در هيتلرگرايى جوانه زدن چيزى  به عنوان تصوير نهيليس
خطرناك تر و قدرتمندتر را در پس «زيست شناسى خلاصه و بدوى» روزنبرگ ديده بود؛ 
به دست گرفتن آمرانه يك ملت به عنوان توده هاى زيست شناسانه و نژادى. از نظر هايدگر 
هيتلر صرفا يك «تخطى گر» مخوف يا يك «جانى بى فروغ» نيست. نژادپرستى هيتلرى، 
به هيچ وجه بقاياى ساده «اميال مبهم غريزى» نيست. بوفره مى گويد: اشتباه هايدگر نه 
صرفا از اميدى سرخورده، بلكه بيشتر از انتظارى ناشى مى شود كه برآورده نشد. يعنى 
دانشگاه خودش سر خودش بشود، خودمختار و خودسر شود. در اين خصوص بد نيست 
ــراغ خطابه اش با عنوان «سكوت  هايدگر». دريدا ادعا مى كند  ــراغ دريدا برويم، س به س
علاقه او به هايدگر از طريق بوفره نبوده كه همه گمان مى كنند كل ميراث هايدگر را 
وارد فرانسه كرده بلكه براى رهايى از شر تفسيرى بوده كه توسط سارتر و مرلوپونتى از 
فلسفه هايدگر صورت گرفته. دريدا معتقد است برترى بوفره به سارتر و مرلوپنتى اين 
است كه به هايدگر وفادارتر بوده است. دريدا در سخنرانى خود بر اهميت فلسفه هايدگر 
ــاله ناسيونال سوسياليسم به متن  تاكيد كرده و از منتقدان وى مى خواهد علاوه بر مس
هايدگر نيز توجه داشته باشند زيرا ذخيره فراوانى براى تفسيرهاى ديگر در آن موجود 
است و به حق مى طلبد كه دست كم بتوان مطالعه  آثار او را شروع كرد. از هايدگر انتظار 
مى رفت درخصوص رفتارش توضيح دهد و پوزش بخواهد. دريدا از خود مى پرسد چه 
اتفاقى مى افتاد اگر هايدگر چيزى گفته بود و چه چيزى مى توانست بگويد؟ او معتقد 
است سكوت هايدگر مجالى براى كندوكاو و جست وجو در كار هايدگر را فراهم كرد. به 
زعم دريدا سكوت هايدگر به مثابه دعوتى است براى بازخوانى بى رحمانه فلسفه او، كه 
ــتى و ساده برخوردى  اين امكان را به منتقدان وى داد تا وراى يك عذرخواهى دم دس
ــكافانه با كار او داشته باشند. دريدا معتقد است هايدگر فقط موقعى مى توانسته  موش
ناسيونال سوسياليسم را محكوم كند كه اين امر در زبان ممكن شود، بنابراين سكوت 
وى نشان از الكن بودن زبان دارد يعنى زبان او براى اين مهم ناتوان بوده است. اما دريدا 
در پايان سخنرانى اش ادعا مى كند متون هايدگر هيچ جنبه جزمى انديشانه اى ندارند و 
متونى پويا هستند؛ متونى كه مى توانند اين امكان را براى ما فراهم سازند چه چيزى 

را محكوم كنيم. 

درباره كتاب «به ملاقات هايدگر»

هايدگر و مساله نازيسم

به ملاقات هايدگر
فردريك دو توارنيكى

ترجمه: شروين اوليايى
ناشر: رخداد نو

نوبت چاپ: پاييز 1392
قيمت: 12000 تومان

جواد لگزيان

راه طولانى
به سوى آزادى

ترجمه: سيما رفيعى
ناشر: عطايى

چاپ اول: 1392
قيمت: 6500تومان 

ديالكتيك جديد و 
سرمايه ماركس

كريستوفر جى آرتور
ترجمه: فروغ اسدپور

ناشر: پژواك
چاپ اول: 1392

قيمت: 16000 تومان

فروغ اسدپور


