
بيش از س��ه دهه اس��ت كه در كنار 
داستان نويس��ي، در حوزه تئوري ها و 
شيوه هاي داستان نويسي كار مي كنم و 
كلاس هاي داستان نويسي ام هم هميشه 
برپا هس��تند. حاصل اين كلاس ها و 
پژوهش ها ه��م كتاب هايي همچون 
»عناص��ر داس��تان«، »راهنماي داستان نويس��ي«، »راهنماي 
رمان نويس��ي«، »ش��ناخت داس��تان«، »داس��تان و ادبيات«، 
»عرق ريزان روح«، »توصيه هايي به نويس��نده هاي جوان« و... 
هس��تند. در اين كتاب ها درباره بهترين هاي داستان نويس��ي 
جه��ان امروز بحث هايي را مطرح كرده ام. اين بحث ها از زماني 
كه تفاوت هاي ميان قصه )tale( و داستان )story( پديدار شده 
است آغاز مي شوند و به سبك و سياق هاي امروزي تر مي رسند.

 حكايت روزگار رفته
نوش��تن مباني اي دارد كه بخش��ي از آن از طريق خواندن 
آثار متقدمان به دست مي آيد. نويسندگان متقدم تري كه اولين 
نشانه هاي داستان نويسي مدرن در آثارشان نمود پيدا مي كند، 
كم نيستند. در جلد اول »جهان داستان« درباره اين نويسنده ها 
به تفصيل نوشته ام.  نويسندگاني كه هميشه به شاگردانم توصيه 
كرده ام خواندن داستان هايش��ان را از دست ندهند، عبارتند از: 
محمدعلي جم��ال زاده، صادق هدايت، ص��ادق چوبك، بزرگ 
علوي، م. ا. به آذين و ابراهيم گلس��تان. خواندن داستان هاي هر 
يك از اين نويس��ندگان جداي از لذت داس��تان خواني، يكي از 
بهترين گزينه ها براي آشنايي با فنون نويسندگي است. با اين 
حال هميشه به نويسندگان جوان توصيه مي كنم همان ابتداي 
كار نوشتن شيوه نويسندگاني همچون »ابراهيم گلستان« را الگوي 
خود قرار ندهند. ابراهيم گلستان نثري شاعرانه و آركائيك دارد؛ 
رفتن سراغ چنين نثري كار آساني نيست. نثر گلستان پيشينه اي 

دارد كه پيش درآمدش زير و رو كردن و خواندن آثار متقدمي چون 
سمك عيار و تاريخ بيهقي است. او شگردهايي براي نوشتن دارد كه 
به اين آساني قابل گره گشايي نيست. با اين حال توصيه ام به همه 
آنهايي كه مي خواهند داستان ايراني بخوانند اين است كه خواندن 
داستان »از روزگار رفته حكايت« او را از دست ندهند. در واقع از 
روزگار رفته حكايت اين نويسنده يك شاهكار است. خواندن اين 
داستان را در ميان آثار گلستان از اين جهت توصيه مي كنم كه 
در بيشتر داستان هاي او نثر و زبان از باقي عناصر قوي تر است، اما 
اين داستان حكايت ديگري دارد. »صادق چوبك« و داستان هاي 
كوتاهش هم نقشي اساسي در شكل گيري سنت داستان نويسي 
مدرن دارند. داستان »قفس«، »انتري كه لوطيش مرده بود« و 
»عدل« از بهترين هاي آن روزگار هستند و واقع گرايي نمادين در 

داستان هاي كوتاه او همچون »قفس« به اوج مي رسد.
 گلشيري و ديگران

در جلد دوم جهان داستان از نويسندگان متاخري نام برده ام 
كه هر كدام در جريان داستان نويس��ي امروز ايران نقشي بسزا 
داشته اند؛ 23 نويسنده اي كه در كارنامه هر يك از آنها داستان ها 
و رمان هاي چش��مگيري وجود دارند. در ميان همه اينها چند 
نويس��نده هستند كه خواندن داستان هايشان براي هر شيفته 

ادبياتي لذت بخش خواهد بود و براي نويسندگان جوان چراغ راه. 
نويسندگاني همچون هوشنگ گلشيري، احمد محمود، محمود 
دولت آبادي و با خجالت بايد بگويم داس��تان هاي من. شخصاً 
معتقدم توانايي ش��گرف »احمد محمود« در داستان نويسي را 
نمي توان در داستان هاي كوتاهش پيدا كرد، اما او استاد مسلم 
رمان نويسي است. رمان »همسايه ها«ي احمد محمود را مي توان 
به آساني در رديف بهترين رمان ها در سطح جهاني قرار داد و 
همسنگان فرنگي براي آن پيدا كرد. »جاي خالي سلوچ« هم 
در ميان آثار »محمود دولت آبادي« بس��يار قابل توجه است و 
خواندنش را هميشه به شاگردانم در كلاس هاي داستان نويسي 
توصيه مي كنم. اما »هوش��نگ گلشيري« و داستان هايش هر 
كدام در جريان داستان نويس��ي امروز ايران وزنه اي قابل توجه 
هستند. هر چند كه من و هوشنگ گلشيري هميشه در زمينه 
نقش و تعهد نويسنده اختلاف نظر داشتيم و در واقع بايد بگويم 
كه نه او چندان با نگاه من به داستان موافق بود، نه من با نگاه 
او. من به تعهد نويسنده معتقد بودم و او هميشه داستان هايي 
مبتني بر فرديت مي نوش��ت و مدافع اين س��بك بود. اما من 
هميشه در بحث هايم با او از تعهدي كه نويسنده در كشورهايي 
همچون ايران داش��ت، حرف مي زدم. با اين حال در ميان آثار 

او رمان »شازده احتجاب« ويژگي هايي دارد كه مي توان به آن 
عنوان يك رمان جريان ساز را در ادبيات داستاني ايران داد. در 
ميان داستان هاي كوتاه او هم داستان »عروسك چيني« را به 
راحتي مي توانم داستاني شگفت انگيز معرفي كنم. از اصلي ترين 
خصوصيات اين داس��تان شگرد ويژه او در به كار بردن جريان 
س��يال ذهن اس��ت، او با يك شيوه روايت خاص در دوراني كه 
اختناق ساواك در اوج بود به شيوه اي غيرمستقيم از آن شرايط 
اجتماعي رمزگشايي مي كند. در ميان آثار خودم هم انتخاب برايم 
چندان راحت نيست، شايد براي اينكه در سبك ها و شيوه هاي 
متنوعي نوشته ام. با اين حال دو رمان »شب چراغ« و »اضطراب 

ابراهيم« را راحت تر مي توانم انتخاب كنم.
 سه نويسنده فراموش نشدني

براي نوشتن لازم نيست كه پا را فراتر از دنياي داستان نويسي 
ايراني بگذاريم. در كتاب »جهان داستان غرب« از نويسندگاني 
نام برده ام كه در جهان داستان نويسي مدرن آنها را بايد سرآمد و 
آغازگر دانست. نويسندگاني كه نبايد خواندن آثارشان را از دست 
داد عبارتند از: نيكلاي گوگول، ادگارآلن  پو، گي  دو موپاس��ان، 
آنتوان چخوف، ماكسيم گوركي، جيمز جويس، فرانتس كافكا، 
كاترين منسفيلد، اُ هنري، شروود اندرسون،  ارنست همينگوي، 
لنگستن هيوز، خورخه لوئيس بورخس و جي دي سلينجر. اما 
سه نويسنده هستند كه هرگز نبايد نقش آنها را در شكل گيري 
ادبيات داستاني امروز جهان ناديده گرفت. »ارنست همينگوي« 
يكي از آنهاس��ت. او به نويسنده هاي جوان روش نوشتن را ياد 
مي دهد. »ويليام فاكنر« در داستان هايش چگونگي نگاه كردن 
به داستان را ياد مي دهد. او به داستان خصوصيت عيني بخشيد 
و آنتوان چخوف را بايد استاد همه اعصار داستان كوتاه دانست. 
او نويسنده اي است كه زندگي را به خوبي مي شناسد و نگاه به 

زندگي را مي آموزد.

مدت��ي گمانم بر اين بود كه برنامه »هفت« دارد 
ناخواسته يا خواسته آب به آسياب چند طيف مي ريزد. 
يكي، آنهايي كه دل ش��ان مي خواهد هميش��ه ميان 
سينماگران اختلاف باشد و از اين رهگذار اصل سينما 
را امري پر حاشيه در چشم مردم جلوه دهند. ديگري 
آنهايي كه با تئوري حذف س��ينما از سبد خانواده به 
دليل عدم راندمان اقتصادي، يكي از ش��رايط حضور 

س��ينماي مبتذل و دستمالي ش��ده را مهيا كردن��د و بعد دارند 
مي زنند توي س��رش. و بعد كه دقيق تر نگاه كردم ديدم اين دو 
دسته يا طيف تقريباً بر هم منطبق هم هستند. حالا باز دقيق تر 
ب��ه برنامه »هفت« نگاه مي كنم و حرفم را پس مي گيرم. برنامه 
»هفت« آب به آسياب طيف يا دسته اي نمي ريزد، بلكه حالا به 
راحتي تبديل به تريبون همان طيف ها شده است. مجري برنامه كه 
سينماگري است براي خودش، آيا مي داند در چه شرايطي دارد اين 
برنامه را اجرا مي كند؟ آيا آنچه در برنامه به عنوان مواضع رسمي 
برنامه از زبان مجري بر مي خيزد، اعتقادات آقاي جيراني است؟ 

و آيا تماش��اگري كه همه سينماگران را تنها به اسم 
مي شناسد دچار عدم تشخيص فضاي صنفي نخواهد 
شد؟ و آيا اين همان خواسته طيف هاي مذكور نيست؟ 
براي نمونه، برنامه همين جمعه گذشته، بارزترينش 
گفت وگ��و و مهمان ويژه برنامه بود؛ رئيس ش��وراي 
نظارت و ارزشيابي معاونت سينمايي كه در بسياري 
از برنامه ها به عنوان مهمان ويژه دعوت مي شود، حال 
آنكه مهمان ويژه كس��ي است كه يك بار در زندگي يك برنامه 
در آن حضور يابد و حضورش هم س��خت مهيا شده باشد. يا در 
بحث دفاع مجري برنامه از حذف جوايز فيلم كوتاه و مستند از 
جشنواره فجر، به رغم پخش اعتراضات. يا از همه عجيب تر قياس 
محمدرض��ا ورزي با مرحوم علي حاتمي. كه اميدوارم اين يكي 
ديگ��ر تعمدي در كار مجري نبوده باش��د.  البته اگرچه از ابتدا 
مي شد حدس زد شرط لازم بقاي رسانه اي برنامه اي براي اهالي 
س��ينما، اتصالش به گفتمان دولتي است، اما حالا ديگر بدل به 

شرط كافي اين معنا شده است.

گرچه بيش از 15 سال نيست كه از نسبتاً حرفه اي 
شدن دوباره چرخه فعاليت هاي موسيقي مي گذرد اما 
فرهنگ حاكم و جاري در شريان موسيقي ما همچنان 
در گره هاي تعارفات و رودربايس��تي ها گير مي كند. 
هنوز سخت است كه به راحتي بگوييم نوازنده محترم، 
هنرمند گرامي، استاد گرانقدر در فلان اثرتان جاي 

بحث وجود دارد، آن تكنوازي شما چنگي به دل نمي زند يا در 
اين كار از شما توقع بيشتري مي رفت. انگار حرفه شدن و حرفه اي 
بودن هنوز آنقدر ش��كننده است كه كوچك ترين نقدي آتش 
كدورت و دلخوري و سوءتفاهم را به سادگي شعله ور مي كند. 
اين فضاي ملتهب نقد را برنمي تابد و منتقد را منفعل مي كند و 
نتيجه آن  كه برآيند موسيقي ما مي شود مقوله اي كاملاً متوسط.

در اين شكي نيست كه يك اثر هنري زماني موجوديت پيدا 
مي كند كه ارائه شود. اينجاست كه شكل ارائه اثر اهميت پيدا 
مي كند؛ موضوعي كه اكنون بحث مهم مراكز آكادميك آموزش 
هنر در دنياس��ت. تكنيك ارائه اثر هنري و تس��لط ارائه كننده 
مهم تري��ن نقش را در بازخورد مخاطب نس��بت به آن اثر ايفا 
مي كند. از سوي ديگر در عصري كه تفكر بشرش با آموزه هاي 
اجتماعي، فرهنگي، تاريخي، زيبايي شناسايي و از همه مهم تر 
تجربه گذشتگان به بلوغ رسيده، هر اثر هنري را در بدو ارائه با 
واكنش مخاطب فرهيخته روبه رو مي كند. اين واكنش، برخورد 
طبيعي بشري است كه صاحب تفكري با مختصات عصر خود 
است. پس بيراه نيست اگر بگوييم فرآيند ارائه اثر هنري با واكنش 

مخاطب به تكامل مي رسد. موسيقي نيز از اين قانون 
مستثني نيست و شايد حتي ارائه يك موسيقي در 
عصر حاضر بسي دشوارتر از ارائه هر اثر هنري ديگر 
باشد. طبيعتاً در چنين شرايطي نقد و اظهارنظر درباره 
موسيقي اهميتي چندان پيدا مي كند. اكنون تصور 
كنيد جامعه اي كه گردونه كنش هاي موسيقايي اش 
كمتر از دو دهه عمر حرفه اي داشته باشد، چقدر به اين واكنش ها 
نيازمند اس��ت. واقعاً چگونه مي توان فضايي را در موسيقي مان 
ايجاد كنيم كه با خيال راحت بتوان آثار را سبك سنگين كرد؟ 
از كدام راه مي توان به نقطه اي رسيد كه با حفظ همه جايگاه ها 
و ارزش ها با متر زيبايي شناسي و هنرمندي محصول هر هنرمند 
را ارزيابي كرد و به نتيجه گيري مطلوب و مفيدي دست يافت؟ 
راه و رسم نقادي را نمي شناسيم يا ظرفيت و جنبه نقدپذيري 
نداريم؟ ادبيات مان گزنده است يا ذهن مان بدبين؟ حب و بغض 

داريم يا توهم دشمن و رقابت ناسالم؟ 
موسيقي را عزتي است فراي نام ها، تاريخ اين را ثابت كرده. 
جملات و ديدگاه هاي فراواني را مي شناسيم كه بر عزت موسيقي 
انگش��ت گذاشته و آن را هنري جهانشمول و دنيا فهم معرفي 
مي كند و به همگان مي باوراند آنچه فراي زبان با مردمان سخن 
مي گويد موسيقي است. نام ها، اين هنرمندان تاريخ، بي شك هم 
و غم شان نگه  داشتن عزت موسيقي بوده است كه اگر اينچنين 
نباشد، آن هنر به ورطه تجارت مي افتد و بدين سان، نام ها ابزار 

خودفروشي مي شوند، نه آفرينندگان هنر.
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اتوبيوگرافي

بليت‌فروشي‌كنسرت‌»همايون‌خرم«‌آغاز‌مي‌شود
بليت فروشي كنسرت همايون خرم كه قرار است 10 و 11 آذرماه ساعت 21 در برج ميلاد 
توس��ط موسس��ه گلچين آواي شرق برگزار شود، از نيمه دوم اين هفته آغاز مي شود. قيمت 
بليت هاي اين كنس��رت از 15 هزار تومان تا 70 هزار تومان تعيين ش��ده و فروش آن از 19 
آبان ماه آغاز مي شود. بليت هاي اين كنسرت در گيشه هاي گلچين آواي شرق، ققنوس، بتهوون، 
سروش، كتاب پرديس، شهر كتاب نياوران، شهر كتاب بوستان، شهر كتاب كرج، سايان سيستم، 
موزيك گالري و شفاف به فروش مي رسد. علاقه مندان مي توانند از طريق سايت اينترنتي گلچين 

آواي شرق )www.golcheen.org( بليت اين كنسرت را به صورت اينترنتي رزرو كنند. 

سكانس آخر

بيشتر خانواده ما به احمدي نژاد 
راي دادن��د. اما هر ي��ك به دليلي. 
آقاي طهماسبي پدرزنم چون مخالف 
سرسخت هاشمي رفسنجاني بود و 
فكر مي كرد نامزدهاي اصلاح طلبان 
نخ شان به هاش��مي وصل است در 
حكم��ي خانوادگي اعلام كرد هم��ه بايد به احمدي نژاد راي 
بدهند وگرنه نان خانواده بر آنان حرام اس��ت. از اين دستور 
فقط مادرزنم اطاعت كرد ولاغير. افسانه به محسن رضايي راي 
داد و استدلالش اين بود، چون راي نمي آورد به او راي مي دهم 
كه فقط توي شناسنامه ام مهر بخورد. برادرزنم به كروبي راي 
داد، چون مي گفت سربازي اش را در لرستان گذرانده و خاطره 
خوبي از خرم آباد دارد. شايد او اولين نفري بود كه مي ديدم از 
جايي كه در آنجا سربازي اش را گذرانده خاطره خوشي دارد. 
من هم به موسوي راي دادم، فقط به دليل اينكه مي خواستم 
حال پدرزنم را بگيرم. نه اينكه سياس��ت داخلي ايران برايم 
كم اهميت باشد اما با خودم عهد كرده بودم ديگر راي ندهم. 
تا زماني هم كه پدرزنم رويم چاي نريخته بود به عهد خودم 
پايبند بودم. اما س��ر صبحانه وقتي پدرزنم شناسنامه اش را 
آورد و به همه دستور داد برويم حوزه راي گيري و براي اينكه 
حال هاشمي رفسنجاني را بگيريم به احمدي نژاد راي بدهيم، 
رگ غيرتم جنبيد و در حركتي ابلهانه اعلام كردم راي يك 
انتخاب شخصي است و كسي حق ندارد، راي كسي را بخرد. 
پدرزنم گفت: »توي خانواده ما نفوذ كردي و مي خواي جريان 
انحرافي راه بندازي.« گفتم: »غلط بكنم، من فقط گفتم  بذارين 
هر كس خودش انتخاب كنه.« گفت: »اگه برن به كسي كه 
توي اسكل ميگي راي بدن، خوبه؟« گفتم: »من كسي رو مثل 
شما وادار به كاري كه دوست نداره بكنه، نمي كنم.« پدرزنم 
سكوت كرد. بعد صورتش از خشم كبود شد و گفت: »ديوونه 
ابل��ه داري اتحاد خان��واده ما رو به هم مي زني.« گفتم:  »اين 
اتحاد نيست، استبداده.« منفجر شد و ليوان چاي را كه هنوز 
داغ بود، برداشت و پاشيد روي سينه ام. فرياد زدم: »سوختم!« 
افسانه زد زير خنده و گفت: »حقته.« برادرزنم گفت: »بابا اصلًا 
كارتون درست نبود.« مادرزنم گفت: »خوب شد، ياد مي گيري 
روي حرف بزرگ تر حرف نزني.« خيلي عصباني ش��ده بودم 
ولي دلم نمي خواس��ت واكنش��ي نش��ان بدهم كه به ضررم 
تمام شود. گفتم: »عجب!« پا شدم راه افتادم. شناسنامه ام را 
گرفت��م و گفتم: »نه تنها خودم به احمدي نژاد راي نميدم به 
همه دوستانم هم سفارش مي كنم به او راي نده ن.« پدرزنم 
خنديد و گفت: »واي بدبخت شديم. ديگه كسي به نامزد ما 
راي نميده.« بعد گفت: »حالا كجا ميري؟« گفتم: »ميرم راي 
ب��دم.« گفت: »برو به جهنم.« راه افتادم. هنوز از هال بيرون 
نرفته بودم كه پدرزنم گفت: »ببين...« برگشتم. گفتم: »بله!« 
آمد جلو و من را در آغوش گرفت و صورتم را بوسيد و گفت: 
»واقعاً  ببخشين، برخورد بدي كردم.« باورم نمي شد. چهره اش 
آنقدر مهربان ش��ده بود كه دلم مي خواست او را سفت بغل 
بگيرم. گفتم: »خواهش مي كنم پدر شما بزرگ ترين. به گردن 
ما حق دارين.« دوباره من را در آغوش گرفت و گفت: »بالاخره 
نبايد عصباني مي شدم.« گفتم: »عيبي نداره.« راه افتادم. هنوز 
به در نرس��يده گفت: »وايسا!« ايستادم. گفت: »برو كت منو 
بي��ار با هم بريم راي بديم.« رفتم از توي اتاق كت را بياورم. 
مشغول گشتن بودم كه يكدفعه پدرزنم در اتاق را بست و آن 
را قف��ل كرد و با صداي بلند فرياد زد: »كره خر حالا برو راي 
بده.« باورم نمي شد. دو سه بار دستگيره در را بالا و پايين دادم  
اما باز نشد. فرياد زدم: »بابا در رو باز كن.« فرياد زد: »بعد از 
راي گيري در رو باز مي كنم.« واقعاً نمي دانستم چه كار كنم. 
فكر مي كردم افسانه مي آيد و بالاخره در را باز مي كند. اما نه؛ 
يكي دو ساعت كه گذشت خبري نشد. چند بار محكم با مشت 
و لگد به در زدم و گفتم: »تو رو خدا باز كنين.« اما كسي جوابم 
را نداد. محكم تر زدم. پدرزنم آمد و گفت: »اگه اين بار در بزني 
بيچاره ت مي كنم.« اوضاع خراب تر از آن بود كه فكر مي كردم. 
رفتم گوشه اي نشستم. ناگهان كتابي نظرم را جلب كرد. كتاب 
افسانه بود. آن را برداشتم و شروع كردم به خواندن. احساس 
مي كردم در زندان هستم و پدرزنم شوخي شوخي، جدي من 

را در انفرادي انداخته بود تا راي ندهم.

از خدا پنهان نيس��ت، از شما چه پنهان كه چند روزي 
اس��ت بي حوصله ام و حال و احوالم آنچنان كه بايد باشد و 
آنچنان كه بايد مطابق شوخي و طنز و مطايبه باشد، نيست. 
احوال آدم است ديگر؛ گاهي كژ مي شود و گاهي مژ، كه »يا 
بگذرد يا بش��كند، كشتي در اين گرداب ها«. كشتي كه نه، 
اين زورق شكسته ما هم در اين تقلبات احوال، بالاخره يك 
جوري مي شود و به يك جايي مي رسد، بلكه هم نمي رسد، اما 
چيزي كه هست، اين است كه فعلًا ذوقم كور است و شوقم 
خشكيده. اگر ملحي از قلم حقير نمي چكد و ذائقه تان را  تر 
نمي كند، همه از بابت خاطر حزيني است كه هر از چندگاه 
به جان ناقابلم مي افتد و دست از سرم برنمي دارد. حتي در 
گور قلندران هم حالم جا نمي آيد و كمرم راست نمي شود. 
اينه��ا را نمي گويم كه خداي نكرده جلب ترحم كنم و دل 
ش��ما را با خودم مهربان تر كنم. ش��ما كه از مهرباني تان هر 
چه بگويم كم گفته ام. همان روز نمايش��گاه كه شلوغي اش، 
در مقابل ش��لوغي اهل سياست، به چشم صاحبان روزنامه 
نيامد، ش��رمنده الطاف نمايندگاني از شما بزرگواران شدم 
كه حقيقتاً گويي دوس��تان يك��دل و صميمي و نديده ام را 
مي دي��دم. قبلًا هم تجربه كرده بودم، ام��ا اين بار به عمق 
ج��ان دريافتم كه از پس اين س��تون، اين نوش��ته ها و اين 
شوخي هاي س��خيف با اهل سياست و ارباب قدرت، چنان 
دوس��تي عميق و صميمانه اي با خوانندگان ش��رق برقرار 
كرده ام كه بين مان هيچ تعارف و رودربايستي آزاردهنده اي 
نبود. مي گويند »بين الاحباب، تسقط الآداب«. واقعاً هم بين 
احبابي كه در نمايش��گاه ديدم، مي توانستم بي هيچ ترس و 
واهمه اي و بي هيچ نگراني از سوءتفاهمي مكنونات قلبي ام 
را باز گويم و آنچه در ضمير دارم را با آنها در ميان بگذارم. 
اي��ن را از اين جهت ع��رض مي كنم كه مي دانم رفيقانم در 
آن سوي روزنامه كه هر روز شرق را به حرمت دوستي مان 
از آخر ش��روع به خواندن مي كنند، دركم مي كنند كه چند 
روزي سر حال نباشم و كيف صبحگاهي شان را كوك نكنم... 
همش هم البته تقصير من نيست... نه، نه؛ قصدم اين نيست 
كه دوباره و هزارباره از دست روزگار و شرق گله كنم. مي دانم 
كه حوصله شنيدن اين گلايه هاي تكراري را نداريد. خودم هم 
ديگر حوصله تكرار مكررات را ندارم. فقط عرضم اين است كه 
چند روزي تامل و تحمل بفرماييد تا ذوقم سر جايش بيايد و 
دوباره كارم را از سر بگيرم. بي آنكه قصد مقايسه داشته باشم، 
عرض مي كنم كه حتي خواجه شيراز هم گاهي طبعش را در 
ناسازي روزگار ناكوك مي كرده. تعبير از خود آن يگانه است 
كه »نكته ناسنجيده گفتن، دلبرا معذور دار/ عشوه اي فرموده 
تا من طبع را موزون كنم«. توقعات واهي ندارم كه حالا يكي 
بيايد و عشوه كند تا من طبعم را موزون كنم، عرضم اين است 
كه بالاخره هميشه كه اين طور نمي ماند. چنان نماند و چنين 
نيز هم نخواهد ماند. بالاخره ما هم صبح دولت مان مي دمد و 
حال مان خوب مي شود و كبك مان خروس مي خواند و شعر 
ترمان تراوش مي كند... راس��تي يادتان هست كه در شرق 
قديم، پنجشنبه ها را جواب نامه مي دادم و با رفقايم، به اسم 
و آدرس حرف مي زدم؟ چند نفري توي نمايشگاه گفتند »بد 
فكري نيس��ت كه دوباره آن سنت حسنه را از سر بگيري و 
جواب نامه  را بدهي«. با يكي دو نفر از رفقا مشورت كردم، 
آنها هم گفتند فكر بدي نيس��ت، خاصه اينكه من را از اين 
متكلم وحده ب��ودن هر روزي مي اندازد و وادارم مي كند كه 
بخوانم و بشنوم و ديالوگ برقرار كنم. ضمن اينكه يادم هست 
كه گاهي فكر و پيشنهاد شما، مرا به راه راست برمي گرداند 
و طبعم را از ناسازي و ناكوكي نجات مي داد. اگر عشوه شعر 
حاف��ظ را ديالوگ با خوانندگان معنا كنيم، بد نيس��ت كه 
لطف و مرحمت كنيد و دست به قلم ببريد و شروع به بحث 
كنيد و باب گفت وگوي مستقيم را باز نگه داريد. اجازه اش 
را از صاحبان روزنامه خودم مي گيرم و پنجشنبه ها را به اين 
كار خداپس��ندانه اختصاص مي دهيم كه شما بگوييد و من 
بش��نوم و در حد عقل و شعور اندكم جواب بدهم. منظورم 
اين نيست كه از من و روزنامه تعريف كنيد، بلكه مي گويم 
همگان بهتر از من مي دانند، و بد نيست كه من پنجشنبه را 
به همگان اختصاص دهم. رفقاي عزيزم، لطف كنيد و بر من 
منت بگذاريد و به همين آدرس ميرفتاح اتساين، ياهو دات 
كام، هرچه دل تنگتان مي خواهد بگوييد و بدانيد كه هيچ 
چيزي نباشد، گوشي براي شنيدن هست كه بشنود و باب 

گفت وگو را باز نگه دارد. منتظر اوامرتان هستم.

اگر »ت«ي گرد - به قول ميرش��مس الدين اديب 
س��لطاني - »خالص ترين حرف عربي« باشد، تنوين 
ه��م خالص ترين و عربي ترين علام��ت الفباي عربي 
ا س��ت كه در خط فارس��ي به كار مي رود. رواج تنوين 
در خط فارسي از زمان غلبه ي نثر فني و سرسپردگي 
نويسندگان فارسي زبان به زبان و ادبيات عرب آغاز شد 

كه برمي گردد به بعد از حمله ي مغول و در زمان صفويه و قاجاريه 
به اوج مي رسد و كاتبان نسخه هاي خطي فارسي هم در طول اين 
دوره ها با اين علامت ناساز مُدارا كرده و دست به تركيبش نبرده اند. 
اوّلين مقابله هايي كه با اين علامت صورت گرفت سابقه ي چنداني 
ندارد. با نون نوشتن تنوين را در »وغ  وغ ساهاب« به حساب شوخي 
گذاشته اند، اما نقل قول محمّد پروين گنابادي از صادق هدايت نشان 
مي دهد كه او مي دانسته است كه دارد چه كار مي كند: »مرحوم 
صادق هدايت معتقد بود به فرض بخواهيم كلمه هاي تنوين دار را 
به كار بريم، براي اين كه به آنها رنگ فارس��ي ببخشيم بايد آنها 
را همچنان كه تلفظ مي شوند بنويسيم تا اين همه گرفتاري هاي 
املايي از ميان برود و براي مثال، ابدا را ابدن و واقعا را واقعن و اتفاقا را 
اتفاقن بنويسيم.« )»تهذيب نثر فارسي«، در: »ايران آباد«، شماره  ي 
نهم، 1339.( مجله ي »انديش��ه و هنر« هم كه از سال 1333 به 
سردبيري ناصر وثوقي منتشر مي شد، شيوه ي خطي بر اساس اصل 
»همخواني نوشتار با گفتار« در پيش گرفت و با تبديل كردن تنوين 

به نون، طلسم اين علامت ناساز را يكباره درهم شكست. 
»تنوين« را در »لغت نامه« ي دهخدا »الحاق نون به صورت دو 
زبر يا دو زير يا دو پيش« معني كرده اند، و اين تعريف هم به نقل 
از »تاج المصادر« و »منتهي الارب« و »آنندراج« و »فرهنگ نفيسي« 
آمده است: » منوّن كردن اسم.« اما موجزترين و راه گشاترين تعريف 
تعريف »اقرب الموارد« است: »نوشتن نون.« از سه گونه تنويني كه 
در عربي وجود دارد، فقط تنوين منصوب است كه در فارسي به 
كار مي رود. دلبستگي فارسي زبانان به به كار بردن تنوين منصوب 
به اندازه اي ست كه حتا به كلمه هايي هم كه در عربي هرگز تنوين 
نمي گيرن��د تنوي��ن مي بندند: »اكثر« و »اق��ل« در عربي تنوين 
نمي گيرند، چون كه تنوين، علي الاصول، به اسم ملحق مي شود، نه به 
صفت. حتا گاهي تنوين به كلمه هاي غير عربي هم اضافه مي شود و 
قيدهايي ساخته مي شود از قبيل »تلفنن« يا »تلگرافن«... يا حتا به 
كلمه هاي فارسي: »ناچارن«، »خواهشن«... نون تنوين گاهي تبديل 

مي شود به الف و به همان گونه نيز ادا مي شود: »ابدا«، 
به جاي »ابدن« يا »اصلا« به جاي »اصلن« يا »مطلقا« 
به جاي »مطلقن«. مير شمس الدين اديب  سلطاني رواج 
تنوين منصوب را در زبان فارسي به دليل شباهت آن 
به صداي الف و نون در پايان تركيبات قيدي فارسي 
مي داند: »بامدادان«، »بهاران«، »ناگاهان«... )»درآمدي 
بر شيوه ي خط فارسي«، انتش��ارات اميركبير، 1371.( داريوش 
آش��وري تذكر مي دهد كه به كار بردن تنوين در زبان فارس��ي از 
زماني باب ش��د كه نثر فارسي در معرض هجوم لغات عربي قرار 
گرفت و رو به انحطاط رفت، وگرنه در زمان اعتلا و س��لامت نثر 
فارسي هيچ نويسنده ي فارسي زباني كلمه هاي عربي منوّن به كار 
نمي برد. توصيه ي او اين است كه از به كار بردن كلمه هاي عربي 
منوّن خودداري كنيم و به جاي آنها تركيبات مشابه فارسي را به كار 
ببريم: به جاي »تقريبن« بنويسيم »به تقريب« و به جاي »ظاهرن« 
بنويسيم »به ظاهر« و به جاي »دقيقن« بنويسيم »به دقت« و به 
جاي »ابدن« بنويسيم »تا ابد«... )»داستان تنوين«، در: »پرسه ها 
و پرسش ها«، نشر آگه، 1389.( تذكر بسيار بجا و توصيه ي كاملن 
درستي كه حرفي توش نيست. به كار بردن كلمه هاي تنوين دار 
در فارسي البته معلوم است كه اتفاق فرخنده اي نبوده است. اما چه 
كنيم كه از به كار بردن تنوين چندين نسل مي گذرد و كار از كار 
گذشته است. تنوين هم آشي بوده است كه آبا و اجداد ما براي ما 
پخُته اند و مانده است روي دستمان. به مثال هاي بالا نگاه كنيد. 
آيا »دقيقن« هميشه »به دقت« معني مي دهد؟ در جمله ي »من 
دقيقن سر ساعت هشت رسيدم به مقصد،« آيا منظور اين است 
كه من »به دقت« به مقصد رسيده ام؟  آيا »ابدن« هميشه »تا ابد« 
معني مي دهد يا فقط بعضي وقتها؟ در جمله ي »اين جانب ابدن 
چيزي به چشم خودم نديدم،« آيا منظور اين است كه اين جانب 
»تا ابد« چيزي به چشم خودم نديدم؟ مثال ها فراوان اند. »ابدن« 
و »دقيق��ن« و »تقريبن« و »ظاهرن« و »معمولن« و »لطفن« و 
»اصلن« و »حتمن« از آن كلمه هايي هستند كه بدبختانه بدجوري 
در زبان گفتار زمانه ي ما جا افتاده اند و ريشه دوانده اند و ديگر براي 
اين كه آنها را از لوح ضميرمان حذف كنيم و به درك بفرس��تيم 
خيلي دير شده است. هيچ كاري با اين كلمه هاي تنوين دار نمي شود 
كرد مگر همان كاري كه اصل »همخواني نوشتار با گفتار« و اصل 

»همسازي« مي گويد: همه ي تنوين ها با »نون«!

اعلاميه حقوق بشر براي كنترل قدرت و تنظيم 
رابطه حق و قدرت تصويب ش��د. اولين اعتراض در 
سال 1970 مطرح  و اعلام شد كه آيا اعلاميه حقوق 
بشر براي جهان اسلام مشروعيت دارد يا نه. تا قبل از 
آن بحث انطباق با موازين اسلام مطرح بود و از اين 
تاريخ بحث مشروعيت مطرح شد. عده اي اعتراض 

كردند كه اعلاميه حقوق بشر به دليل عدم دخالت كشورهاي 
اس��لامي در تصويب آن با مشكل مشروعيت در جهان اسلام 
مواجه اس��ت كه اين اعتراض متفكران غربي را به دس��ت و پا 
انداخت و به دفاع از اين پرداختند كه كشورهاي اسلامي در اين 
اعلاميه دخالت داشتند. در زمان تصويب اعلاميه حقوق بشر از 
كشورهاي اسلامي چند كشور محدود عضو سازمان ملل بودند 
از جمله ايران، افغانستان، تركيه، پاكستان، سوريه، عراق، لبنان، 
مصر، يمن و عربستان و بقيه كشورهاي آفريقايي مستعمره بودند 
و بعد از استقلال از سال 1959 تا 1967، 34 كشور آفريقايي 
به س��ازمان ملل پيوستند. بنابراين طبيعي است كه دخالتي 
در تنظيم اعلاميه نداش��ته باشند. عده اي معتقدند حتي يك 
مسلمان هم در اين زمينه دخالت نداشته و تنها دو نماينده از 
عربستان و لبنان در اين امر دخالت داشتند كه مسيحي بودند 
و غربيان به دليل اينكه اسامي آنها عربي بود تصور مي كردند 
مس��لمان هستند و تنها كس��ي كه در آن زمان مسلمان بود 
نماينده پاكس��تان ظفرالله خان بود. نماينده عربستان به اصل 
آزادي مذهب در اين اعلاميه اعتراض كرد و چون مس��لمانان 
از تبش��ير مي ترسيدند به مخالفت با آن پرداختند. حتي پاپ 
نيز نس��بت به اين اصل در اعلامي��ه اعتراض كرد. روزولت در 
اينجا متوسل به نماينده پاكستان مي شود و ظفرالله خان نطق 

مفصلي بر رد سخنان نماينده عربستان مي كند و 
بدون توجه به معني واقعي آيه »لا اكراه في الدين« 
اصل آزادي مذهب را از درون اين آيه تفسير مي كند 
و نهايتاً اين اعلاميه تصويب مي شود. خاستگاه غربي 
داشتن، اهرم فشار عليه كشورهاي ضعيف و مخالفت 
با موازين اسلام عمده ترين اشكال هاي كشورهاي 
اسلامي بر اعلاميه حقوق بشر است. در مورد بحث مشروعيت 
درست است كه كشورهاي اسلامي نبودند اما بعد به سازمان 
ملل پيوستند و در توسعه اعلاميه حقوق بشر جهاني دخالت 
داشتند. نكته  اصلي اين است كه انسان تعريف مشخصي دارد 
و حقوق بش��ر محلي بي معني است. آيا بشر، منطقه اي است. 
اگر ما در فلسفه قائل به انسان كلي هستيم و اين قوانين اگر 
از بشريت بشر سرچشمه بگيرد، مگر بشر غربي و شرقي فرق 
مي كند؟ اما اشكال دوم كشورهاي اسلامي بر اعلاميه حقوق 
بش��ر جهاني، اين اس��ت كه اين اعلاميه را يك اهرم فشار بر 
كش��ورهاي ضعيف مي دانند. اما پرسش اين است كه آيا آنها 
كه عليه اعلاميه س��ر و صدا مي كنند اين س��ر و صدا از روي 
خلوص است يا براي حفظ قدرت و آزادي قدرت؟ اشكال سوم 
كشورهاي اسلامي بر اعلاميه حقوق بشر جهاني اين است كه 
معتقدند قوانين اسلامي با متن اعلاميه مغايرت دارد. در اين باره 
بايد گفت قوانين اسلامي را اگر به مقتضاي موازين فقه سنتي 
بگيريم بسيار با متن اعلاميه درگير است اما اين طور نيست 
كه باب اجتهاد در سنت شيعي بسته باشد. ما اشعري نيستيم 
بلكه معتقديم به عدالتي كه عقل بش��ر آن را و مصاديقش را 
درك مي كند. اگر ما اجتهاد را بر پايه عدالت محوري قرار دهيم 

در بسياري از موارد مي توانيم تجديد نظر كنيم.

و امّا بعد... :  اندر آداب نوشتار
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كنسرت‌همايون‌شجريان‌تمديد‌شد
كنس��رت گروه همن��وازان حصار به 
خوانندگي همايون شجريان به خاطر 
استقبال زياد مخاطبان دو شب ديگر 
در ت��الار وحدت تمديد ش��د.   فروش 
بليت اجراي اين دو شب از روز 16 آبان 

ساعت 10 صبح به صورت اينترنتي آغاز مي شود.
‌

نمايشگاه‌عكس‌هاي‌كاوه‌گلستان‌
نمايش��گاه عكس هاي كاوه گلستان 
از مجموع��ه م��دارس و دانش آموزان 
روستايي در گالري شماره 6 رونمايي 
شد. اين نمايشگاه شامل 30 عكس از 
كاوه گلستان است كه همسرش هنگامه 
گلستان آن را انتخاب كرده است. اين نمايشگاه تا 24 آبان در 
گالري ش��ماره 6 به نشاني خردمند شمالي، كوچه هجدهم، 

پلاك 6 برگزار مي شود.
‌

يك‌جشنواره‌رايگان‌براي‌دانشجويان‌
عموم اساتيد و دانش��جويان رشته هاي هنري دانشگاه ها 
و موسس��ات آموزش عالي كشور با ارائه كارت  شناسايي خود 
مي توانند از تمامي فيلم هاي چهارمين جشنواره بين المللي 
»س��ينماحقيقت« به صورت رايگان دي��دن به عمل آورده و 
در برنامه هاي مختلف آن )كارگاه ها، نشس��ت ها، ش��بِ نقد، 
ميزگرده��اي تخصصي ب��ازار بين المللي فيلم مس��تند و...( 
ش��ركت كنند. ستاد برگزاري چهارمين جشنواره بين المللي 
سينماحقيقت، از ساعت 11 صبح تا 24 شب روزهاي 17 تا 21 
آبان ماه 1389، پذيراي دانشجويان محترم و عموم علاقه مندان 

سينماي مستند خواهد بود.

سكانس آخر

سراغ‌ابراهيم‌گلستان‌نرويد

نامزدهاي‌جايزه‌گلشيري‌اعلام‌شدند
مراس��م اختتاميه جايزه گلشيري در صورت مهيا بودن 
سالن در هفته آخر آذرماه برگزار مي شود. هنوز هيات مديره 
درباره دوسالانه كردن جايزه گلشيري تصميم نگرفته است. 
به گزارش ايلنا اسامي نامزدهاي جايزه گلشيري به ترتيب 
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