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بعد از زمان روی کار آمدن مجلس 
دهم، وزرای پیشنهادی خیلی 
راحت تر از گذشته رأی اعتماد 

گرفتند؛ حتی وزرایی که مجلس 
پیشین به آنها رأی اعتماد نداده 

بود؛ بنابراین از این نظر دست آقای 
روحانی نسبتا باز است. شرایط در 

کشورمان طوری است که در مواردی 
دست رئیس جمهور در انتخاب 
وزرایش بسته می شود و به آن 

صورت، کاری هم به مجلس ندارد

ادامه از صفحه 4

خبر

قفل انبوه سازان
 بر ۱۰۰۰۰ مسکن مهر

تسنیم: درحالی اعضای جدید هیئت مدیره انجمن   �
انبوه ســازان تهران انتخاب شــده اند که درخواســت 
افزایــش قیمت خارج از چارچوب  ها باعث شــده ۱۰  
هزار مســکن مهر پردیــس با پیشــرفت ۷۰درصدی 
متوقف شــود، آیا اعضای جدید رویه رئیس و اعضای 
قبلی در قفل کــردن این واحدهــا را ادامه می دهند. 
محتشم، رئیس قبلی انجمن انبوه سازان استان تهران 
و عضو علی البــدل کنونی این انجمــن، فروردین ماه 
امســال دراین باره به تســنیم گفته بــود: «برای اتمام 
واحدهای مسکن مهر پردیس ۴۰۰  میلیارد تومان پول 
نیاز است. او گفته بود: پیشرفت ۱۰  هزار واحد مسکن 
مهر انبوه سازان ۷۰  درصد است که در صورت تزریق 
نقدینگی تا شهریور یا بهمن امسال به اتمام می رسد». 
در ماه های اخیر در شهر پردیس افتتاح های متعددی 
در فازهای ۱۱، ۸ (دره بهشت) و حتی فاز فراموش شده 
۹ قدیم صورت گرفتــه و واحدهایی نیز به متقاضیان 
مســکن مهــر تحویل داده شــده، اما برخــلاف مفاد 
پیش قراردادهای طرح مهر انبوه سازان در فاز ۹ جدید 
و ۵ انجمن انبوه ســازان هنوز نتوانسته اند یک واحد را 
تکمیل کننــد و تحویل دهند. بهانه این انجمن نیز که 
بارها مطرح شده افزایش قیمت نهاده های ساختمانی 
و البته مسائل و مشکلات بلندمرتبه سازی بوده است. 
رؤسای قبلی این انجمن دســتورالعمل های سه گانه 
افزایش مســکن مهر را کافی ندانســته و خواســتار 
افزایش قیمــت بالاتــر از رقم این دســتورالعمل ها 
(حــدود ۱۱۰  هزار تومان برای هر مترمربع) شــده اند. 
موضوع درخواست افزایش قیمت ساخت واحدهای 
مســکن مهر انبوه ســازان اســتان تهــران تاکنون با 
مقاومت شرکت  عمران شهرهای جدید ایران مواجه 
شده است. مدیرعامل این شرکت دراین باره به تسنیم 
گفت: متأسفانه انبوه سازان برخلاف مفاد قراردادهای 
مسکن مهر درخواســت افزایش قیمت دارند که این 
زیاده خواهی است. محســن نریمان افزود: برای حل 
مشکل موجود جلسات متعددی با انبوه سازان برگزار 
شده و به دنبال حل این مسئله هستیم. درحال حاضر 

ساخت ۱۰  هزار مسکن مهر پردیس قفل شده است. 

باخت خانگی ایرباس 
در برابر بویینگ! 

باشگاه خبرنگاران: شرکت بویینگ با ثبت ۴۴۳ مورد  �
ســفارش خرید در حاشیه نمایشگاه هوایی پاریس، در 
صدر فهرست پرفروش ترین شرکت های هواپیماسازی 
جهــان قرار گرفــت و گــوی ســبقت را از ایرباس در 
خانــه خود ربــود. بــه گــزارش رویتــرز، درحالی که 
شــرکت بویینگ با ثبت ۴۳۳ مورد ســفارش خرید در 
حاشــیه نمایشــگاه هوایی پاریس، در صدر فهرست 
پرفروش ترین شــرکت های هواپیماســازی جهان قرار 
گرفت، شــرکت فرانســوی ایرباس در خانه خود فقط 
توانســت تفاهم نامه فــروش ۳۲۶ فرونــد هواپیمای 
مسافربری جدید را با مشتریان خارجی خود امضا کند. 
از میان ۳۲۶ هواپیمای ثبت سفارش شــده ایرباس نیز 
۷۳ فروند از سوی دو شرکت هواپیمایی خصوصی در 
ایران سفارش داده شده اند. بویینگ ۷۳۷ مکس تا این 
لحظه پرفروش ترین هواپیمای مســافربری نمایشگاه 

هوایی پاریس ۲۰۱۷ لقب گرفته است. 

پیش بیني مالک علی بابا
مهر: سی ان بی ســی نوشــت: مالک «علی بابا» در  �

تازه ترین پیش بینی خود از سه دهه آینده گفت: میزان 
ساعت کاری افراد به تقریبا ۱۶ ساعت در هفته کاهش 
پیدا می کند و اتوماسیون تأثیر بسزایی روی نیروی کار 
می گذارد. «جک ما»، مالک فروشــگاه بزرگ اینترنتی 
«علی بابا»، در مصاحبه ای با این شبکه آمریکایی گفت: 
از حالا به بعد تا ســه دهه آینده مردم ســاعات کاری 
کمتری را صرف خواهند کــرد. وی تصریح کرد مردم 
فقط چهار ساعت در روز و احتمالا چهار روز در هفته 
کار کننــد. «جک ما» در ادامــه گفت: پدربزرگ من ۱۶ 
ساعت در روز روی زمین کشاورزی کار  و فکر می کرد 
بسیار مشــغول کارکردن اســت و امروز هم ما روزی 
هشت ساعت و پنج روز در هفته کار می کنیم و بر این 
باور هستیم که بسیار مشغول انجام فعالیت هستیم. 
این در حالی اســت که پیش بینــی «جک ما» مطابق 
با پیش بینــی «جان مینارد کینیــز»، اقتصاددان بزرگ 
بریتانیایی، اســت که پیش از این بــرآورد کرده بود با 
اتوماسیون شدن کارها و جایگزین شدن آن روی نیروی 
کار انسانی، میزان ساعت کاری در سال ۲۰۳۰ میلادی 
در هفتــه تقریبا به ۱۵ ســاعت کاهش پیــدا می کند. 
همچنین مالک «علی بابا» گفت: افراد ثروتمند، فقیر، 
کارفرمایــان و کارمندان همگی بــه طرز قابل توجهی 
تحت تأثیر اتوماســیون قرار می گیرند. وی خاطرنشان 
کرد اولیــن انقلاب فناوری منجر به جنگ جهانی اول 
شــد و دومین انقلاب فناوری، جنگ جهانی دوم را به 
همراه داشت و اتوماسیون هم سومین انقلاب فناوری 
اســت. «جک ما» در پایان گفت: پیش بینی می شود تا 
سه دهه آینده مردم قادر به مسافرت به مقاصد بسیار 

بیشتری در مقایسه با امروز باشند. 

گذر

آب؛ اهرم صلح یا عامل تنش؟
با وجود روابط نسبتا مناسب و پیشگامی ایران در  �

کمک به بازسازی افغانستان و حمایت های تاریخی 
نظیــر پناه دادن به مهاجران افغان در کشــور، برخی 
موارد اختلافی تعمیق همکاری ها میان دو کشور را 
تحت تأثیر قرار داده و مانــع از برقراری روابط کاملا 
حسنه میان دو کشور می شود. یکی از موارد اختلافی 
حساس میان دو کشور از گذشته تا به امروز موضوع 
آب بوده اســت. به گزارش ایسنا، به علت پیوندهای 
عمیق فرهنگی، زبانی و دینی میان ایران و افغانستان 
نیز، ملت های دو کشور بیشــتر تمایل به همکاری و 
صلــح داشــته اند. چنانچه وقتی مشــکلات حادی 
برای همســایه ما در موضوع امنیــت به وجود آمد، 
مردمان بسیاری از آن سوی مرزها به ایران پناه آورده 
و امنیت جان و مال خود را در ایران تأمین کردند. در 
موضوعات کلان نیز نقش ایران برای افزایش امنیت 
در افغانســتان بســیار حیاتی و همواره سازنده بوده 
است. موضوع مهاجران افغان از بحث های همیشه 
داغ و مهــم در روابط میان ایران و افغانســتان بوده 
اســت؛ به طوری که این مســئله در سال های گذشته 
از دغدغه های اصلی مقامات دو کشــور بوده است 
و هــر دو طرف همــواره از مزیت های این مســئله 
بــرای طرف مقابل یاد کرده  اند و کمتر به مشــکلات 
آن پرداخته اند. این در حالی است که منافع مشترک 
میان دو کشور موارد بسیار زیادی را شامل می شود و 
جمهوری اســلامی ایران بنا بر سیاست اصولی خود 
در برخورد مناســب با همسایگان همواره از هرگونه 
کمک به این کشــور اســتقبال کرده و از کشــورهای 
پیش قدم در بازســازی افغانســتان بوده است. ایران 
برای ســال های متمادی مأمن امنی برای مهاجران 
افغــان بوده اســت و با وجود مشــکلاتی که گاهی 
در این بــاره به وجود آمــده؛ به طورکلی حمایت های 
بســیاری از کشــورهای همســایه و میزبانی از اتباع 
آن انجــام داده اســت؛ به طوری که بارهــا مقامات 
ســازمان های بین المللی نظیر سازمان ملل متحد از 
نقش مثبت ایران در پذیرش مهاجران افغانســتانی 
تشــکر ویژه کرده اســت. ایران در حرکتی دیگر برای 
حمایت و تشویق پناهندگان افغانستانی برای کسب 
تحصیل و با اعتقاد به ارتقای سطح سواد و آموزش 
پناهندگان افغانســتان که با وجود داشــتن پتانسیل 
بالای هوش و فرهنگ، یکــی از دلایل عمده مظلوم 
واقع شدن شــان در تاریــخ بــوده، بــه خانواده های 
دانش آموزانی که در مدرســه ثبت نــام کرده اند، نیز 
امتیاز کسب اقامت داده اســت که موجب استقبال 
زیــادی از مهاجــران شــد؛ امــا منافــع قدرت های 
مداخله گــر و بلندپروازی هــای دولت هــا در دنیای 
واقعی در مواردی کــه از برخی عناصر حیات بخش 
مانند آب برای کســب قدرت و احراز هویت استفاده 
می کنند، چشــم انداز صلح و همکاری را تیره کرده و 
امیدها برای زندگی مسالمت آمیز را کاهش می دهد. 
عملکــرد دولت افغانســتان نیز نشــان می دهد که 
بیشــتر بر مدار قدرت طلبی در داخل و قدرت نمایی 
در خارج حرکت می کنــد. اختلاف نظرهای عمیق و 
تاریخی بر ســر آب رودخانه هیرمنــد، درحال حاضر 
با تأکیــد دو طرف بر اجرای صحیح قــرارداد ۱۳۵۱ 
هیرمند تا حدودی فروکش کرده است؛ اگرچه درباره 
اجرای صحیح این قرارداد از ســوی مقامات افغان 
نیز ســؤالاتی مطرح می شود و بخشی از منافع ایران 
نیز در قراردادی که پیش از انقلاب اسلامی به امضا 
رسید، قربانی سیاست های قدرت های بزرگ در دوران 
نگرانی غرب از نفوذ کمونیست ها در افغانستان شده 
اســت؛ علاوه بر این، در معاهــده ۱۳۵۱ هیرمند، نیاز 
زیســت محیطی تالاب هــای بین المللــی  هامون که 
میراث مشــترک دو کشور است، دیده نشده است. در 
شــرایط کنونی نیز افغان ها با توسعه زیرساخت های 
کنتــرل منابــع آب در بالادســت رودخانــه هریرود 
و احداث ســد ســلما، باعث کاهش شــدید جریان 
ورودی به سمت ایران شــده اند و با برنامه های آتی 
بیــم آن می رود که جریان آب به ســوی بخش های 
شــرقی کشــورمان کاملا قطع شــود. موضوعی که 
شــاید خسارت بســیاری بر مردم شــهرهای مهمی 
مانند مشــهد تحمیل کند. بررســی ها نشان می دهد 
که افغان هــا تاکنون درباره حقابــه عرفی و قانونی 
ایران در رودخانه مشترک هریرود همکاری نکرده اند 
و عمــلا پیگیری هــای ایران نیز در این بــاره بی نتیجه 
مانده است. همچنین افغانستان درباره ورود آب به 
تالاب های بین المللی  هامــون و حقابه این تالاب ها 
اهمال زیادی به خرج می دهد و عملا رسالت خود را 
به عنوان کشوری مهم برای حفاظت از محیط زیست 
منطقــه و تالاب های بین المللی  هامون به درســتی 
انجــام نمی دهد. در شــرایطی کــه ایــران تاکنون 
اقدامات مهمی در ســطح بین المللی برای حفاظت 
از محیط زیســت  هامون انجــام داده و عزم خود را 
در به ثبت رســاندن تالاب های  هامون (واقع در خاک 
ایران) در کنوانســیون رامســر و نیز ثبت آن به عنوان 
ذخیــره گاه زیســت کره یونســکو به اثبات رســانده، 
افغانســتان کماکان تمایلی برای انجــام یک اقدام 
مشــترک و بین المللی برای حفظ این میراث مشترک 

انجام نداده است.

... دولــت اســتالین و دولت 
اینها  از آن جمله اند.  هیتلــر 
دولت های کارآمد و باکفایتی بودند؛ ولی چون خوب 
نبودند، به کژراهه رفتند؛ طوری که اولی به اســتبداد 
کبیر کشــانده شــد و دومی سر از فاشیســم خونین 
درآورد. اینکه گفتیم خوب نبودند، به این معناســت 
کــه آنها اعتقــاد و التزامی به ارزش هــای اخلاقی و 
انسانی نداشتند و به حقوق بنیادین انسان ها بی اعتنا 
بودند. قدرت باید نقد شود. قدرت را باید پایید. قدرتی 
که پایش نشود، فساد می آفریند و با آن، زوال می یابد. 
ازجمله وظایــف ذاتی دولت مدرن، ظرفیت ســازی 
برای ایجاد یا تقویت نهادهای جامعه مدنی اســت. 
جامعه مدنی هرچند نوعا و ضرورتا مستقل از دولت 
اســت، ولی چون وجود آن به  نفع مردم است، طبعا 
به نفــع دولت مردمی هم هســت. جامعه مدنی با 
پایش دولت مستقر، هر ضعف و نقصی را که در کار 
می بیند، گوشــزد می کند و جایی که مســئله بیش از 
اینهاســت، فریاد می کشد و آن دولت را وادار می کند 

تا درصدد رفع اشکال برآید. 
تولید «کالاهــای عمومی» شــامل امنیت، دفاع، 
امور حاکمیتی و ســرمایه گذاری در زیرســاخت های 
اقتصادی و اجتماعی، وظیفه ذاتی هر دولتی اســت 
و دولت مدرن مقید به آن اســت؛ یعنی بیش از این 
جلوداری نمی کند و فعالیت های اقتصادی ورای این 
و تصدی گری هــای ناظر بر آن را به بخش خصوصی 
واگذار می کند. درســت اســت که در کشور ما بخش 
خصوصی نحیف اســت؛ اما دولت نمی تواند به این 
دلیل، فعال مایشــاء اقتصادی باشــد و یکه تازی کند. 
همان طور که عرض کردم، دولت مدرن در راســتای 
انجــام مأموریت ذاتی خود مبنی بر ظرفیت ســازی، 
باید برای ایجاد بخش خصوصی توانمند بسترسازی 
کند؛ طوری  که خود فعالان اقتصــادی و کارآفرینان 
خوشنام و مجرب، به نهادینه شدن بخش خصوصی 
کارآمــد و پارلمان خصوصی ســرآمد همت گمارند. 
متأســفانه ما تــا امروز پارلمــان خصوصی واقعی و 

مستقل نداشته ایم. 
  از «بــه زمامداری» یــا به عبارتــی «دولت  �

به عــلاوه» صحبت کردید و گفتیــد که این دولت 
اینکه دولت دوازدهم  سه ضلعی است. به فرض 
توانســت ضلع دولت کارآمد این مثلث باشد؛ اما 
مشــکل این است که یک دولت ســایه که همان 
اصولگرایان صاحب قدرت باشند هم وجود دارد 
که مخالف سیاســت های دولت مستقر است. آیا 
آنها ساکت می نشــینند تا دولت دوازدهم توفیق 

یابد؟ 
اگر مقصود از دولت ســایه، نهادی است که مثلا 
در انگلیس وجــود دارد و همین حالا حزب کارگر در 
آن مقام قــرار دارد؛ باید بگویم ما فاقد آن هســتیم؛ 
چراکــه ما به آن معنا حزب سیاســی نداریم؛ اما اگر 
بخواهیــم با مراجعه به مفهوم و بار معنایی «دولت 
سایه» آن را تفسیر موسع کرده و به کارکرد آن توجه 
کنیم، باید بگویم که در غیاب احزاب سیاســی، شاید 
کم و بیش ســایر تشکل ها و نیز سرمایه های اجتماعی 
به عنوان نهادهای مدنی بتوانند نقش دولت سایه را 
بازی کنند؛ اما «اصولگرایی» نه حزب سیاســی است 
که بتوان نام دولت ســایه را به آن داد، نه با جامعه 
مدنی نســبتی دارد. «اصولگرایــان» به مبانی فکری 
و چارچوب مفهومــی جامعه مدنی اعتقادی ندارند 
و به مصادیــق گفتمانی آن، مانند شایسته ســالاری، 
شــفافیت، پاســخ گویی، جواب دهــی و از این قبیل، 
التزامی ندارند. این در حالی اســت که دولت ســایه 
از بطن جامعه مدنی برمی آید و فلسفه وجودی آن، 
پایش دولت مستقر و نقد قدرت است. آنچه در سپهر 
سیاســت داخلی، «اصولگرایی» نــام گرفته، رقیب و 
جایگزین بالقوه ای برای دولت نیست. اصولگرایی که 
نه بامسما است و نه شخصیت حقوقی معینی دارد، 
از نفس افتاده و شمارش معکوس حیات سیاسی آن 

آغاز شده است.
اصولگرایــان و قبل از آن، «محافظه کاران» در این 
دو، ســه دهه نشــان دادند که قدرت بازتولید ندارند 
و عقیم سیاســی اند. ریزش چندانــی نکرده اند؛ ولی 
رویش هم نداشــته اند. وجود جنجالی آنها در سپهر 
سیاســت داخلی بیشتر ناشی از نبود رقیبی قدر بوده 
اســت، انگار بــه طــوری نامناســب و غیرمنصفانه، 
امکانات عمومی زیادی را در اختیار داشــته و دارند. 
با وجود ایــن آنچه از اصولگرایان باقی مانده در حدی 
هست که بتوانند عملیات ایذایی انجام دهند. میزان 
و وسعت این نوع عملیات بستگی به عملکرد دولت 
هــم دارد. آنها هر نابهنجاری و کنش ســوء دولت را 
دســتمایه انجام عملیات ایذایی قــرار می دهند و در 

برابر آن واکنش نشان می دهند. 
  بحث مدیریت را پیش کشــیدیم. به نظر شما  �

آیا شــرایط این فرصت را می دهد که هر شخص 
توانمندی بر ســر کار  آید؟ قبلا شــاهد بودیم که 
برخی تکنوکرات ها از راهیابی به دولت باز ماندند. 
آیا امیدی هســت که آقای روحانــی بتواند این 
بخــش از تکنوکرات هــا را وارد کابینه جدید خود 

کند یا خیر؟ 
موقعیت دولت دوازدهم بــا دولت یازدهم فرق 

دارد. وزرای پیشــنهادی بایــد از مجلس رأی اعتماد 
بگیرنــد. مجلس قبلــی به قول خودشــان اصولگرا 
بود؛ حــال آنکــه این مجلس نســبتا همسوســت. 
به همین دلیــل دیدیم که بعد از زمــان روی کار آمدن 
مجلس دهم، وزرای پیشــنهادی خیلــی راحت تر از 
گذشــته رأی اعتماد گرفتند؛ حتی وزرایی که مجلس 
پیشــین به آنها رأی اعتماد نداده بود؛ بنابراین از این 
نظر دست آقای روحانی نسبتا باز است. البته شرایط 
در کشــورمان طوری اســت که در مواردی دســت 
رئیس جمهور در انتخاب وزرایش بســته می شــود و 
به آن صــورت، کاری هم به مجلس ندارد. در ضمن 
چون از تکنوکرات ها هم نام بردید، این را باید اضافه 
کنم که دولــت مدرن از آن نظر که روزآمد اســت و 
نوعا آخرین پدیده های تکنیکی و تکنولوژیکی را برای 
مقاصد راهبردی خود به خدمــت می گیرد؛ بنابراین 
نیازمنــد وجود و حضور تکنوکرات هاســت. مراد من 
این نیســت که به تکنوکراســی، وزنی بیش از اندازه 
بدهم؛ ولی از سوی دیگر، نمی توان قدر تکنوکرات ها 

را ندانست و از وجود آنان بی بهره ماند. 
  البتــه مجلس خلاف این را هم نشــان داده.  �

ســند  درباره  مثال  به عنوان 
 ۱۵۰ کــه  شــنیدیم   ۲۰۳۰
نماینده همین مجلس همسو 
رئیس جمهور  بــه  نامه ای  در 
خواســتار لغو آن شدند. اگر 
حــس شــود کــه وزن وزرا 
بیشتر به سمت اصلاح طلبان 
متمایل باشــد، ممکن است 
نشــان  عکس العمل  مجلس 

دهد. نظر شما چیست؟ 
بلــه، ممکــن اســت چنین 
شــود. ممکن اســت نمایندگان 
مجلس کنونــی با وجود ترکیب 

متفاوت شــان با نمایندگان مجلــس دوره قبلی، در 
موارد و مواقعــی از جاهایي دیگر فرمانبرداری کنند. 
به گمانم اینها به قوانین نانوشته باز می گردد. موارد 

تکلیفی در قانون اساسی تصریح شده. 
  گروه های پر نفوذ اقتصادی را چگونه می بینید؟  �

آیا ممکن است در ورود افراد مجرب و مستقل به 
کابینه دولت دوازدهم خلل ایجاد کنند؟ 

این مســئله به رئیس دولت دوازدهم بر می گردد. 
اگر ایشــان اراده کند شــخص پرتوان و سالمی را که 
قطعا نگاهش به منافع ملی اســت، وارد کابینه کند، 
پشــتوانه ده ها   میلیونــی را با خود همــراه دارد. پر 
واضح است که هیچ گروه ذی نفوذی یارای مقابله با 
آرای ایــن خیل عظیم را ندارد. توفیق صاحبان منافع 
مقررشده در راه جلوگیری از ورود شایسته سالاران به 
کابینه به معنای ذبح این آرا در جلوی پای گروه های 
ذی نفوذ اســت. مقابله با فساد و اقتصاد رانتیر در هر 
شــکل و هیئتی، از جمله مواد روشن و معین در پیام 

رأی دهندگان به رئیس جمهور منتخب خود بود. 
تجربه نشــان داده که این آدم های پر نفوذ، وقتی 
دســت به لابی می زنند، توانسته اند مدیران توانایی را 

که از قضا   میلیون ها رأی پشــت سرشان بوده، تغییر 
بدهند. 

این بســتگی به خود مدیر دارد. اگر مدیر پایمردی 
کنــد، وضعیت به  گونه ای دیگر رقــم خواهد خورد. 
خداوند به پیامبــر (ص) خطاب کرد: فاســتقم کما 
امرت. اســتوار بــاش همان گونه که مأمور شــده ای. 
مدیری که با فشــار اباطیل میدان را برای آنان خالی 
می کنــد، موجب می شــود که باطــل در باطل خود 
مجتمع شود و حق در حق خود، متفرق! اینجا نطفه 
فساد بسته می شــود. اگر مدیران سالم و توانمند که 
پشــتوانه مردمی را هم با خود دارند، استقامت کنند، 
کدام لابی می تواند آنان را از ســر راه بردارد؟ ضمن 
اینکه نهاد دولت هم باید بند تسبیح باشد و کارگزاران 
خود را مانند مهره های تســبیح به هم وصل کند. آن 
موقــع، مافیای قدرت هم یــارای مقابله بــا آنان را 

نخواهد داشت. 
  فکر می کنید آقای روحانی در چینش اعضای  �

کابینه تســلیم هیچ فشــاری نخواهد شد؟ ایشان 
چقدر بــه آرایی که به نفعش بــه صندوق ریخته 

شد، وزن می دهد؟ 
اگر ۱۰ نفر را با بیشترین شناخت 
ســپهر  در  قــدرت  ســاخت  از 
سیاســت در این کشور فهرست 
کنیــم، آقــای روحانــی قطعــا 
یکی از آنهاســت. ایشــان با این 
شــناخت، وزن رأیــی که برایش 
به صندوق ریخته شــد و اصولا 
وزن رأی در ســاخت قــدرت در 
این  را می داند. واقعیت  کشــور 
اســت که به غیر از رأی، مبادی 
و کانون هــای قــدرت دیگــری 
وجود دارند کــه وزن آنها کمتر 
از وزن رأی نیست. نقش توسعه 
انســانی و حلــول آن در کالبــد نهادهــای مدنی و 
سازمان های مردم نهاد و بخش خصوصی مستقل و 
کارآمد خیلی تعیین کننده اســت. در پاسخ به یکی از 
پرسش های جناب عالی به واژه دولت به علاوه اشاره 
کردم و ارکان را برشــمردم که با تکرار آن اطاله کلام 

نمی کنم.
  موضوع دیگر به حضور دوســتان و آشنایان و  �

نزدیکان وزرا در ســازمان های دولتی بر می گردد 
که مسبوق به سابقه است. اگر این اتفاق رخ دهد، 
چه تأثیرات سوئی در توان دولت می تواند داشته 

باشد؟ 
بله، این آفت بزرگی است که کم وبیش گریبانگیر 
همــه دولت ها چه قبــل و چه بعــد از انقلاب بوده 
اســت. پدیده شــوم آقازاده ها و آقازادگــی در دوره 
رژیم ســابق، بعد از انقلاب هم احیا شــد و حتی به 
باجناق بــازی و عــروس و داماد بازی هم گســترش 
یافت. شــوربختانه دولــت یازدهم هــم از این آفت 
مصون نبوده اســت. اجازه دهیــد ابتدا بحثی کلامی 
داشــته باشــم و ســپس هشــداری بدهم. در علم 
مدیریت وقتی صحبت از «سازمان رسمی» می شود، 

به «ســازمان غیررسمی» هم اشاره می کنند. سازمان 
رســمی به تشــکلی می گویند که طبق ضوابطی به 
وجود می آید و انجام وظیفه ای را که فلسفه وجودی 
آن است، هدف می گیرد. روابط غیررسمی و غیراداری 
کارگزاران ســازمان رســمی و خانواده هــای آنان با 
یکدیگر، سازمان غیررسمی را شکل می دهد. گوآنکه 
ایــن روابط تا حدی طبیعی اســت ولی اگر از آن حد 
گذشت، بلای جان سازمان رسمی می شود. دوم آنکه 
مایملک عمومی متعلق به عموم اســت و در جهت 
منافع آنان باید کارســازی شود. پست های حکومتی 
و دولتی مانند اموال عمومی اســت که به کلیه آحاد 
جامعه تعلق دارند. خصوصی نیســتند و نوعا و ذاتا 
هم نمی توانند مشمول قانون خصوصی سازی شوند! 
بنابراین تنها به این دو دلیل هم که شــده، وابستگی 
به وزیر و وکیل نه تنها موجب شایســتگی برای احراز 
مناصب و مشــاغل عمومی نمی شود، بلکه می تواند 
به طور مضاعف مشکل آفرین شود که باید نسبت به 
آن بیشــتر محتاط بود. البته این را هم بگویم که اگر 
شایسته سالاری ملاک باشد، انصاف نیست کسی را به 
خاطر قرابت نســبی یا سببی با حاکمان و دولتمردان 
از تصدی مناصب عمومی محروم کنیم. اما بحث از 
این چیزها گذشــته و تحلیل آماری داده های موجود 
نشــان می دهد که دستگاه دیوانی کشور دچار فامیل 
و رفیق بازی، قبیله گرایی و پارتی بازی شده و سازمان 
غیررســمی تــا حدودی بر ســازمان رســمی محیط 
شده اســت. اینها علائم خطرناکی است که قطعا با 
شایسته ســازی و الفبای مدیریــت نوین و مؤلفه های 
دولت مدرن یا همان دولت به علاوه در تضاد اســت. 
به گمانم دولت دهم در این مورد رســالت سنگینی 
بر عهده دارد. این دولت باید به فســاد از هر شکل و 
گونه ای که هســت، اعلام مقابله دهد و از خود هم 
شــروع کند. رخنه   هــزار فامیل در ســازمان عمومی 
کشــور به ویــژه دســتگاه های حاکمیتــی و نظارتی، 
ماننــد موریانه هایی  رفاقت ســالاری  و  فامیل بــازی 
هســتند که اجــزا را از درون می خورنــد تا حدی که 

چیزی از ارکان تشکیلات باقی نماند. 
  برخــی از کشــورها ممکــن اســت اوضاع �

سیاسی – اقتصادی شبیه ما را تجربه کرده باشند، 
اما در ادامه توانسته باشــند خود را از آن اوضاع 
دور کنند. رمز توفیق این کشــورها چیست؟ آیا ما 
هم می توانیم مثل آنها عمل کنیم؟ به عنوان مثال 

می توان در این مورد از ترکیه یاد کرد. 
ببینید! اصولا با توجه به گوناگونی ساخت قدرت 
و بافت دیوان سالاری در کشورهای مختلف و تعریف 
و تعابیــری که کشــورها از منافع ملی خــود دارند، 
نمی توان به منظور حل مشــکلات مبتلابه آنها، حتي 
با موضوعیت واحد مثل همین فساد، به روشی واحد 
آسیب شناســی کرد و برایشــان هم نســخه واحدی 
پیچید. مثلا کشور نیجریه که شاید در رأس کشورهای 
جهان از حیث فساد اداری و مالی باشد، با پرونده ای 
روبه روســت معروف بــه ۴۱۹ که مربــوط به فریب 
جهانیان برای ســرمایه گذاری در نیجریه به وســیله 
افرادی از این کشــور اســت. جالب اینکه این پرونده 
کلاهبــرداری در جهت منافع ملــی نیجریه ارزیابی 
می شــود، چراکه موجب ورود مبالغ هنگفتی ارز به 
این کشور شده است. ترکیه را مثال زدید. ترکیه عضو 
ناتو است. قوی ترین نیروی زمینی ناتو متعلق به این 
کشــور است. این در حالی اســت که ما ناتو را بازوی 
جنگی نظام ســلطه می دانیم. ترکیه خود را اروپایی 
می داند و بــرای عضویت در جامعه اروپایی، «له له» 
می زند و در عین حال هم زمان در این کشور حزبی با 
صبغه و گرایش مذهبی سر کار است که قاعدتا آبش 
با اروپای لائیــک در یک جوی نمی رود! اینها همه از 
پیچیدگی های سپهر سیاست در جهان کنونی حکایت 
می کنند و گواه این اند که وقتی جغرافیای سخن یکی 
نیســت، حتي اگر موضوع ســخن هم یکی باشد، باز 
نمی توان نگاهی واحد داشــت. ما ســاخت سیاسی 
خاصی داریــم که منحصربه فرد اســت. اقتصادمان 
رانتی است. دســتگاه های نیم بند نظارتی مان دولتی 
است یا غیردولتي. مؤسســات پولی مان تا سی و چند 
درصد ســود ســپرده می دهند. بانک هــا، مطالبات 
مشکوک الوصولشــان را که از سرمایه شان جلو زده، 
جزء دارایی هایشــان به حســاب می آورند. سرمایه ها 
را فراری می دهیم. یک شــبه، نصفه نیمه شدن ارزش 
پول ملی مان را شاهد می شویم و بعد از آن هم ثلث 
و ربع شــدن آن را! رئیس بزرگ تریــن بانک مملکت 
درحالی کــه باید امانــت دار اعظم باشــد، بزرگ ترین 
خیانــت در امانت را می کند و فــرار را بر قرار ترجیح 
می دهد. رئیس جمهور اســبق، این مقام را تدارکات 
 چی می دانــد و رئیس جمهور ســابق فاعل مایشــا 
می شــود و هر کاری که می خواهد می کند و تیغش 
هم می برد؛ ســازمان مدیریت کشور را منحل می کند، 
شورای پول و اعتبار را مرخص می کند، لایحه بودجه 
تک برگی می دهــد و....؛ حتی اگر فرضا نیت خیر هم 
داشته باشیم، این رفتارها همگی بسترساز فسادخیزی 
می شوند و با فساد سیستماتیک روبه رو می شویم که 
متأسفانه شده ایم؛ فســادی که فرایندی است. فساد 
سیستماتیک مقابله سیستماتیک می طلبد و این عزم 

و اراده ملی می خواهد. 
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