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نقش جمعیت های مردمی در تاریخ معاصر ایران
«مردم در سیاست ایران» مجموعه ای است از پنج پژوهش موردی  �

یرواند آبراهامیان که در ســال های گوناگون نوشــته و منتشر شده اند. 
موضــوع این پنج مقاله نقش آفرینی مردم در صحنه سیاســت ایران 
معاصر اســت. در نخســتین مقاله «نقش جمعیت هــای مردمی در 
انقلاب مشــروطه ایران»، نویسنده تحولات سال های ۱۲۸۴ تا ۱۲۸۹ را 
به دقت بررسی می کند و ضمن اشاره به اینکه در این دوران «ساختار 
سیاســی شــهرها برآمده از توازن پیچیده قدرت میان شاه و بازار بود» 
می نویسد: «هرگاه شــاه قدرتمند بود، صنف کدخداها و منصوبان این 
صنف را به مسند می گمارد - مثلا کلانترها و محتسب ها را که حاکمان 
زندگی شهری بودند. هرگاه شاه ضعیف بود، سران اصناف، بزرگ ترهای 
خودشان را انتخاب می کردند و آنها - که پیوندی با حکومت نداشتند 
اما روابطی نزدیک با اهل کسب چرا – استقلال شان را نشان می دادند 
و در قامــت رقبای نظام سیاســی حاکم عمل می کردنــد». (ص ۱۲) 
مقالــه دوم «نقش جمعیت های مردمی در سیاســت ایران؛ ۱۳۳۲-
۱۲۸۵» به طور عمده به جمعیت هایی می پردازد که پس از شــهریور 
۱۳۲۰ و ازســرگذراندن دوره سرکوب دهشت بار رضاشاه به صحنه باز 
می گردند و تا مرداد ماه ۱۳۳۲ که بار دیگر دربار توانست به پشتیبانی 
ارتش دولت را براندازد و مهار خیابان ها را به دست گیرد، به فعالیت 
خود ادامه دادند. طی این ۱۲ ســال، جمعیت عنصری مهم در عرصه 
سیاســت بود و اگرچه بسیاری تلاش کردند توده های مردم را بسیج و 
از خیابان ها همچون سلاح استفاده کنند، فقط دو تشکیلات بودند که 
موفقیتی چشــمگیر داشــتند: حزب توده ایران و جبهه ملی ایران. در 
مقاله سوم «نقش جمعیت های مردمی در انقلاب ایران» آبراهامیان 
در جمع بندی انقلاب ایران در ســال ۱۳۵۷ می نویسد: «از کل ماجراها 
ســه نتیجه، می توان بیرون کشــید؛ اول، انقلاب به واسطه اعتراضات 
مســالمت آمیز به پیروزی رسید... دوم، بیشتر جمعیت ها، به خصوص 
در زمســتان ۱۳۵۶ و بهــار ۱۳۵۷، برآمده از گروه هایی خلق الســاعه 
در دانشــگاه ها، دبیرســتان ها و بازارهــا بودند. مرکزیــت مرموزی از 
دسیســه کاران یا دست خارجی پنهانی ســازماندهی و هماهنگ شان 
نمی کــرد... محرک اصلی از پایین بود نه از بــالا. روحانیت تا پیش از 
واپســین هفته های قیــام، مجموعه هایی محوری همچون شــورای 
انقلاب را راه نینداخته بودند... و آخر آنکه کل کشته های راهپیمایی ها، 
بســیار کمتر از آن چیزی بود کــه گفته می شــد...». در مقاله چهارم 
«کمونیســم و مسئله اشتراک در ایران» نویســنده به پدیده نادر داشتن 
دو حزب کمونیست طرفدار شوروی، حزب توده ایران و فرقه دموکرات 
آذربایجان، پرداخته اســت. او در آغاز نظــرات توطئه انگارانه بعضی 
پژوهنــدگان را رد می کند: «اغلب تحلیل گران بــه وجود همزمان این 
دو حــزب بی اعتنا مانده و آن را صرفا یکی از ترفندهای اســتالین برای 
گسترش نفوذ در خاورمیانه خوانده اند». آبراهامیان توضیح می دهد که 
مســئله ملی در ایران دارای زمینــه اجتماعی بود و بی توجهی به حل 
علمی آن و سیاست شوونیستی دوران رضاشاه آن را به مسئله ای حاد 
تبدیل کرده بود؛ «شــاه تازه، رضاشاه، به محض آنکه حکومت قاجار را 
برانداخت و قدرت خودش را تثبیت کرد، دســت به اجرای بســیاری از 
این برنامه ها (برنامه  های پیشــنهادی محمود افشار سردبیر آینده) زد. 
لباس ســنتی را ممنوع کرد؛ هیئتی منصوب کرد برای پاکســازی زبان 
فارســی از واژه های عربی؛ آذربایجان را به دو اســتان تقسیم کرد، دو 
اســتانی که یکی شــان آمیخته بود با جمعیتی عظیم از کردها؛ شروع 
کرد به ساختن راه آهن سراسری ایران؛ همه بازرگانان خارجی را هدایت 
کرد به ســوی پایتخت؛ دم و دســتگاه اداری مرکــزی ایجاد کرد؛ همه 
انتشاراتی های غیرفارسی زبان را تعطیل کرد؛ و مهم تر از همه، مدارس 
زبان های اقلیت ها را خراب کرد و جایشــان نظام آموزشــی سراسری 
در کشــور راه انداخت که زبان فارســی یگانه زبان رسمی درس هاش 
بــود». (ص ۱۳۲) آبراهامیان پس از تشــریح تحولات ســال های بین 
۱۳۲۰ تــا ۱۳۲۵ و ارزیابی برنامه های حزب توده ایران و فرقه دموکرات 
آذربایجان، می نویســد: «حــزب توده و فرقه دموکــرات صرفا دو روی 
یک ســکه نبودند. به عکس، بنیان های اجتماعی متضاد، منافع مغایر 
و در مواردی سیاســت های ناســازگار از همدیگر جدایشان کرده بود... 
خلاصه اش اینکه حزب توده حزبی طبقاتی بود با تکیه بر روشنفکران و 
پرولتاریای وطن، فرقه دموکرات سازمانی شکل گرفته بر مبنای اشتراک 
که منحصرا چشم به همراهی مردم آذربایجان داشت». این تفاوت ها 
دو حزب را تا چهارده ســال بعد شکست خیزش آذربایجان از همدیگر 
دور نگه داشــت. ســال ۱۳۳۹ در پلنوم مشترک کمیته های مرکزی دو 
حــزب، فرقه دموکرات رأی به ادغام در حزب توده داد. ایران کشــوری 
اســت چندملیتی با این حال عوامل متعددی انبــوه مردمی را که در 
ایران زندگی می کنند، به همدیگر نزدیک می کند: تاریخ مشترک شان در 
قرون متمادی، نقش مشترک شــان در آفرینش فرهنگی غنی، و مبارزه 
مشترک شــان علیه امپریالیســم. از آنجا که حزب توده ایران خواهان 
اتحاد همه مردم ایران اســت و اعتقاد دارد تنها بر مبنای برابری و حق 
ملت ها برای تعیین سرنوشت شان می توان به این اتحاد رسید، صراحتا 
حقوق ملی، اجتماعی و فرهنگی همــه ملیت های قلمرو ایران را به 
رسمیت می شناسد. (ص ۱۷۰) در مقاله پنجم «شکل گیری پرولتاریا در 
ایران مدرن»، آبراهامیان به جنبش های طبقاتی سال های بین ۱۳۲۰ تا 
۱۳۳۲ می پردازد. در این مقاله، آبراهامیان می گوید به دلایلی روشــن 
درباره نزاع طبقاتی در ایران کمابیش هیچ کاری نشده است. به نظر او 
این فقر مطالعاتی سه دلیل عمده دارد: «اول آنکه مکاتب غربی علوم 
اجتماعی، چه ســاختاری- عملکردی و چــه رهیافت رفتاری، به این 
تصور پیشامارکسیستی پایبند بوده اند که دولت و جامعه دو موجودیت 
مجزایند، و چارچوب مارکسیســتی را پس زده انــد که طی آن دولت 
خودش بخشی پیچیده از جامعه ای است که ذاتا گروه های مختلفی را 
در خود جا داده...؛ دوم، آن گروه از متخصصان ایرانی علوم اجتماعی 
که جامعه خودشان را بررسی کرده اند، هم مدافع ناسیونالیسم ایرانی 
بوده انــد و هم قربانیان ناخودآگاه امپریالیســم فرهنگی. چون مدافع 
ناسیونالیســم بوده اند حاضر نشده اند وجود هر شکلی از نزاع داخلی 
درون جامعه شان را بپذیرند، به خصوص نزاع طبقاتی را. چون قربانی 
امپریالیســم بوده اند، تصورشان این است که در ایران چیزی به عنوان 
سیاســت وجود نداشــته و اینکه هر چه در ایران اتفــاق افتاده صرفا 
محصول جانبی تصمیم هایی است که در جاهایی دیگر گرفته شده اند 
– در وســت  مینستر، در کرملین و حالا در کاخ سفید... و سوم اینکه در 
بیشتر سال های قرن بیستم، دولت هایی خودکامه حاکم ایران بوده اند 

که عملا تنش های اجتماعی و نزاع سیاسی را پنهان کرده اند».

بررسى

نطق های مصدق در مجلس پنجم و ششم
حسین مکی (۱۲۹۰ میبد یزد - ۱۷ آذر ۱۳۷۸ تهران) نویسنده،  �

مــورخ و چنــد دوره نماینده مجلس ایران بــود. او از یاران اولیه 
دکتــر محمــد مصدق در نهضت ملی شــدن نفت بــود که پس 
از مدتــی راه خــود را از او جدا کرد. مشــهورترین تألیف او کتاب 
۸جلدی «تاریخ بیست ساله ایران» است. مکی در دوران حکومت 
رزم آرا و ســاعد به مخالفت با قرارداد گس-گلشــائیان پرداخت. 
در اواخر دوره پانزدهم مجلس، دولت عجله داشــت که قرارداد 
گس-گلشائیان را به تصویب برســاند. به همین دلیل نقل است 
که مکی شــب ها را در مجلس می خوابید تا بتواند روز بعد اولین 
ســخنران مجلس باشــد و نوبت را از دست ندهد. بدین ترتیب او 
توانســت تا پایان عمر مجلس پانزدهم یک سره به عنوان مخالف 
ســخنرانی کند و وقتی بــرای تصویب قرارداد باقــی نگذارد. در 
همیــن ایام با همــکاری بقایی حزب اقلیت را تشــکیل داد و در 
انتخابات مجلس شانزدهم در سال ۱۳۲۸ با همکاری مصدق به 
نمایندگی مردم تهران برگزیده شــد و قویا با دولت رزم آرا مبارزه 
کرد. مکی در زمره معترضان انتخابات دوره شــانزدهم مجلس 
به همراه مصدق و جمعی از مدیران جراید در کاخ شــاه متحصن 
شد که به تشکیل جبهه ملی انجامید. او به عنوان مخبر کمیسیون 
نفت در همین دوره انتخاب شــد و با ســمت دبیر جبهه ملی در 
ملی شــدن صنعت نفت فعالیت کرد. در دولت مصدق به عنوان 
یکــی از اعضای هیئت خلع ید، از شــرکت ســابق نفت برگزیده 
شــد و برای تحقق این امر عازم خوزســتان شد و پس از سه ماه 
مسئولیت امور عمرانی خوزســتان را بر عهده گرفت و در ۱۳۳۰ 
همه تابلوهای شــرکت نفت ایران و انگلیس را پایین آورد و پیام 
تشــکری از دکتر مصدق دریافت کــرد. وی در همین هیئت برای 
دســتیابی به اهداف نهضت ملی به خارج از کشــور رفت. او در 
شــمار افرادی بود که تهدید به جلوگیری از صادرات نفت ایران 
کرد و به همین علت روزنامه ها به او لقب «ســرباز فداکار وطن» 
دادند. مکی در دوره ۱۷ مجلس شورای ملی نیز به عنوان نماینده 
اول از تهران انتخاب شد. بعد از واقعه ۳۰ تیر ۱۳۳۱ فاصله او از 
دکتر مصدق بیشــتر شد و با آیت االله کاشانی و بقایی به همکاری 
پرداخت. با این همه در شهریور ۱۳۳۱ بنا به دعوت بانک جهانی 
از سوی دکتر مصدق عازم آمریکا شد تا حمایت بانک جهانی را از 
موضع دولت ایران در مسئله نفت به دست آورد. در ۱۶ فروردین 
۱۳۳۲ به همــراه قائم مقام الملک رفیــع و عبداالله معظمی جزء 
هیئت هشــت نفری از سوی مجلس مأمور شــد تا از یک سو بین 
دکتر مصدق و شاه و از سوی دیگر میان مصدق و آیت االله کاشانی 
آشــتی برقرار ســازد. در همین زمان به پیشــنهاد دکتر مصدق از 
ســوی شاه نامزد وزارت دربار شــد که مکی نپذیرفت. در روز اول 
شــهریور ۱۳۳۲ مکی طی نامه هایی خطاب به شاه و نخست وزیر 
محاکمه دکتر مصدق را در دادرســی ارتش خلاف قانون دانست 
و متذکر شــد مصدق باید طبق قانون محاکمه وزرا تحت تعقیب 
قرار گیرد. در ۲۵ شــهریور ماه طبق تصویب نامه هیئت وزیران به 
عضویت شــورای عالی نفت انتخاب شد. در سال ۱۳۳۴ به دنبال 
ســوءقصد به حسین علاء، دادرســی ارتش، پرونده قتل رزم آرا را 
مورد رسیدگی قرار داد و عده ای در حدود ۲۲ نفر بازداشت شدند 
که از جمله بازداشت شــدگان حســین مکی بود و مدت زندانش 
قریب یک ماه طول کشــید. او که در انتهای دهه ۳۰ از سیاســت 
فاصله گرفته بود و بیشــتر به تحقیقات تاریخی می پرداخت، در 

سال ۱۳۷۸ بر اثر بیماری سرطان در ایران درگذشت.
«دکتر مصدق نگین سیاســت ایران و نطق هــای تاریخی او» 
مجموعه نطق های مصدق در مجالس شــورای ملی را شــامل 
می شود و برای اولین بار در سال ۱۳۲۴ منتشر شده بوده است. دو 
چاپ دیگر این کتاب در سال های ۱۳۵۸ و ۱۳۶۴ ارائه شده بودند. 
نطق هایی که حســین مکی از مصدق در این کتاب گرد آورده به 
گفته مکی نشــان می دهد که مصدق همیشه یک شیوه داشته و 
آن مواجه شــدن با خطر در راه ایران بوده اســت: «دکتر مصدق 
همواره در مواقع حســاس و حتی مواقعی که حرف زدن و اظهار 
وجــود کردن خطرناک بوده با کمال صراحت و متانت آنچه را به 
نظر او صواب آمده اســت ابراز داشــته و از انجام وظایف خطیر 
خویش شــانه خالی نکرده اســت. آری مقاومت در برابر اعمال 
جابرانــه دیکتاتوری پهلــوی و پایداری در برابر عمــال آن، اینها 
کلماتی اســت که در تاریخ مشــروطیت ایران قرین نام پرافتخار 
دکتر مصــدق خواهد بود. عملیات این مــرد آزادیخواه در تاریخ 
پارلمان و مشروطیت کشور ما فصل درخشانی را تشکیل می دهد 
که از آغاز تا انجام جلــوه عفت و تقوا و فداکاری در راه حقیقت 

است». (ص ۱۳)
کتاب مکی نخســت شــرح مختصری از زندگی مصدق ارائه 
می دهد و سپس حاوی خطابه های مهم و افکار و عقاید و مشی 
سیاسی دکتر مصدق اســت. کتاب مجموعه سخنرانی های دکتر 
مصدق اســت که در مجلس پنجم و ششــم شــورای ملی ارائه 
شــده است. مجلس پنجم و ششــم، که از ۱۳۰۲ آغاز و تا ۱۳۰۷ 
ادامه یافتند، به دلیل اوضاع خاصی که جامعه ایران با آن درگیر 
بــود، از جمله تغییر حکومت از قاجار به پهلوی شــرایط ویژه ای 
را می گذراند، لذا دســت یافتن به موضوعات و مطالبی که در این 
دو مجلس عنوان می شــد بســیار حائز اهمیت است. نطق های 
دکتر مصدق بهترین معرف تاریــخ معاصر و تحولات اوضاع آن 
دوره کشــور اســت. البته در این کتاب نطق های نمایندگان دیگر 
مجلس نظیر مدرس و وثوق الدوله نیز آمده اســت. جلسه تغییر 
ســلطنت از قاجار، مذاکرات جلسه تاریخی نهم آبان ۱۳۰۴، نفت 
خوریان، انتخابات دوره ششــم، قرارداد ۱۹۱۹، شــیلات بحر خزر، 
نظریات مهندس کاسکوســکی راجع به راه آهن، قــرارداد مالیه 
و بانک شــاهی، بیانات دکتر مصدق در مــورد عدلیه، محرومیت 
وکلا از وزارت، نقــل اختیارات دکتر میلســپو به مکاســکی، نطق 
دکتر مصدق درباره خرابی خانه های مردم، موضوع کسر عایدات 
بلدیه، قرارداد گمرک و شــیلات، نطق راجع بــه تعرفه گمرکی، 
نطق راجع به ثبت اســناد، نطق راجع بــه انحصار دولتی تریاک، 
نظریــات اجمالی راجع بــه راه آهن، اعتبار برای ســاخت زندان 
و... ســرفصل های مختلفی هســتند که در کتاب به آنها پرداخته 

می شود.

بررسى

گروه اندیشه: ظهور و ســقوط مصدق، نقطه عطفی سرنوشت ساز در 
تاریخ معاصر ایران محسوب می شــود. کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ و 
تثبیت قدرت اســتبدادی شاه، به حکومت مشروطه و قانون اساسی 
که در دوران رضاشــاه موقتا تعطیل شــده بود، برای همیشه پایان 
داد و از آن پس گفتمــان انقلاب و قیام مســلحانه به جای گفتمان 
اصلاحات نشست. با گذشت نزدیک به هفت دهه از روزهای کودتا، 
اســناد محرمانه  ای که جزئیات عملیات «آژاکس» را روشن می کند، 
همچنان منتشر می شود و بررســی ابعاد گوناگون و وقایع سال های 
نهضت ملی شدن صنعت نفت  هر ســاله افزایش می یابد و البته در 
این بین تلاش هایی نیز برای وارونه ســازی تاریخ انجام می شــود. 
به مناسبت فرا رسیدن ســالگرد کودتای ۲۸ مرداد با مازیار بهروز به 
گفت وگو نشستیم. بهروز، استاد تاریخ دانشگاه ایالتی سانفرانسیسکو 
در زمینه تاریخ دوران جدید خاورمیانه و نویســنده کتاب «شورشیان 

آرمانخواه» اســت. او علاوه بر کتاب ها و مقالاتی که درباره پیشــینه 
جریانات سیاســی چپ در ایران نوشــته، تحقیقات و پژوهش های 
متعددی نیز در زمینه دوران هــای مختلف تاریخ ایران، به ویژه عصر 
صفویه، قاجاریه و تاریخ مشروطیت به انجام رسانیده  است. آنچه در 

ادامه می خوانید، متن مصاحبه مکتوب با بهروز است.

 درباره کودتای ۲۸ مرداد ۱۳۳۲، بســته به اینکه گوینده چه  �
کســی باشــد، نظرات متفاوت و بحث برانگیزی وجــود دارد؛ تا 
آنجا که حتی هنوز برخی آن را نه یک کودتا به دســت خارجی ها، 
بلکه قیام ملــی می نامند و برخی نیز بر لجبازی و خصوصیت های 
شخصی مصدق اشاره می کنند و فرضا معتقدند اگر قوام السلطنه 
رهبری جنبش ملی شدن نفت را به دســت می گرفت، نتیجه ای 
دیگر به دست می آمد. شما واقعه کودتا را چگونه تحلیل می کنید؟

پرسش شــما در دو بخش اســت؛ اینکه ۲۸ مرداد «قیام ملی» 
بود، داســتانی قدیمی و خوانش حکومت سلطنتی از تاریخ است از 
ســال ۱۳۳۲ تا ۱۳۵۷. این برداشت تحریف شــده از تاریخ، بخشی از 
تبلیغات حکومت ســابق برای موجه جلوه دادن خود بود. اما اینکه 
این برداشت تحریف شده بار دیگر سر برآورده است، مربوط می شود 
به کوشــش طرفداران سلطنت پهلوی (عموما در خارج از کشور) تا 
با صرف هزینه، اقدام به تحریف تاریخ کرده و گذشــته را برای نســل 
جدید مخدوش کنند تا از این رهگذر شــاید بتوانند مشروعیتی برای 
خود بیابند. تحریف تاریخ این گروه به کودتا محدود نمی شود و آن را 

می توان در دیگر عرصه ها نیز مشاهده کرد.
شــخصیت مصدق و اشــتباهات او و همراهانــش در آن دوران 
پرشــتاب و پرالتهاب البته عاملی ا ست که باید به آن توجه شود؛ اما 
عاملی ا ست حاشیه ای. واقعیت این است که بر اساس خروارها سند 

و مدرک، ســازمان های جاسوسی امپریالیســتی با کمک و همکاری 
عوامــل داخلی خود (از جمله پادشــاه) اقدام به ســرنگونی دولت 
ملی کردند. در این رابطه ده ها کتاب و مقاله کارشناســی از ســوی 
پژوهشــگران به چاپ رسیده و در دســترس خوانندگان فارسی زبان 
قرار دارد. علاقه مندان باید همت کنند و بخوانند و به تخیلات، رؤیاها 

و غرض ورزی های غیرمتخصصان توجه نکنند.
اما درباره احمد قوام، بدون اینکه خواســته باشــم خدمات وی 
را نادیده بگیــرم، باید گفت که بنا بر گفته پژوهشــگرانی که زندگی 
سیاســی او را مطالعــه کرده اند، وی از لحاظ مالی سیاســت مداری 
فاســد بود و از رشوه خواری و لاغیر ابایی نداشت. این در حالی ا ست 
که به مصدق هر ایرادی را شاید بتوان گرفت، جز فساد مالی؛ چرا که 
وی از این منظر یکی از پاک ترین سیاســت مداران آن دوران بود. حال 
قضاوت اینکه اگر قوام به جای مصدق سکان جنبش ملی کردن نفت 

را در دست می گرفت چه می شد، نباید کار مشکلی باشد.
چه نیروهایی اجرای کودتا را بر عهده داشتند؟ �

نیروی اصلی کودتا، ارتش بود که با رهبری و هماهنگی شــبکه 
اطلاعاتی آمریکا و بریتانیا (مســتقر در ســفارت این کشور در تهران) 
منزل مصدق را به گواه شاهدان عینی، با بیش از ۲۰ تانک محاصره و 
بعد از ۹ ساعت گلوله باران و ۳۰۰ کشته، آ ن را تسخیر کرد. جماعتی 
کــه به عنــوان «توده مردم» از آن یاد می شــود، در حــدود دوهزارو 
۵۰۰ تا ســه هزار نفر بودند (جمعیت تهــران در این زمان در حدود 
۱،۲۴۲،۰۰۰ نفر بود) که توســط برخی روحانیون وابســته به دربار و 
شــبکه کودتاچیان ســازمان یافته بود و برخی از مــردم عای نیز در 
مرحله ای به آن پیوســتند؛ اما این جمعیت بی شک نقش حاشیه ای 

در کودتا داشت و مصرفش بیشتر تبلیغاتی بود.
برخی پژوهشــگران مقابله با ملی گرایــی و برخی دیگر خطر  �

کمونیسم و جنگ سرد را از انگیزه های اصلی کودتا می دانند. نظر 
شما چیست؟

پژوهشــگران درباره انگیــزه کودتا به دو مکتب فکری تقســیم 
می شوند؛ گروهی معتقد هســتند انگیزه اصلی نفت بود و اینکه به 
این نتیجه رســیده بودند که با وجود مصدق این مسئله حل نخواهد 
شد. گروه دیگر جنگ سرد را عمده انگیزه کودتا می دانند. به نظر من 
برای دولت بریتانیا مســئله اصلی نفت بود؛ حال آنکه برای آمریکا، 

چالش جنگ سرد عمده بود.
رابطه پرفراز و نشیب حزب توده و مصدق و نقش نظامی حزب  �

در روزهای کودتــا و نیز نقش اتحاد جماهیر شــوروی را چگونه 
ارزیابی می کنید؟

البته من در این باره مفصل نوشــته ام. شوروی در این زمان سخت 
درگیر رقابت های قدرت پس از مرگ اســتالین بود و نتوانست نقشی 

در کودتا ایفا کند. حزب توده نیز از یک طرف درگیر اختلاف های شدید 
درون حزبی بود و از سوی دیگر روابط چندان خوبی با دولت مصدق 
نداشــت. این عوامل دست به دســت هم دادند و موجب بی عملی 
حزب شدند. ســازمان نظامی حزب بدون دستور از بالا قادر به عمل 
نبــود و به هر حــال اعضای آن در ســمت های رزمــی (به خصوص 

فرماندهی واحدهای زرهی) حضور چندان پررنگی نداشتند.
تأثیرات بلندمدتی که کودتا بر سیاست ایران داشت چه بود؟ �

کودتای ۲۸ مرداد سال ۱۳۳۲ شکافی عمیق بین هیئت حاکمه و 
بخش مهمی از جامعه که شــامل روشنفکران نیز می شد، به  وجود 
آورد. حکومت هیچ گاه نتوانست با برنامه های تجددخواهی، تحریف 
تاریخ و...، این شــکاف را پر کند. ۲۸ مرداد مشروعیت سلطنت شاه و 
مشــروطیت را در ایران خدشــه دار کرد و عاملی مهم در شکل گیری 

انقلاب بود.

بــا بالاگرفتن موضوع ملی شــدن صنعت نفت و هرچه پررنگ ترشــدن آن در میان افکار عمومی، 
آمریکا و انگلیس به این نتیجه رسیدند که تنها راه حل برای دست و پنجه نرم کردن با بحران نفت و حل 
آن دقیقا به آن شکلی که خود می خواهند، روی کارآمدن نخست وزیری است که بتواند در مقابل جریان 
مصدق و محبوبیت آن، ایســتادگی به خرج دهد. شــاه به طور مشــخص بعد از تجربه قوام، مخالف 
روی کارآمدن نخست وزیری بود که احتمال آن می رفت اقتدار نظام پادشاهی در کشور را زیر سؤال ببرد، 
همین امر نیز باعث می شد از موضع خود پا پس نکشد. با این حال، موضوع به تصویب رسیدن «قرارداد 
الحاقی» در مجلس شورای ملی آنچنان برای دو دولت انگلیس و آمریکا اهمیت داشت که درنهایت 
موجب شد تا شاه را در موقعیتی قرار دهند که به انتخاب نخست وزیری تقریبا مقتدر تن دهد. حاج علی 
رزم آرا که با تأکید بر حل بحران نفت و به تصویب رساندن لایحه قرارداد الحاقی توانسته بود موافقت 
دو دولت انگلیس و آمریکا را به دست آورد، با بی میلی شاه در پنجم تیر ۱۳۲۹ به مقام نخست وزیری 
رســید. رزم آرا در دوران صدارت خود کوشــید تا با جلب موافقت انگلیس به عقد قراردادی مشــابه، 
قرارداد نفتی آمریکا با همســایه ایران، عربستان سعودی، به آنچه خود «غائله نفت» می خواند، پایان 
دهد. براســاس این قرارداد، سود حاصل از عملیات نفتی،  پنجاه- پنجاه میان دو طرف تقسیم می شد. 
اسناد بر جای مانده، دست کم تلویحا نشان می دهد که انگلیسی ها با عقد قرارداد مشابه با دولت رزم آرا 
موافق بودند، بااین حال رزم آرا هیچ گاه به شــکل علنی درباره این توافق صحبت نکرد. شاید اگر رزم آرا 
این موضوع را پنهان نمی کرد، طرح ملی شدن صنعت نفت باوجود مخالفت جبهه مصدق به شکل 
دیگری تحقق پیدا می کرد؛ تا جایی که ممکن بود حتی کار به کودتای ۲۸ مرداد ۳۲ نیز ختم نشود. در 
متن پیش رو مروری می کنیم بر تلاش حاج علی رزم آرا برای حل موضوع نفت که درنهایت با مخالفت 
فراکسیون ملیون در مجلس مواجه شد و رزم آرا نیز ۱۶ اسفند ۱۳۲۹ به دست خلیل طهماسبی، عضو 
فدائیان اسلام، کشته شد و تلاش او برای حل موضوع نفت به فرجام نرسید و موضوع نفت در دولت 
محمد مصدق به شــکل دیگری دنبال شد. پس از استعفای علی منصور، سپهبد حاجعلی رزم آرا که 
چندی بود شایعه نخست وزیری او در کشور مطرح شده بود، با خواست دربار به عنوان پنجاه وهشتمین 
نخست وزیر ایران انتخاب شد. محمد مصدق پیش تر در روز ۲۳ خرداد ۱۳۲۹ در نطق خود در مجلس 
شورای ملی گفته بود: «سپهبد رزم آرا وسایلی فراهم می کند که نخست وزیر شود... من با صدای بلند 
به گوش ملت ایران و به ســمع تمام جهانیان می رســانم که ما نمایندگان جبهه ملی تا روح در بدن 
داریم، با تشــکیل چنین دولتی مخالفت می کنیم و به هیچ وجه دولتی را که ایشــان در رأس آن باشد، 
قبول نمی کنیم». اگرچه رزم آرا در دوره نخست وزیری قوام در حفظ ارتش و نزدیک کردن آن به دربار و 
همچنین گرفتن تجهیزات مدرن نظامی از آمریکا به شاه کمک کرده بود، اما شاه همچنان میانه خوبی 
با رزم آرا نداشت، اما با این حال به دلیل بالاگرفتن مسئله نفت در کشور، شاه سرانجام به نخست وزیری 
رزم آرا تن داد؛ چراکه می اندیشید رزم آرا فردی به شدت عمل گرا است و به احتمال زیاد می تواند قرارداد 
الحاقی۱ را در مجلس به تصویب برساند و مانع از تبدیل شدن مسئله نفت به یک بحران عمیق سیاسی 
در کشور شود. از سوی دیگر، آمریکا نیز که همواره بیم حضور پررنگ شوروی در ایران را داشت، انتخاب 
رزم آرا را در آن مقطع گامی مهم در ثبات ایران می دانســت؛ چراکه پس از ســقوط دولت قوام در آذر 
۱۳۲۶، هیچ کابینه ای به شــکل مؤثر نتوانسته بود در  بســامان کردن اوضاع اقتصادی و سیاسی ایران 
دســت به عمل بزند. انگلیس نیز اگرچه می ترســید که ممکن اســت رزم آرا تمایل به ایجاد یک رژیم 
نظامی داشته باشد -که این امر به زیرپاگذاشتن قانون اساسی خواهد انجامید- اما هم زمان امیدوار بود 

با روی کارآمدن رزم آرا چشم انداز بهتری برای حل مسئله نفت پدیدار شود.
رزم آرا روز ششــم تیر ۱۳۲۹ در میان تظاهرات اعضای جبهه ملــی و گروه های مذهبی نزدیک به 
آیت االله کاشــانی از جمله جریان فدائیان اســلام برای گرفتن رأی اعتماد به مجلس رفت. نمایندگان 
جبهه ملی در مجلس رزم آرا را متهم کردند که نخســت وزیری را تنها با پشــتیبانی انگلیس و آمریکا 
به دســت آورده و قصد استقرار حکومت دیکتاتوری را در کشور دارد. مصدق در مجلس دولت رزم آرا 
را دولتی وابســته به اجنبی نامید و گفت: «مطامع بیگانگان برای پایمال کردن حقوق سیاسی و محو 
قانون اساســی از آستین عوامل خدمت گزار و صدیق خود بیرون آمده است و جبهه ملی به هیچ وجه 
زیر بار تحمل حکومتی که با تشبت به اجانب روی کار آمده است، نخواهد رفت». مظفر بقایی نیز در 
نطق خود ادعا کرد از دو ســال پیش انگلیسی ها درصدد بوده اند تا یک حکومت نظامی قوی نزدیک 
به خود روی کار آورند تا مســئله نفت را آن طور که خــود می خواهند حل کنند و بنابراین رزم آرا را به 
شــاه تحمیل کرده اند. رزم آرا نه فقط در مجلس شــورای ملی، در مجلس سنا نیز با مخالفت روبه رو 
شد. احمد متین دفتری بر نیات دیکتاتوری رزم آرا تأکید کرد و مدعی شد که او «فرمان انحلال مجلسین 
را در جیب دارد». اگرچه بســیاری از سناتورها و نمایندگان مجلس نسبت به رزم آرا بدبین بودند -هم 
نســبت به نوع انتخاب او و هم به خوی نظامی او که ممکن بود تن به اجرای قانون اساســی ندهد- 
اما به دلیل پشــتیبانی دربار به ناچار با رزم آرا همســو شدند. روز ۱۳ تیر ۱۳۲۹ در جلسه رأی اعتماد به 
نخســت وزیری رزم آرا در مجلس شورای ملی، مصدق بار دیگر پیش از انجام رأی گیری در نطق خود 
گفت: «... همه مملکت خراب است همه این مملکت ناراضی هستند همه مملکت بدبخت هستند، 
خب این بدبختی از کی بوده؟ از همین اشخاصی بوده که سرکار بوده اند شما حالا می خواهید که این 
اشــخاص اصلاح بکنند؟ آقا واالله به خدا قســم ایراد به شما وارد است، شما اشخاصی را که موجب 
بدبختی بوده اند از سر کار بردارید، بدبختی رفع می شود. می گویند معالجه در طب به رفع سبب است، 
تا سبب را برندارند تا علت را برندارند معلول برداشته نمی شود. شما می خواهید همین سبب، همین 
علت که اســباب خرابی این مملکت شده است، بازمی آیید اینها را بر سر کار می آورید و مملکت را از 
ایــن هم خراب تر می کنید. بدانید که اعقــاب ما و اخلاف ما به ما و به اجداد ما، این مردم لعنت کنند. 
حالا هر کار می خواهید بکنید من این عرایض را کردم، شــما هر کاری که می خواهید بکنید. شــما هم 

آقایان وزرا، این قدر عجله نکنید. والا شــما اگر نام نیک داشــته باشید در این 
دولت نمی توانید نام خودتان را حفظ کنید، مقصود این اســت که در میکده 
کسی وارد نشود، اگر یک کسی در میکده وارد شد، دیگر نمی تواند خودش را 
حفظ کند». با این حال و با وجود مخالفت شدید مصدق و اعضای جبهه ملی، 
به ویژه مظفر بقایی و حسین مکی، رزم آرا با کسب ۹۵ رأی موافق از ۱۰۶ رأی، 
توانست موافقت مجلس را به دست آورد، در سنا نیز با کسب ۳۵ رأی موافق 

و تنها چهار رأی مخالف، توانست با موفقیت بیرون بیاید.
مهم ترین مســئله ای کــه رزم آرا در دولت خود بــا آن مواجه بود، بدون 
تردید مسئله نفت بود. پشتیبانی دربار و دولت های خارجی به ویژه انگلیس 
از رزم آرا، بیشــتر به این دلیل بود که رزم آرا بتواند مسئله نفت را هرچه زودتر 
حل کند. در موضوع قرارداد الحاقی شاه معتقد بود اگر انگلیس می خواهد 
این قرارداد تصویب شــود،    بایــد در برخی از موارد آن از جمله تعدیل روش 

محاسبه حق السهم ایران، ایرانی کردن سریع پرسنل شرکت نفت و واگذاری حق حسابرسی به دولت 
ایران تجدیدنظر کند؛ اما انگلیس اصرار داشــت که ایران باید نســبت به امضای خود متعهد باشد و 
درخواســت های اضافی بیرون از چارچوب قرارداد مطرح نکند. به زعم انگلیسی ها قرارداد الحاقی 
گس-گلشائیان کاملا منصفانه است. انگلیسی ها استدلال می کردند که اعطای هرگونه امتیاز اضافی 
فقط به تحریک بیشــتر اشتهای ایرانیان منجر خواهد شــد و حال آنکه «قاطعیت» مآلا ایرانیان را به 
تســلیم وادار خواهد کرد. در جبهه اپوزیسیون، ملیون اعتقاد داشتند رزم آرا بنا دارد از طریق برقراری 
نوعی دیکتاتوری نظامی، مســئله نفت را بدون توجه به خواست نیروهای اجتماعی و منافع عموم 
مــردم ایران، تنها بــا درنظرگرفتن منافع دربار و دولت انگلیس حل وفصــل کند و از این طریق عملا 
موضوع ملی شدن نفت را مسکوت بگذارد. کمیسیون نفت به ریاست مصدق که در دوره علی منصور 
ایجاد شــده بود و وظیفه آن بررســی قرارداد الحاقی (گس–گلشائیان) بود، به رزم آرا ۱۰ روز فرصت 
داد تــا نظر خود را درباره این قرارداد به کمیســیون تحویل دهد. تأخیر در ارائه اظهارنظر رســمی از 
سوی دولت، زمینه استیضاح رزم آرا را فراهم کرد، اما این استیضاح در نهایت منجر به سقوط دولت 
نشــد و رزم آرا در مقام خود ابقا شــد. در جلسه ۱۳ آبان ۱۳۲۹ در کمیسیون نفت که با حضور رزم آرا 
و وزیر دارایی وقت غلامحســین فروهر برگزار شــد، رزم آرا از اعضای کمیســیون درخواست کرد تا با 
بررسی مواد قرارداد الحاقی، موارد مخالف با منافع ایران را به مجلس گزارش دهد تا مجلس بتواند 
دربـاره آنچه دولت باید انجام دهد، تصمیم کاملی بگیرد. به گفته رزم آرا «آقایان باید قرارداد الحاقی 
را بررســی کنند، آن مواردی را که می گویند اســتیفای حق نشده، نشان دهند. وقتی گزارش آقایان به 
مجلس آمد، مجلس تکلیفی برای دولت تعیین می کند و آن روز کار ما آســان تر خواهد شد و دولت 
می تواند با جدیت بیشــتر برای اصلاح قرارداد یا تنظیم قرارداد جدید با کمپانی وارد گفت وگو شود». 
در مقابل مصدق، نه فقط قرارداد الحاقی بلکه کل قرارداد ۱۹۳۳ ۲ را بی اعتبار دانست و در ادامه نیز 
حسین مکی بر اهمیت «ملی شــدن نفت» پافشاری کرد. شاید این نخستین باری بود که سران جبهه 
ملی رســما به اصطلاح «ملی شدن نفت» اشــاره کردند و از آن پس ملی شدن نفت به مشی اصلی 

ملیون تبدیل شد.
ناتوانــی دولت رزم آرا در دفاع از قرارداد الحاقی منجر شــد که روز چهارم آذر ۱۳۲۹ کمیســیون 
نفــت در نهایت به اتفــاق آرا، قرارداد الحاقــی را رد کند و ملیون بر ضرورت ملی شــدن نفت تأکید 
کردند. بر همین اســاس با تأکید مصدق همراه با گزارش رد قرارداد الحاقی، طرح ملی شدن نفت نیز 
ضمیمه گزارش، تقدیم به مجلس شــد. «به نام سعادت ملت ایران و به منظور کمک به تأمین صلح 
جهانی، امضاکنندگان ذیل پیشنهاد می نماییم که صنعت نفت در تمام مناطق کشور بدون استثنا ملی 
اعلام شود، یعنی عملیات اکتشاف، اســتخراج و بهره برداری در دست دولت قرار گیرد. دکتر مصدق، 
حائری زاده، الهیار صالح، دکتر شایگان و حسین مکی». با ارائه گزارش به مجلس و مطرح شدن طرح 
ملی شدن نفت، بحث و گفت وگو درباره آن میان نمایندگان مجلس آغاز شد. در جلسه ۲۶ آذر، حسین 
مکی خطابه دکتر مصدق را که خود به دلیل کســالت در مجلس حاضر نبود، برای نمایندگان خواند. 
مصدق در خطابه خود از تاریخ انقلاب مشــروطه صحبت کرد و سپس به حضور نیروهای خارجی و 
تأثیرگذاری آنها در مناســبات سیاســی در جهت تأمین منافع خود اشاره کرد و به دخالت های شرکت 
نفت در امور داخلی ایران پرداخت و در پایان خطابه خود، ملی شــدن نفت را راه حل تمام مشــکلات 
کشور دانست و تأکید کرد که در ملی کردن نفت ایران دچار هیچ گونه زیان اقتصادی و ارزی نخواهیم 
شــد. به گفته مصدق اگر فرضا نتوانیم به اندازه کافی نفت اســتخراج کنیم و به جای ۳۰ میلیون تن 
استخراجی شرکت در ۱۹۵۰ فقط ۱۰ میلیون تن استخراج کنیم و برای استخراج هر تن که شرکت یک 
لیره خرج می کند، ما دو لیره خرج کنیم، براساس فروش هر تن پنج لیره (قیمت خلیج فارس) دولت 
ایران ســالی ۳۰ میلیون لیره درآمد خواهد داشت و از اعمال نفوذهای شرکت نفت و دولت انگلیس 
هم مصون خواهد ماند و دولت انگلیس هیچ کاری نمی تواند بکند و جای هیچ گونه نگرانی حتی برای 
ضعیف ترین مردم هم باقی نمی ماند. علاوه بر مصدق، علی شایگان، محمود نریمان و مظفر بقایی نیز 

در این جلسه در موضوع اهمیت ملی شدن نفت سخنرانی کردند. 
  اگرچه تمایل رزم آرا و حتی دولت انگلیس به انحلال مجلس از ســوی شــاه بود، اما شاه عمیقا 
با این موضوع مخالف بود، چراکه با انحلال مجلس موقعیت رزم آرا بیش از پیش تحکیم می شــد، و 
در مقابل شاه در موقعیت آسیب پذیرتری در نسبت با رزم آرا قرار می گرفت. همچنین انحلال مجلس 
صرفا با هدف حل مسئله نفت و تأیید قرارداد الحاقی بدون حمایت مجلس، می توانست به مشروعیت 
شاه در افکار عمومی لطمه وارد کند. در همین میان خبر مذاکرات بین شرکت آرامکو و دولت عربستان 
ســعودی که به انعقاد قرارداد تقسیم سود براســاس پنجاه-پنجاه در تاریخ ۳۰ دسامبر ۱۹۵۰ (۹ دی 
۱۳۲۹) انجامیده بود، به گوش دولت ایران رسید، همین امر موقعیت شرکت نفت ایران و انگلیس را در 
برابر دولت ایران ضعیف تر کرد. در عین حال رزم آرا که می کوشید کمیسیون نفت را از طرح ملی شدن 
نفت منصرف ســازد، در «خفا» با شــرکت نفت ایران و انگلیس درباره توافقی براساس اصل پنجاه-
پنجاه شروع به گفت وگو کرد و همچنین برای گرفتن امتیازات بیشتر از جمله اینکه ایران به عنوان یک 
سهام دار در تمام حقوق، وابسته به سهام و عملیات شرکت نفت دخالت داشته باشد و نیز تولید نفت 
به میزان چشــمگیری افزایش یابد و پالایشگاه های متعددی برای تصفیه در داخل ایران ساخته شود، 
تلاش کرد. پس از چندین نوبت مذاکره میان دولت ایران با نمایندگان شــرکت نفت ایران و انگلیس و 
«فرانســیس شپرد» سفیر وقت انگلیس در ایران، شــپرد روز چهارم اسفند ۱۳۲۹ در نامه ای به رزم آرا 
عنوان کرد که شرکت نفت حاضر است به دلیل مشکلاتی که دولت ایران در نتیجه به تصویب نرسیدن 
قرارداد الحاقی با آنها روبه رو شــده است، ۲۸میلیون و نیم لیره طی سال ۱۹۵۱ (۱۳۳۰ش) به دولت 
ایران بپردازد و ۱۰ میلیون لیره نیز به عنوان ســپرده در اختیار بانک ملی برای کمک به رفع مشــکلات 
اقتصادی دولت و افزایش حجم اســکناس در گردش بگذارد و نیز رضایت و 
آمادگی شــرکت را برای تنظیم قرارداد بر پایــه تنصیف درآمد (مانند قرارداد 
شــرکت آرامکو با دولت عربستان سعودی) اعلام کرد. از سوی دیگر به دلیل 
فعالیت جبهه ملی و محبوبیتی که شــعار ملی شــدن نفت در جامعه پیدا 
کرده بود، رزم آرا در گفت وگوی مجدد با شــپرد اظهار کرد که بهتر اســت در 
انعقاد قرارداد لفظ ملی شــدن نفت نیز به زبان آورده شــود (رزم آرا این ایده 
را با اعضای غیر جبهه ملی کمیســیون نفت مطرح کــرده بود) که در واقع 
امر همان توافق پنجاه-پنجاه است. بااین حال شــپرد رزم آرا را از دنبال کردن 
این موضوع منصرف کرد و اعتقاد داشــت نفت ایران و صنعت انگلستان در 
واقع شــریک یکدیگرند و ترتیب پنجاه-پنجاه کاملا عاقلانه اســت. مخالفت 
انگلیس با رزم آرا باعث نشــد که او از انتقاد نســبت به طرح ملی شدن نفت 
دست بردارد. رزم آرا با پوشیده نگاه داشتن موافقت نامه پنجاه-پنجاه -چراکه 

می دانســت به دلیل پافشاری جبهه ملی در موضوع ملی شدن نفت، اکنون شرایط مساعد برای اشاره 
به این موافقت نامه نیســت- در روز ۱۲ اسفند ۱۳۲۹ در کمیسیون نفت حاضر شد و به مشکلات فنی، 
اقتصادی و ســازمانی ملی شــدن نفت و همچنین عدم وجود متخصص و امکانــات لازم به ویژه در 
زمینه حمل ونقل (کشتی نفتکش) و بازار فروش اشاره کرد. در مقابل مصدق طرح ملی شدن نفت را 
صددرصد انجام شدنی و آن را از نظر اقتصادی و سیاسی کاملا به صلاح ایران می دانست و تقریبا هیچ 
مشــکلی را برای آن متصور نبود؛ چراکه مقامات آمریکایی اعلام کرده بودند که در صورت ملی شدن 
نفت، شــرکت های نفتی آمریکا به یاری ایــران خواهند آمد و ایران در فروش نفت با هیچ مشــکلی 
روبه  رو نخواهد شد. رزم آرا از شرکت نفت خواسته بود گزارشی درباره پیامدهای ملی شدن نفت تهیه 
کنــد. نتیجه این گزارش این بود که چون بازار بین المللی نفت در کنترل کارتلی قدرتمند و متحد بود، 
در صورت ملی شــدن نفت، فروش نفت پالایش شــده و خام برای ایران دشوار می شد. تولید نفت در 
ایران به احتمال زیاد محدود به نیازهای داخلی مصرف می شــد و در نتیجه درآمدهای ایران به شدت 
کاهش می یافت. این گزارش به کمیســیون نفت ارسال و بنا شد تنظیم کنندگان آن (فتح االله نفیسی و 
باقر مستوفی) در جلسه روز ۱۶ اسفند کمیسیون حاضر شوند. رزم آرا در جلسه کمیسیون نفت در روز 
۱۶ اسفند بار دیگر با انتقاد از طرح ملی شدن نفت و صحبت های مصدق گفت: «اگـر میخواهیم فقط 
درباره ملي کردن نفت حرف بزنیم، این کار پـیش از ایـن انجـام شده است. ایران با مکزیك فرق دارد. 
در ایـران، طبـق قـانون تمـام معـادن از آن دولت است و طبق مقررات کاملا ملی است. شاید منظور 

این است کـه نفـت بـه دست خود ما استخراج شود و به فروش برسد. در مکزیك، منابع زیرزمینـي بـه 
بخش خصوصي تعلق دارنـد. ولـي شـاید افـرادی کـه چنـین تقاضـا هایی دارنـد، معتقدند که خود ما 
باید نفتمان را اســتخراج کنیم و به فروش برسانیم. چون ایـن موضوع مسئولیت خطیری در پیشگاه 
تاریخ و در برابر ملت ایران است، در اینجـا بایــد صریحــا اعلام کنم که در وضعیت کنوني ایران دارای 
قدرت صنعتي استخراج نفــت و فروش آن به بازارهای جهاني نیست. آقایان، شما هنوز نمـيتوانیـد 
یـك کارخانــه سیمان را با پرسنل خود اداره کنید، من این نکتـه را بـه صـراحت تمـام بیان ميکنم: به 
خطر انداختن سرمایه ملي و منابع زیرزمیني کشورمان بزرگترین خیانت اســت». مصدق نیز در جواب 
اظهــارات رزم آرا گفت: «به نمایندگي از جبهه ملي و با تکیه بر پـشتیباني ملـت ایـران اعـلام می دارم 
برده وار  این خفت  تسلیم  کـه  دولتـي  و  اسـت  نفـرت آور  نخستوزیـر  اظهارات  ایرانیان  نظر  به  که 
شود، از نظر ایرانیان فاقد مشروعیت اسـت. راه دیگـری جز ملي کردن نفت وجود ندارد». پس از پایان 
جلســه و عصر همان روز یعنی ۱۶ اسفند ۱۳۲۹ رزم آرا در مجلس ختم آیت االله فیض در مسجد شاه 
توســط خلیل طهماسبی از اعضای فدائیان اسلام ترور شد و جان خود را از دست داد. یک روز پس از 
ترور رزم آرا، کمیسیون نفت به اصرار مصدق برگزار شد و طرح ملی شدن نفت به اتفاق آرا تصویب و 
به مجلس تقدیم شــد. در همــان روز آیتاالله کاشـاني تـرور رزم آرا را اقـدامي از نظر دیني لازم اعلام 
کرد و قاتل را ناجي ملت ایران نامید. در تظـاهراتي گـسترده در برابر مجلس، مظفـر بقـایي و حســین 
مکــی ترور رزم آرا را به ملت ایران تبریك گفتند. احتمال زیادی بود که کمیســیون نفت، ملی کردن را 
بدون توجه به سرنوشت رزم آرا توصیه می کرد، ولی مرگ او آثار هرگونه شک و تردید را از بین برد. این 
احتمال وجود داشــت که شاید اگر رزم آرا پیشــنهاد پنجاه-پنجاه را پنهان نکرده بود، مرگ او و بحران 
ملی شــدن و بعدتر داســتان کودتا پیش نمی آمد، اگرچه این باور نیز وجود داشــت رزم آرا حتی اگر از 
موافقت پنجاه-پنجاه نیز حرفی می زد، باز فرصت از دست رفته بود؛ چراکه جبهه ملی دیگر به چیزی 

کمتر از ملی شدن صنعت نفت رضایت نمی داد. ۳
پی نوشت:

۱- قرارداد گس-گلشائیان یا «قرارداد الحاقی»، قراردادی است که در تاریخ ۲۶ تیر ۱۳۲۸ بین دولت 
ایران و نمایندگان شرکت نفت ایران و انگلیس به عنوان ضمیمه قرارداد ۱۹۳۳ امضا شد. بر اساس این 

قرارداد شرکت نفت تعدیلاتی در مبالغ پرداختی به ایران را می پذیرفت.
۲- قــرارداد ۱۹۳۳ یا قرارداد ۱۳۱۲ش، قراردادی بین دولت ایران و شــرکت نفت ایران و انگلیس 
بود که در دوره رضاشــاه پس از الغای قرارداد دارسی منعقد شد. در این قرارداد شرکت نفت ایران و 
انگلیس هم چنان به اکتشاف و استخراج و فروش نفت، در برابر پرداخت ۲۰ درصد از سهام کل شرکت 

نفت ایران و انگلیس به ایران ادامه می داد.
۳- سایر پی نوشت ها در دفتر روزنامه موجود است.

«من تاج و تختم را مدیون خدا، مردمم، ارتشم و نیز شما هستم».۱
محمدرضا پهلوی

مرجع ضمیرِ «شــما» در سخنِ شــاه کسی نیســت جز کرمیت روزولت، مسئول عملیات مشترک 
آژانس مرکزی اطلاعات (سیا) و ســرویس مخفی اطلاعات (اینتلیجنس سرویس) در تهران! کرمیت 
(کیــم) روزولت همان «مردِ مرموز» و تــا حدی «گزافه گو» - و البته نوه تئودور روزولت رئیس جمهور 
اســبق ایالات متحده آمریکا- اســت که شــاه در دهه دوم مردادماه ۳۲ به واسطه ملاقات های شبانه 
و البته مخفیانه اش، او را بیش از قبل شــناخته بود. ملاقات هایی که حوالی نیمه شــب در اتومبیلی 
پارک شــده در حیاط کاخ سلطنتی انجام می شــد.۱ اگر عبارتی را که از قول شاه در تارک این یادداشت 
قــرار گرفته، معیار قرار دهیم و از نخســتین کلمات آن - که چیزی بیش از تعارفات کلامی مرســوم 
اهل سیاست نیســت – بگذریم، متوجه حضور مؤثر، تعیین کننده و بی بدیل مسئول آژاکس در تهران 
و نقش کلیدی او در ماجرای ســقوط دولت مصدق خواهیم شــد. نقشــی که حتی دستیارِ انگلیسی 
روزولــت- یعنی وودهاس که تا پایان اکتبر ۱۹۵۲ رئیس ام.آی. ســیکس در تهران بود- نیز آن را تأیید 
می کند: «بدون «حضور روزولت برای هدایت وقایع ۲۸ مرداد»، سرنگونی مصدق محل تردید است.»۳

 شام آن چهارشنبه شوم و زمزمه های مردم
سخن شاه و تصریح و تأکید وودهاس چیزی نیست جز شاهدی بر همه چیزهایی که از شام همان 

چهارشــنبه شوم در بین مردم ایران زمزمه می شــد، زمزمه هایی که عموما علت اصلی سقوط دولت 
ملی شان را دخالت دولت های غربی می دانستند.۴ فحوای این نجواها، همان چیزی بود که شاه پیش 
از دیگران به آن واقف بود، چراکه بیش از هرکس دیگری او، خاندان و دربار همایونی اش بودند که با 
حفظ و تثبیت منافع سیاسی و اقتصادی شان از مواهب این دخالت خارجی برخوردار شده بودند؛ اما 
در عین حال این دخالت برای او به مسئله بغرنجی تبدیل شد که اصل و اساس مشروعیتِ  سیاسی اش 
را بیش از هر وقت دیگر به چالش کشــید، چراکه ۲۸ مرداد، نشانه دیگری بود برای اینکه او همچنان 
منبع مشــروعیت و قدرت خود را نه مردم ایران بلکــه در ذیل عنایت و حمایت قدرت های خارجی و 
دخالتِ – اگرچه غیرآشــکار – اما مستقیم ســرویس های اطلاعاتی آنها ببیند. طبیعی است که هیچ 
حاکمی در هیچ کشــوری خوش نمی دارد به جای تکیه بر منابع مشروعیت داخلی، بر حمایت آشکار 
یا پنهان قدرتی خارجی متکی باشد. از این نظر البته پهلوی دوم نیز استثنا نبوده است؛ اما وقتی ارکان 
قدرت خود را از جانب جامعه  ایران، تحت فشار می بیند، ابایی از آن ندارد که کار را به مسئول سیا در 

ایران واگذار کند و تا افتادن آب ها از آسیاب، رسما از کشور خارج شود.
 نتیجه کودتا بهترین پاداش آمریکا

بعد از کودتا هم وقتی با تدابیر سرویس های امنیتی قدرت های بزرگ، شرّ مصدق کنده و دولت او 
از سر راه «اعلی حضرت» برداشته می شود، با خیالی آسوده قدم به «این خاک پرگهر» می گذارد؛ اما او 
بهتر از هرکس دیگری می داند که چطور باید قدردان تدابیر و اقدامات دولت هایی باشــد که بازگشت 
او به کشــور بیش از هر چیز دیگری مرهون خواســت و اراده آنها بوده است. به همین دلیل است که 
بــرای جبران الطاف کریمانه دولت «بریتانیای کبیر»، تنها انتظار دریافت دســتور را کافی نمی داند و با 
فروتنی بیش از پیش برای استماع فرامین و انجام مطالبات دولت انگلیس پیش قدم می شود: «هفت 
مــاه پس از کودتا، در ۲۶ اســفند ۱۳۳۲ (۱۷ مارس ۱۹۵۴) آنتونی ایدن، وزیــر امور خارجه انگلیس، 
گزارش داد که شــاه از طریق ســفیر انگلیس از او پرسیده خواســته های انگلیس در قبال آینده ایران 
کدام اند».۵ شــاه در حالی بعد از گذشت بیش از ۲۰۰ روز از آن چهارشنبه سیاه، همچنان خود – بلکه 
ایران – را بدهکار قدرت های جهانی می داند که آنها پیش از این به او اعلام کرده بودند که برای انجام 
ایــن مأموریت طلبی از او ندارند؛ چراکه نفس این نتیجه – یعنی از ســرِ راه برداشته شــدن مصدق- 
برای آنها مطلوب و به اندازه کافی رضایت بخش بوده اســت. چنان کــه تنها چهار روز پس از کودتا، 
دفتــر «اعلی حضرت» ترتیب دو ملاقات مهم با بانیان اصلی کودتایی را که هموارکننده راه بازگشــت 
او بــه کشــور و تضمین کننده قدرتش - و از همه مهم تر رســیدن دوباره  او بــه تاج و تخت پرجلال و 
شوکتش – بود، می دهد؛ صبح اول وقت دیدار با جناب کیم روزولت - طراح پشت پرده و صحنه گردان 
اصلی کودتا - و بعدازظهر همان روز دیدار با ســفیر آمریکا در تهران. شــاه پس از تشــکر و قدردانی 
فراوان از اینکه با اراده دولت آمریکا و همّت شــخص روزولت، دوباره به «تاج و تخت» خود رســیده 

اســت، از جانب رئیس آژاکس در تهران تنها همان جوابی را می شــنود که او خود در شام ۲۸ مرداد 
خطاب به تیمســار زاهدی و کابینه اش- در جشــن پیروزی شان در باشگاه افســران تهران- گفته بود. 
روزولت در پاسخ به اظهار قدردانی شاه به شکلی کاملا حرفه ای و البته به ظاهر دوستانه گفت: «ایران 
به هیچ وجه دینی به من (ما، آمریکایی ها و انگلیســی هایی که من را فرستادند) ندارد. یک تشکر ساده 
با کمال قدردانی پذیرفته می شود، ولی هیچ دین یا تعهدی وجود ندارد. آنچه ما انجام داده ایم کمکی 
اســت به منافع مشترکمان. نتیجه به دست آمده برای ما بهترین پاداش است».۶ روزولت به نمایندگی 
از دولت های آمریکا و انگلیس در ماجرای کودتا، از این نتیجه به دســت آمده  - حذف مصدق- آن قدر 
راضی بود که حتی لازم نمی دانسته شاه بابت رسیدن دوباره به تاج و تختش، حتی تشکری خشک و 
خالی از او و دولت متبوعش داشته باشد، چراکه اکنون برای مدتی هم که شده، دنیا برای قدرت ها به 
جای امن تری بدل شــده بود. یک رهبر ملی جهان سومی که بدون اعمال خشونت و از طریق قانونی 
به قدرت رسیده بود، برکنار شــده و سازش ناپذیری اش با استعمارگر پیر و امپریالیسم جدید، به طرزی 
ماهرانه، باز هم به مثابه یکی دیگر از کوشش های کمونیست ها برای به دست گرفتن قدرت جلوه داده 
شــده بود. خطر کمونیســم که به هر چیزی نسبت داده می شــد که منافع آمریکا و انگلیس را تهدید 
می کرد، مهار شده و سیاست های «غیر قابل پیش بینی» و زمام داری «پرهرج ومرج» مصدق جای خود 
را به حکومت پیش بینی پذیر و «دوســتدار غرب» شاه و نیز استقرار «قانون و نظم» داده است.۷ ابعاد 
این مسئله - دست کم برای شاه – آن قدر روشن بوده که او به راحتی متوجه سخن روزولت می شود و 
در پاسخی که نوعی سرمستی پیروزی هم از آن به نظر می رسد می گوید: «ما درک می کنیم. ما از شما 
تشــکر می کنیم و همیشه نسبت به شــما قدردانیم و همچنین از اینکه بیان کرده اید که هیچ تعهدی 
وجود ندارد نیز تشــکر می کنیم. ما این مطلب را درک می کنیم و کاملا می پذیریم».۸با این همه شــاه 
انگار دلش نمی آمد که بعد از این پیروزی بزرگ روزولت دست خالی دربار او را ترک کند. برای همین 
در نهایت صمیمیت، یک «قوطی سیگار بزرگ و طلایی» به او هدیه می دهد. هدیه ای که برای روزولت 

معنایی جز «یادگاری ای از ماجراجویی اخیرمان» نداشته است. ۹
 پیام پرزیدنت و اشک  های شوق شاه

امــا این تنها ملاقات شــاه با یک مقام آمریکایی در روز اول شــهریور نبود. بلکــه او در بعدازظهر 
همان روز، لویی هندرســن، سفیر آمریکا در تهران را نه احضار بلکه از او تقاضای ملاقاتی «خصوصی 
و بدون تشــریفات» می کند و «مراتب قدردانی عمیق خود را از دوســتی آمریکا با شــاه و ایران در این 
مقطع اظهار می دارد».۱۰ در همین ملاقات است که هندرسن پیام دوایت آیزنهاور (رئیس جمهور ایالات 
متحده آمریکا) را برای شاه قرائت می کند؛ پیامی که شاه با شنیدن آن نمی تواند مانع رقّت احساسات 
خود شــود. پیام آیزنهاور از زبان هندرســن، اشک شــاه را جاری می سازد. ۱۱ اشــکی که البته به نظر 
نمی رســد از نوع تمساحی آن بوده اســت، بلکه به عکس کاملا می توان آن را احساسی تفسیر کرد؛ 
اشــکی که از شــوق رسیدن به تاج و تخت بر پهنای صورت او جاری شده و او بی تردید این موهبت را 
در گروی دوستی مبتنی بر اطاعت از دولت قدرتمندی چون ایالات متحده آمریکا می دیده است؛ چراکه 
در ایران هیچ کس مثل شــاه از اراده پرزیدنت آیزنهاور در حذف مصدق نه مطلع بوده و نه منتفع! در 
همین جلسه صمیمانه و غیرتشریفاتی است که شاه با چشمانی تر از هندرسن می خواهد پیام او را به 
ولی نعمت خویش برساند. او از سفیر آمریکا در تهران می خواهد تا «به رئیس جمهور بگوید چقدر از 

توجهی که رئیس جمهور و دولت آمریکا نسبت به ایران نشان داده اند، سپاسگزار است».۱۲
 بُعدِ الهیاتی کودتا در نظر شاه

شــاه در ادامه البته سعی می کند به این بازگشت قهرمانانه به «تاج و تخت» خود، بعد الهیاتی و 
متافیزیکی نیز بدهد. بنابراین او بازگشت خود به تبع از سر راه برداشتن مصدق را «معجزه نجات ایران» 
می نامد. هرچند در این به قول او «معجزه»، سهم قدرت های غربی از هر عنصر فیزیکی و متافیزیکی 
بالاتر اســت: «به دلیل دوستی غرب، وطن پرستی مردم ایران و وساطت خدا»!۱۳ تفاوت مهمی که بین 
ملاقات صبح و بعدازظهر شــاه با دو مقام آمریکایی در تهران -دو ملاقات به صورت جداگانه- وجود 
دارد و از چشم محققانه علی رهنما (نویسنده کتاب پشت پرده کودتا) پنهان نمانده است اینکه شاه در 
ملاقات صبح خود با روزولت، به دست آوردن دوباره تاج و تختش را در وهله اول مدیون خدا دانسته 
بود، حال آنکه در ملاقات عصرش با هندرسن، آن را در وهله اول مدیون «دوستی با غرب» اعلام کرد.۱۴

 چرخش هرمنوتیکی شاه در تفسیر کودتا
این چرخش هرمنوتیکی شــاه از تفسیر پدیده کودتا -آن هم در حد فاصل بین صبح تا عصر- یک 
پیام روشــن دارد و آن اینکه گویی گذشــت هر لحظه، او را بیشــتر به اهمیت نقش دولت های غربی 
در حفــظ تاج وتختی که ارکانش را متزلزل یافته بود، واقف می کرد. شــاید او همان وقتی که در برابر 
هندرســن سکوت کرده و برای شنیدن پیام پرزیدنت آیزنهاور سراپا گوش شده بود و به آرامی از گوشه 
چشم اشک شوق می ریخت، شادمانه به تاج وتختش می اندیشید و در دل زمزمه می کرد که با آمریکا 
و انگلیس باش و پادشــاهی کن -و هم زمان نخســت وزیر معزول را در ذهن خود تصور می کرد که با 
عتاب به او می گوید- بدون حمایت  دولت های غربی هر چه خواهی کن! البته چندان نمی توان شخص 
شاه را در اتکایی که به قدرت های خارجی داشته، مقصر دانست. چراکه او از لحظه ای که پا به عرصه 
سیاست و قدرت گذاشت همواره سایه سنگین آنها را بر بالای سر خود احساس می کرده است. چنانکه 
در دوران پدرش نیز کم وبیش همین وضعیت وجود داشــته اســت. او نه تنها نقش دولت های غربی 
در شهریور ۲۰ را فراموش نکرده بود بلکه احتمالا حمایت تام و تمام دولت انگلیس و وزیرمختار این 
کشور در تهران از پدرش را نیز به یاد می آورده است. بنابراین شاه در اینکه «دوستی با غرب» را مهم ترین 
عامل بازگشت خود به قدرت بداند، بر خطا نبوده است: «آنچه در این مطالعه اهمیت دارد این است 
که بر طبق هر دو روایت، چه روایت متعلق به روزولت (جاســوس خودنما) و چه روایت متعلق به 

هندرس (دیپلمات رازدار)، «دوستی با غرب» نه تنها آشکارا تصدیق می شود، 
بلکه از سوی شاه به مثابه یکی از عوامل مهم توضیح دهنده «موفقیت» وقایع 
رخ داده در ۲۸ مرداد مورد تأکید قرار می گیرد».۱۵ به همین دلیل او شــخصا 
از ســیا و اینتلیجنس سرویس به ســبب نقش آنها در عملیات مخفی کودتا 
تشکر می کند، هرچند هندرسن آن را در گزارش کتبی خود مخابره نمی کند. در 
عوض، با توجه به شیوه سیاست مدارانه و محتاطانه خود، در لفافه و تمثیل از 

آن تحت عنوان «دوستی با غرب» یاد می کند. ۱۶
 کودتا؛ قاتق نان شاه یا قاتل جانش؟

البته این کودتا در تمام ســال های بعد از آن لحظه ای گریبان شــاه را رها 
نکــرد و او همواره از اینکــه مبادا غربی ها دوباره کودتایــی ترتیب دهند که 
این بار نتیجه اش به پایین کشیدن او از تخت پادشاهی بینجامد، واهمه داشت. 
نویسنده «پشت پرده کودتا» این واهمه را به مثابه کابوسی برای او می داند که 

تا آخرین روز ســلطنت، رهایش نکرد: «شاه نیز در اوج قدرتش نمی توانست خود را از کابوس کودتای 
طرح ریزی شده از خارج در مرداد ۱۳۳۲، برهاند. ۱۷ سال پس از سرنگونی مصدق، شاه هنوز هم نگران 
آن بود که خارجی هایی که این کودتا را در ۱۳۳۲ به نفع او مهندســی کرده بودند، بتوانند به ســادگی 
کودتای دیگری را علیه او سازمان دهند. شاه از جزئیات کودتایی که به ابتکار خارجی ها در مرداد ۱۳۳۲ 
صورت گرفته بود، اطلاع داشــت، برای همین هم قدرت خارجی هــا در دخالت در امور داخلی ایران 
برایش به کابوســی بدل شده بود که تا آخر عمر رهایش نکرد. همین واهمه دائمی و ترس از توطئه 
بود که در شــرایط ناامنیِ سیاسی او را فلج می کرد».۱۷ کودتایی که روز ۲۸ مرداد قاتق نانش شده بود 
گویی از صبح ۲۹ مرداد ۳۲ تا ظهر ۲۲ فروردین ۵۷ تبدیل به قاتل جانش شده بود. او هرچند این سخن 
کارل پوپر را نخوانده بود که «حکومت ها با همان شیوه ای حکومت می کنند که بر سر کار می آیند»، اما 
احتمالا به تجربه این را دریافته بود که نمی تواند با اراده و عنایت دولت های خارجی بر روی کار بیاید 
ولی مســتقل از آنها همچنان «تاج و تخت»اش را حفظ کند؛ هرچند هرازگاهی نعل وارونه می زد و 
کودکانه ادعا می کرد دورانی که غربی ها بتوانند با کودتایی ارزان در ایران، منافع خودشان را تضمین و 
تقویت کنند، گذشته است؛ «در بهمن ۱۳۴۹ (فوریه ۱۹۷۰) زمانی که شاه در اوج مذاکرات داغش بر سر 
قیمت نفت با کمپانی های نفتی و تمام وزرای اوپک -به غیر از وزیر لیبی- بود که در تهران جمع شده 
بودند، ســفرای آمریکا و انگلیس شروع کردند به فشارآوردن بر او تا موضعش را در ارتباط با بالارفتن 
قیمت نفت تعدیل کند. شاه به این پیام ها و درخواست ها اعتنایی نکرد و محرمانه و با خشم، به عَلَم، 
قابل اطمینان ترین وزیر دربارش، گفت: «اینها اگر فکر می کنند می توانند مثلا در ایران ... یکی دو میلیون 

دلار خرج کنند و کودتا بکنند، دیگر این حرف ها گذشته است».۱۸
 همراهان داخلی کودتا

هرچند کودتای ۲۸ مرداد، بیش از آنکه ریشه در مناسبات قدرت درون کشور داشته باشد ناشی از 
اراده و طرحی خارجی بود اما بی تردید این توطئه، بدون همراهی و پشتیبانی عملیاتی نیروهای داخلی 
نمی توانست به وقوع بپیوندد. با وجود اینکه در رأس این طرح قدرت های بزرگ جهانی قرار داشتند اما 
بدون همراهی بازوان اجرائی آنها در کف خیابان های تهران این طرح ابتر می ماند و از رسیدن به نتیجه 
باز می ماند. همان بازوان اجرائی که علی رهنما (نویســنده کتاب) آنها را متشکل از اوباش و مزدوران 
دون پایه، دلال های شیک پوش، سیاست مداران، نمایندگان مجلس، وابستگان به دربار، روزنامه نگاران 
جاه طلب و جنجالی و ســربازان و افســران می داند.۱۹ همه نیروهای کودتاچی داخلی از قضا ســعی 
می کردند فعالیت های شان در جهت سقوط دولت ملیِ  مصدق را مبتنی بر دغدغه های میهن دوستانه 
و وطن پرســتانه در راســتای «برطرف کردن خطر بزرگ تر کمونیسم» توجیه و تعبیر کنند: «لازم بود که 
آنان خودشان و مهم تر از آن، دیگران را متقاعد کنند که همدستی و هم سویی شان با نیروهای خارجی 
در جریان سرنگونی مصدق، تنها در جهت برطرف کردن خطر بزرگ تر کمونیسم بوده است؛ آن هم با 
رهاکردن ایران از دست نخســت وزیری «به لحاظ روانی نامتعادل» و بازگرداندن شاه به عنوان مظهر 
«وحدت ملی». سران سیاسی، مذهبی و نظامی کودتا، و نه الزاما مجریان آن، به خوبی می دانستند که 
سرنخ جریانات منجر به ۲۸ مرداد در دست انگلیسی ها و آمریکایی ها است. بخش زیادی از آنها سعی 
کردند یا ارتباط شان با خارجی ها را مخفی نگه دارند و یا به آن رنگ و بویی ملی بدهند تا احساس گناه 
و شرمســاری خود را تسکین بخشند. آشــتی میان ادعای میهن پرستی در حرف، با نوکرمآبی و تبعیت 
از حکومت های انگلیس و آمریکا در عمل، کار دشــواری بود، اما ایرانیان شرکت کننده در ۲۸ مرداد و 

بهره مندان از آن تصور می کردند قادر به انجام آن هستند».(۲۰)
 «پشت پرده کودتا» و یک سؤال اساسی

با مطالعه کتاب «پشــت پرده کودتا»، بار دیگر این سؤال مهم به ذهن خواننده متبادر می شود که 
دولت های انگلیس و آمریکا با روی کارآمدن مصدق، چه چیزی را در ایران از دست دادند که طراحی 
یک کودتا را در دســتور کار خود قرار دادند؟ چه چیزی با ســقوط دولت مصدق برای این دولت های 
همیشــه طلبکار از ایران، حاصل شــده بود که حتی انتظار نداشتند شــاه در برابر تاج و تختی که به 
دســت آوردنش را مرهون اراده آنها می دانست تشکر کند؟ گمشــده آنها در ایران چه بود که تنها با 
کم کردن ســایه مصدق از کشور، یافتن آن برایشان میسر می شد؟ شاه به دولت جمهوری خواه آمریکا 
چه خدمتی کرده بود که رئیس جمهور آن کشــور پیامی برای شاه بفرستد و اشک شوق از چشم شاه 
جاری شود؟ شاید جواب این ســؤالات را باید در همان تصویری جست که شصت وهفت سال پیش 
هفته نامه «فردوســی» آن را منتشر کرد. تصویری مشــتمل از دو عکس هم اندازه که در کنار یکدیگر 
قرار گرفته بودند؛ در ســمت راســت، عکســی بود از مصدقِ رنجیده حال و آزرده خاطر، که در زیر آن 
نوشته شده بود: «در ساعت ۳ بعدازظهر روز ۳۰ آذرماه، دادگاه مصدق، که وقایع بین ۲۵ تا ۲۹ مرداد 
را بررســی می کرد بعد از مشــورت، رأی نهایی خود را صادر کرد و مصدق را مقصر تشــخیص داد». 
در ســمت چپ، عکســی بود از دنیس رایت که زیر آن نوشته شده بود: «ساعت ۳ بعدازظهر روز ۳۰ 
آذرماه، آقای رایت کاردار جدید سفارت انگلیس، با چهارده کارمند وارد تهران شدند و در همان شب 
امور سفارت انگلیس را در دست گرفتند و مشغول به کار شدند». به شکلی ساده، پیام این تصویر آن 
بود که مصدق می بایست زندانی می شد تا انگلیسی ها بتوانند به ایران بازگردند و منافع خود را دنبال 
کنند.۲۱ به همین دلیل است که ۲۸ مرداد برای ما ایرانی ها چیزی فراتر از یک کودتا است و موضع گیری 
در برابر آن را در حافظه جمعی و روان شناسی اجتماعی ما ایرانیان، فراتر از سیاست قرار می دهد؛ چه 
به تعبیر دقیق و گویای علی رهنما، ۲۸ مرداد، روز توقّف حقّ خودمختاری ایران بود.۲۲ «پشــت پرده 
کودتای ۱۳۳۲ در ایران»، نوشــته علی رهنما با قلم فریدون رشیدیان به فارسی برگردانده و به تازگی 
توسط نشر نی در ۵۵۸ صفحه و با قیمت ۸۰٫۰۰۰ تومان منتشر شده است. این کتاب پژوهشی است 
درباره کودتای ۲۸ مرداد که بیشــتر بر نقش اوباش، فرصت طلبان، ارتشیان و جاسوسان تمرکز کرده 
است. علاوه بر اینها این کتاب از ویژگی های منحصر به فردی برخوردار است 
که از آن جمله می توان به تحلیل وقایع روز کودتا بر اســاس نقشــه تهران 
در آن زمــان و همچنین روزشــمار تفصیلی و با جزئیــات وقایع کودتا در ۲۰ 
صفحه اشاره کرد؛ این روزشمار شامل حدفاصل به نخست وزیری رسیدن دکتر 
مصدق در تاریخ ۶ اردیبهشــت ۱۳۳۰ تا سقوط دولت او در تاریخ ۲۸ مرداد 
۱۳۳۲ می شود. علی رهنما نویسنده این کتاب نیز از برجسته ترین پژوهشگران 
تاریخ معاصر ایران است. پیش تر از او کتاب هایی تحت عناوین «مسلمانی در 
جست وجوی ناکجاآباد» و «نیروهای مذهبی بر بستر حرکت نهضت ملی» به 

فارسی ترجمه و منتشر شده است.
منبع:

۱- پشت پرده کودتای ۱۳۳۲ ایران، علی رهنما، ترجمه فریدون رشیدیان، 
نشر نی، چاپ اول:۱۳۹۹  

گفت و گو با مازیار بهروز درباره کودتای ۲۸ مرداد

۲۸ مرداد مشروعیت سلطنت شاه و مشروطیت را در ایران خدشه دار کرد

عظیم محمودآبادى حمیدرضا یوسفى

رزم آرا  و حل غائله نفت
چرا مصدق تن به پیشنهاد رزم آرا نداد؟

نگاهی به کودتای ۲۸ مرداد در پرتو کتاب تازه منتشرشده علی رهنما با عنوان «پشت پرده کودتای ۱۳۳۲ در ایران»
رخدادى فراتر از سیاست

دکتر مصدق نگین سیاست 
ایران و نطق های تاریخی او

حسین مکى
ناشر: بدرقه جاویدان با همکارى 
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قیمت: 100000 تومان

مردم در سیاست ایران
یرواند آبراهامیان
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