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مراد فرهادپور: 
جایگاه ساختاری ترجمه

ترجمه به عنوان یک مفهوم یا استعاره فلسفی یا حتی یک واژه 
مبین فاصله، شــکاف و جدایی بیــن فرهنگ ها و زبان ها و درنتیجه 
مبین فاصله زمانی، تاریخی و تاریخ مندی است. بسط ایده ترجمه-
تفکر که در ســال های گذشــته مطرح شــد، متضمن تاریخ مندی و 
شکافی بود که باید درون خود ترجمه نیز منتقل شود. این نظر ابتدا 
صرفا تکیه بر این داشــت که ترجمه یک واســطه  است و مستلزم 
پــل زدن. ولی خود این شــکاف خوردن و زمان مندبــودن به درون 
این پل هم منتقل می شــود و تصویر ســاده اولیه آن را کنار می زند. 
شــاید بهتر اســت از شــیوه هگلی برگرداندن زمان مندی به درون 
خــود زمان مندی با توجه به تجربه تاریخی و فرســودگی متعاقب 
آن بگذریم و تنها به ارائه تجارب شــخصی به عنوان مترجم بسنده 
کنیم. شاید از این طریق سویه هایی از آنچه بحران ترجمه می نامیم 

روشن تر شود. 
از اوایل دهه ۷۰ این نکته را مطرح کردم که یگانه شکل حقیقی 
تفکر در دوران ما ترجمه اســت. اما شــاید جنبــه مغفول ترجمه 
در مقام تفکر ایــن بود که ترجمه می تواند شــکلی از فکرنکردن 
نیز باشــد. در دهه ۸۰ ترجمــه متون نظری مــازادی تاریخی و تا 
حد زیادی سیاســی در درون خود داشــت که هالــه ای به ترجمه 
می بخشــید و موجب می شــد خواه ناخواه در ســطح غیرفلسفی، 
دچــار توهمات یا اغراق هایی شــویم که من نیز بــه نوبه خود در 
آن مســئول بودم. تردیدی نیســت که امروز این مــازاد کم رنگ و 
کم رنگ تر شــده و تقریبا چیزی از آن باقی نمانده اســت. بنابراین 
شــکلی از توجه به ترجمه در شــرایط حاضر، یکــی از زمینه های 
بحران ترجمه اســت که امروز با آن مواجهیم. اغراق در پیوند زدن 
ترجمه به تفکر در آن شرایط تاریخی معنایی سیاسی  داشت. ولی 
از آنجا که اکنون چنین معنایی برای ترجمه قابل تصور نیســت با 
انبوهی از ترجمه های نظری مواجهیم که با ترجمه نارســا و غلط 
و با تیراژ های پایین به فضای فکری پرتاب می شــوند و البته کسی 
آنها را نمی خواند. در این وضعیت موضوع، کنش و سوژه ترجمه 
تا حدی زیادی جنبه شخصی و روانی پیدا می کند و به علاقه مندی 
افراد و دیدن نــام خود بر جلد کتاب برمی گردد. بنابراین مســئله 
اصلی این است که جایگاه ساختاری ترجمه چیست؟ پرسشی که 
از خود ترجمه تا مترجم و ناشــر و همــه را دربرمی گیرد، از ابعاد 
فردی تا جمعی؛ جایگاهی ساختاری که شاید بتوان آن را در قالب 
سؤال ذیل مطرح کرد و به برخی پرسش ها پاسخ داد: چرا من این 
کتاب خاص را در این زمان برای این عده ترجمه می کنم؟ پاسخی 
عینی برای این دســت ســؤالات وجود ندارد. منظور پاسخی است 
که استوار بر جایگاه باشد. شاید بتوان برای توصیف جایگاه از واژه 
«سنت» استفاده کرد. ســنت، به ویژه سنت فکری، چیزی است که 
ما در تاریخ مــان نداریم. به همین دلیل قــادر بودیم ترجمه را تنها 
شــکل حقیقی تفکر بخوانیم. زیرا تاریخ ما چنان سرشار و آکنده از 
قدرت عریان و محض اســت که جایی برای هیچ چیز دیگری باقی 
نمی ماند. در فضای بی ســنتی شاهد جوانانی هستیم که دست به 
ترجمه متونی نظری می زنند. از این منظر، برای اشــاره مستقیم به 

ترجمه کردن در خلأ و بدون پشتوانه سنت های فکری، مطمئن ترین 
راه نشان دادن کج فهمی و اشتباهات مترجمان است؛ خواندن چند 
جای کتاب و یافتن آن دسته اغلاط و اشتباهاتی که می تواند شامل 
کل کتاب شود. در بســتر چنین نقدی، هنوز یک قدم پیش از بحث 
وفاداری و انتقال معنا به سر می بریم. چون هیچ جایگاه و سنتی در 
کار نیست، پیدا کردن غلط های عجیب وغریب و سوءفهم ها، به ویژه 
در ترجمه متون نظری به ما نشــان می دهــد مترجم این متون از 
جایگاهی تاریخ مند و ســنتی صحبت نمی کند. درســت است که 
مشخص نیست این کتاب ها برای چه ترجمه می شوند و چه کسی 
آنها را می خواند، اما گاهی افرادی هســتند که بی خود و بی جهت  
گیر می دهند و با ورق زدن چند صفحه از کتاب سوءفهم مترجم را 
عیان می کنند. مترجم در مقام ســوژه مترجم که حضوری تاریخی 
دارد و جوهــر خود را با گذر متناهی زمان می ســنجد باید بتواند تا 
حدی رابطه ای با علاقه و احساســات فردی خــود برقرار کند. این 
مســئله محتاج ایستادن در یک جایگاه و تعلق به یک سنت است. 
در مواجهه با ترجمه متون نظری می توان فقدان سنت را از مقابله 
چند صفحه از ترجمه با متــن اصلی فهمید. این کار البته فراتر از 
نقد ترجمه به تلاش برای درونی کردن شــکاف درون خود شکاف 
گــره می خورد. در نظر والتر بنیامین، ترجمه به عنوان یک شــکاف 
و پل، خود نیز شــکاف می خورد و باید روی آن شــکاف دوباره پل 
زد. از زبان آدورنــو می توان گفت آزادی امکان فاصله گرفتن از آن 
نقش اجتماعی اســت که دیگران ما را واجد آن می دانند. مسلما 
این پاسخی به پرسش سنت نیست که پرسش اساسی تفکر است. 
بــه همین دلیل همچنان بــر ترجمه تأکید دارم. زیرا هیچ پاســخ 

درون ماندگاری از دل خود تجربه تاریخی ما بیرون نیامده است. 
لودویــگ ویتگنشــتاین با تصمیــم جوانانی که قصــد رفتن به 
کمبریج داشــتند مخالــف بود. به آنها می گفــت در کمبریج هیچ 
هوایی برای تنفس نیســت. وقتی آنها از او می پرسند چرا خودش 
کمبریج را رها نمی کند می گفت من خودم اکســیژن خود را تولید 
می کنــم. راه حل ویتگنشــتاین برای ما ناممکن اســت. اما ســوژه 
متفکر که در این شــکل از تاریخ مندی زندگــی می کند باید این کار 
ناممکــن و عجیــب را انجام دهد و چون موفق به آن نمی شــود، 
حیات فکری اش مدام در حال نفس نفس زدن است. شاید تا زمانی 
کــه بادها از جایی بوزند و اکســیژنی با خودشــان بیاورند یکی از 
تاکتیک ها همین حیات نصفه و نیمه باشــد. زندگی همراه با تنگی 
نفــس به مراتب به حقیقت نزدیک تر اســت تا اینکه بدون تکیه بر 
هیچ جایگاهی صرفا پابرهنه به میانه گود برویم. باید نبود اکسیژن 
را پذیرفت و کوشــید حتی الامکان به این سؤال پاسخ داد: چرا من 
اکنــون باید این متن را ترجمه کنــم؟ جایی که ترجمه می تواند به 

شکلی از تفکر نزدیک شود. 

تازه هاى نگاه معاصر

معنای زندگی از مه بانگ تا زندگی روزمره
معنای زندگی چیســت؟ پرسش مبهمی که 
یافتن پاســخ آن، آرزوی انسان از گذشته های 
دور تــا امــروز بوده اســت. به طــور کلی، در 
اروپای قرون وســطی، چنین تصور می کردند 
انسان مخلوقی خاص است و نفسی فناناپذیر 
دارد کــه بر صورت خدا خلق شــده اســت. 
براساس این تصور، انســان ذاتا با حیوان و با 
بقیه جهان طبیعی و فیزیکی متفاوت اســت. این تصویر در دوران 
جدید با نگاه متفاوت به جهان یکسره دگرگون شد. دو اتفاق در این 
تغییر نقش مهمی داشتند: یکی ابداع علم فیزیک در قرن هفدهم 
و دیگــری در پایان قرن نوزدهم در پی نظریه تکامل داروین. ذهن و 
ضمیر انسان از دیرباز با پرسش های بنیادینی از هستی مواجه بوده 
و هست. مجموعه سؤالاتی که بر محور وجود و بودن در این جهان 
متمرکز بوده اند، در اندیشه انسان امروز خود را در پرسش از معنای 
زندگی نشان می دهند. گرت تامســون، فیلسوف معاصر آمریکایی، 
یکی از کســانی اســت که سال ها به وجه فلســفی مسئله معنای 
زندگی پرداخته اســت. آرای اصلی او در ایــن رابطه در کتاب «در 
باب معنای زندگی» آمده اســت. تامســون مجموعه پاسخ هایی را 
که تاکنون به پرسش معنای زندگی داده شده به سه دسته تقسیم 
کرده است. مطابق طرح تامســون در بخش اول به ارتباط معنای 
زندگی بــا وجود خدا و غایت مندی جهان، در بخش دوم به ارتباط 
معنــای زندگی با ارزش های ابزاری و غیر ابزاری و در بخش ســوم 
به ارتباط معنای زندگی و ارزش های ابرازگر پرداخته می شــود. در 
کتاب معنای زندگی از نظریه مه بانگ،  تا زندگی روزمره، از آیین بودا 
تا نظریه تکامل و از واقع گرایی اخلاقی تا فلسفه هایدگر، هرمنوتیک 
و پدیدارشناســی بررسی می شــود. این کتاب دو هدف اصلی دارد: 
نخســت کشــف مناظر گوناگون در باب معنای زندگی و مقایســه 
رویکردهای غربی و شــرقی، اگزیستانسیال و پدیدار شناختی. هدف 
دوم استدلال آوردن بر پاسخ هایی خاص به ماهیت معنای زندگی. 
این پرســش به این شــکل، ما را بــه ورای دوگانگی پذیرفته شــده 
رایجی می برد که مدعی اســت ارزش ها یا ارزش های اخلاقی اند یا 
اقتصادی. این کتاب می تواند متنی درسی برای دوره های «درآمدی 

بر فلسفه» و «ارزش و فلسفه اخلاق» باشد. 
معنای زندگی، گرت تامســون، ترجمه: غزاله حجتی، امیرحســین 

خداپرست، قیمت: ۱۳۰۰۰ تومان

 خیام اگزیستانسیال
تفاوت شــعر خیام با شــاعران و ســرایندگان 
دیگــر در ایــن اســت که یــک «مشــکل» و 
«مســئله» لاینحــل بر کل وضعیــت و زمینه 
مــورد توجه او چنبــره زده و آن را به تمامی 
دربرگرفتــه،  به گونه ای که هیــچ گریزی از آن 
نیست. نه می توان آن را حل کرد و نه بر طرف. 
آنچه خیام مشــکل می نامد دور نیست به آن 
چیزی که قرن ها بعد فیلســوف اگزیستانسیالیست فرانسوی گابریل 
مارســل در فرق معما و راز می گوید: معما و مسئله می تواند قابل 
حل باشــد اما آنچه به نفسه باوجود شــباهتش به معما و مسئله 
قابل حل و رفع نیست راز است،  همچون گره فروبسته عشق و مرگ. 
مرگ اندیشــی در رباعیات خیام با اوصافی که ذکر شــد و با تجسم 
مادی و زنده ای که از مرگ به دســت می دهد و پرسش هایی که در 
این باب مطرح می کند و نقشــی که از مــرگ تصویر می کند، جایی 
بــرای انــکار مرگ و مردن در هیچ یک از اشــکال متنــوع آن باقی 
نمی گذارد. خیــام در حجم کوتاه رباعیات خود درنهایت ســادگی 
و ایجاز فلســفه ای را بیــان می کند که هنوز جــذاب و تأمل برانگیز 
اســت و برخی از تأثیر آن بر آرای اندیشــمندان اگزیستانسیالیست 
ســخن می گویند. مرگ در تار و پود این فلســفه به چشم می خورد. 
کتاب «مشــکل ما»، بازخوانی و خوانش مدرن و اگزیستانسیالیستی 
رباعیات خیام اســت. در بخشــی از مقدمه نویسنده آمده: «اگرچه 
می دانیم خیام ساکن جهان سنت است ولی او غریبه ای بیش در آن 
سرزمین نیست. او مخالف خوان و حاشیه نشینی است که صدایش 
پیوســته در صداها و گفتمان های دیگر گم می شده است. اما اینک 
بازخوانی مدرن و خوانش اگزیستانسیالیستی رباعیات او،  قراردادن 

خیام است در سرزمین و زیمنه جهان مدرن». 
مشکل ما، خوانش مدرن و اگزیستانسیالیستی رباعیات خیام، فرامرز 

معتمددزفولی، قیمت: ۱۲۰۰۰ تومان

بودا و شوپنهاور
شــوپنهاور در زمان حیات خــود، کمتر مورد 
توجه قــرار گرفت، ولی بعــد از مرگش نفوذ 
چشــمگیری پیدا کرد. از مهم ترین دلایل این 
توجه تأثیری اســت که «ویتگنشــتاین» از او 
گرفته اســت. از دید شوپنهاور، اراده اساسا در 
همــه نیروهای کور طبیعــت و در کردارهای 
انســانی نمایــان اســت. اراده درواقع واحد 
است و در طبیعت اراده های بســیار موجود نیست و فقط اراده ای 
یکتا، جوهر نهایی کل واقعیت اســت. مراتب و مدارج تجلی اراده 
متفاوت اســت، امــا ماهیت آن تنهــا در یــک اراده واحد خلاصه 
می شــود. نزدیک ترین نمود به خود اراده، اراده انســانی اســت و 
ایــن اراده متمایزترین تجلی اراده مطلق در جهان هســتی اســت 
که می تواند به صورت های مختلفی نیز متجلی شــود. شــوپنهاور 
می گویــد، ذات مطلق جهان به صورت انــرژی تجلی پیدا می کند. 
به نظر او، این جهان حــس و تجربه و علم، درنهایت همان انرژی 
اســت که به آن صورت تجلی پیــدا می کند. پس اگرچه ما به ذات 
مطلق یا «نومن» دسترســی نداریم، اما این قدر درباره اش می دانیم 
که به صورت انرژی در جهان پدیدارها جلوه گر می شود. شوپنهاور 
تا حدودی تحت تأثیر شرق بود. او کتب فلسفی هند کهن را مطالعه 
و تفسیر می کرد، ازجمله این آثار، «زبان و فرزانگی هندوهای کهن» 
و «اوپانیشــادها» را می توان نام برد. این نفوذ در آثار متعدد او و اثر 
برجســته اش «جهان همچون اراده و تمثل» کاملا آشکار است. او 
خود در این کتاب، به برخی نمودها به عنوان «مایا» اشــاره می کند 
که هم در فلســفه هند و هم در فلسفه خود او نقش مهمی دارد. 
در کتاب «شــوپنهاور و بودیسم» که مترجم به سلیقه خود آن را به 
«رویکرد شــوپنهاور به شرق» تغییر داده بیکو ناناجیوکو به چکیده 
رابطه این فیلســوف و رویکرد او به فلسفه هند، آیین بودا، فلسفه 

رنج، اختتام رنج و... پرداخته است. 
رویکرد شوپنهاور به شــرق، بیکو ناناجیوکو، ترجمه: محسن اکبری، 

قیمت: ۶۰۰۰ تومان

بازتاب

گزارشی از سمینار وضعیت ترجمه در مؤسسه پرسش 

روایت هایی از ترجمه در ایران معاصر

در  ترجمه شــده  متــون  ویژگی هــای  اصلی تریــن  بررســی 
دانشــکد ه های اقتصاد در ایران ســال های پس از جنگ موضوع 

اصلی بحث من است. 
 کارگزاران و اعضای هیأت علمی در دانشــکده های اقتصاد چه 

کسانی هستند؟ 
اعضای هیأت علمی دانشــکده های اقتصاد در همه سال های 
پس از جنگ محصول انباشت جذب نیروها در چهار دوره متمایز 
هستند. در دوره اول که به صورت تقریبی با انقلاب فرهنگی آغاز 
شــد و با انتهای دهه ۱۳۶۰ به پایان رســید شاهد انقلاب در همه 
عرصه های حیات ایرانــی و تغییر نخبگان، در حوزه های آموزش، 
ادبیــات، هنر، اقتصــاد، سیاســت و ازجمله اعضــای هیأت های 
علمی دانشــکده های اقتصاد بودیم. هم زمان با انقلاب فرهنگی 
دانشــکده های اقتصاد که بــا کمبود نیرو مواجه شــده بودند به 
اســتخدام فارغ التحصیلان دانشگاه های آمریکا و ازجمله اعضای 
انجمن های اســلامی پرداختنــد که واجد خصوصیات اســلامی 
بودند. این افراد به محض پاگیر شــدن در دانشــکده های اقتصاد 
به مراکز تحقیقاتــی اقتصادی و لایه های میانی سیاســت گذاری 
اقتصادی نیز وارد شــدند و از همان ابتدا نقش استاد-تکنوکرات 

را بازی کردند. 
در دوره بعد از اواخر دهه ۱۳۶۰ تا اواســط دهه ۱۳۷۰ شــاهد 
جذب نیروهای جوان ارزشــی تر و همســو تر بودیــم که عمدتا به 
اعتبار خدماتی که در دوره انقلاب فرهنگی در دانشــگاه ها انجام 
داده بودند در زمانی که غالبا دانشــجوی کارشناســی ارشد بودند 
یا به تازگی آن را به پایان رســانده بودند جذب دانشــگاه ها شدند. 

این افراد فارغ التحصیلان دانشــکده های داخلی یا دانشــجویانی 
بودنــد که با دریافت بورســی که به آنها اختصــاص یافته بود از 
دانشگاه های فرانســه، انگلســتان و آمریکا به ایران بازگشتند. در 
تمام این دوره شــاهد نقش آفرینی دو قاعــده اصلی بازی بودیم؛ 
یکی تصفیه و دیگری گزینش. در اواسط دهه ۱۳۷۰ تصفیه منتفی 
شد. گزینش هم در این دوره بســیار کم رنگ شد. تصور غالب این 
است که کم رنگ شــدن گزینش به خاطر جنبش دوم خرداد اتفاق 
افتاد ولی به عقیده من گزینشــي که از انقلاب فرهنگی تا اواسط 
دهه ۱۳۸۰ به واســطه یک قاعده برون دانشــگاهی تزریق می شد 
نیروهایی را در دانشگاه جایگزین کرد. از اواسط دهه ۱۳۷۰ به بعد 
قاعــده گزینش در دانشــگاه ملکــه و نهادینه و جزئــی از حیات 
دانشــگاهی شده بود. در دوره سوم از اواسط دهه ۱۳۷۰ تا اواسط 
دهه ۱۳۸۰ گزینش با مدل گذشــته جای خود را به گزینش علمی 
داد. در این دوره دانشــگاه های اقتصــاد و کارگزاران ترجمه دوره 
آرامی را پشت ســر گذاشــتند. در دوره چهارم یعنی بعد از ظهور 
دولت نهم دوباره تصفیه و گزینش با مدل گذشته توسط نیروهایی 
متمایز از نیروهای دهه ۱۳۶۰ و دســت بر قضا این بار شــامل حال 
خودشــان در دســتور کار قرار گرفــت. این دوره با وجــود تغییر 
مدیریتی در اکثر دانشگاه ها تا امروز کماکان ادامه دارد. کارگزاران 
ترجمه متون اقتصادی در ســال های پس از جنگ حاصل انباشت 
جذب نیرو در این چهار دوره بودند؛ چهار دوره ای که به لحاظ فرم 

مستقل اما به لحاظ محتوا یکسان بودند. 
 مفاد آموزشــی ای که کارگزاران ترجمه روی آن متمرکز شدند، 

چه بود؟ 

متون ترجمه شــده گلچینی از مفاد آموزشی بودند که ابتدا در 
سطح دانشــکده های اقتصاد و سپس در ســطح سیاست گذار ی 
عمومــی وارد شــدند و به طــور کلــی حیــات ایرانــی را تثبیت 
کردند. سر منشــأ این مفاد آموزشــی به نســل اول جذب شدگان 
در هیأت علمی دانشــکده های اقتصاد بازمی گــردد. این مفاد در 
دهه های ۱۹۷۰ و ۱۹۸۰ میلادی خصوصا در دانشگاه های آمریکایی 
تدریس می شــد. در این دو دهه بحران ساختاری در اقتصادهای 
اروپایی، اســکاندیناوی، بریتانیا، اســترالیا، ژاپن و آمریکای شمالی 
به وجود آمد و پروژه سوسیال دموکراســی دولــت رفاه کینزی که 
بعد از جنگ جهانی دوم غرب را درنوردیده بود به بحران رســید. 
متناســب با این بحران در مفاد درسی شــاهد تدریجا افول مفاد 
و جهت گیری های برنامه ای بودیم که سوسیال دموکراسی نامیده 
می شــد و جای خود را کم کم به ایدئولوژی ای داد که نولیبرالیسم 
نامیده شد. جذب شــدگان در دهه ۱۳۶۰ در دانشکده های اقتصاد 
ایران متناسب با آن زمان این مفاد را به متون درسی دانشکده های 

اقتصاد وارد کردند. 
در مرکز این مفاد درســی مکتب نو  کلاسیک جای می گیرد که 
چهــار رکن اصلــی دارد: اقتصاد خرد و اقتصــاد کلان که نظریه 
اقتصــادی را توضیح می دهند و اقتصاد ریاضی و اقتصادســنجی 
که جنبه های تکنیکی این اقتصاد را تشــریح می کنند. ذیل اقتصاد 

خرد به عنوان هســته اصلی مکتب نوکلاســیک زیر شــاخه های 
دیگری مثــل اقتصاد بخــش عمومــی، اقتصاد منابــع، اقتصاد 
کشــاورزی، اقتصــاد آمــوزش، اقتصــاد صنعتی، اقتصــاد رفاه، 
اقتصــاد مدیریت، اقتصاد حمل و نقل، اقتصــاد کار و... وجود دارد 
و ذیل اقتصاد کلان زیر شــاخه هایی مثل اقتصاد پول و بانکداری، 
اقتصــاد بین الملل، اقتصاد انرژی، اقتصــاد منطقه ای از جهاتی و 
حسابداری ملی وجود دارد. البته زیرشاخه های دیگری هم بودند 
که به صورت سنتی محل عرضه نگاه های متفاوت بوده و هستند 
ولی در ایران این زیر شــاخه ها به تدریج حذف شــدند مثل اقتصاد 
توسعه، برنامه ریزی اقتصادی، نظام های اقتصادی ، تاریخ اندیشه 
اقتصــادی، تاریخ اقتصادی و... این مجموعــه به لحاظ محتوایی 
بسیار گسترده است و حتی در چارچوب نگاه مسلط اقتصادی بین 
حاملان مکتب نوکلاسیک اختلاف نظرها و متدولوژی های مختلف 
وجود دارد ولی تا آنجا که به فقــره جهت گیری ایدئولوژیک آنها 
بر می گردد در همه این زیر شــاخه ها شــاهد یک تک صدایی قوی 
هســتیم و آن شکل های گوناگون و و ناهمگون نظام سرمایه داری 

است. 
ویژگی های متون ترجمه شده

مفاد متون ترجمه شده دچار چهار نوع بلیه جدی هستند. 
۱- انبــوه متــون ترجمه شــده در دانشــکده های اقتصــاد در 

ســال های بعد از جنگ عمیقا دچار افت فرمالیسم و بی توجه به 
محتوایی هســتند که درون این فرم صورت بندی می شــود. چون 
مکتب نوکلاســیک مبتنی بر فردگرایی روش شــناختی اســت. به 
این معنا که نقطــه  عزیمت تحلیل اقتصادی فــرد و رفتار فردی 
اســت که به غیر از ایفای نقش در مقام مصرف و تقاضا یا عرضه 
و تولید فاقد هویت است و در سطح بالایی از انتزاع قرار دارد. این 
فرد فاقد هویت جنســیتی، قومیتی، ملیتی، نژادی، سبک  زندگی، 
ایدئولــوژی و... اســت. این فرد کــه دو هویــت عرضه کنندگی یا 
تقاضا کنندگی را حمل می کند ســرجمع ساختار بازار را می سازد. 
در این متون علــوم صوری و ازجمله ریاضیــات در درجه ای بالا 
مورد اســتفاده قرار می گیرد. ریاضی ابزاری سودمند است ولی در 
انبوه متون ترجمه شــده در ایران و خارج از ایران از فرط استفاده، 
ریاضیات عملا از حیز انتفاع ســاقط شــده و حتی به مانعی برای 
فهم واقعی زندگی بدل شــده است. این اولین ویژگی اندیشه سوز 

متون ترجمه شده اقتصادی است. 
۲- ویژگــی دوم کــه برآمــده از ویژگــی اول اســت انفکاک 
اندیشه ورزی در متون ترجمه شده از امر تاریخی و گذشته تاریخی 
است. از نگاه این متون تاریخ اقتصادی عبارت است از تجلی علم 
اقتصاد در گذشــته تاریخی. رابطه فرمــال ناموجود یا کم رنگ در 
زندگــی حقیقی مردمان واقعی کــه در چارچوب علم اقتصاد به 

اکنون تحمیل شــده در چارچوب تاریخ نگاری اقتصادی بر گذشته 
تاریخی نیز تحمیل می شود. این نگاه، تاریخ نگاری اقتصادی جریان 
غالب را شــکل می دهد و در اروپا و آمریــکا تبار بلندی دارد ولی 
در جریان انتقال جریان غالب اقتصادی به ایران منتقل نشــد. در 
۱۵ سال گذشــته در دانشگاه های ایران افرادی که خود را نهادگرا 
می دانند به شــکل های مختلف تلاش کرده انــد به امر تاریخی و 
تاریخ نگاری اقتصادی توجه کنند. نهادگرایان بر خلاف تصور رایج 
ناقدان جریان نوکلاســیک نیســتند، بلکه در صدد تصحیح برخی 
فروض غیرممکن مکتب نوکلاســیک هســتند. نهادگرایان داعیه 
نگاه تاریخــی دارند ولی خصوصا در ایــران آنچه به منزله بینش 
تاریخــی مطرح می کنند توهم بینش تاریخی اســت. دســتور کار 
اصلی مطالعه تاریخی آنها این است که ببینند در گذشته تاریخی 
مــا چه عواملی نبــوده یا به عبارتی دســت اندرکار بــوده تا نظام 
ســرمایه داری متعارف شــبیه آنچه در انگلستان و آمریکا موجب 
سعادت عمومی شــده تحقق نیابد. تاریخ نگاری آنها فقدان نگری 

است و تاریخ هیچ را می نویسند. 
۳- متون ترجمه شــده در سال های پس از جنگ دچار انفکاک 
از امر سیاســی و اجتماعی هستند. در اینجا فقط از دریچه حقوق  
شــهروندی بــه این نکته می پردازم. درســت اســت کــه مکتب 
نو کلاســیک به صورت جنینی در قرن نوزدهم به وجود آمد ولی 

در سده بیستم تثبیت شــد و زایش یافت. این سده، سده ای است 
کــه در آن حرکت به ســمت حقوق مدنی که از انقلاب فرانســه 
آغاز شــده بود مثــل آزادی های فردی، برابری در پیشــگاه قانون 
و... در اروپا نســبت به بقیه نقاط جهان تحقــق پیدا کرد. حقوق 
سیاســی و مشخصا حق مشــارکت جمهور مردم در سیاست که 
اسمش دموکراسی اســت نیز شکل گرفته بود. متون سده بیستم 
که مأمن شــکل گیری متون دانشگاهی ماســت پیشاپیش تحقق 
حقوق سیاسی و مدنی شهروندان را پیش فرض گرفته اند بنابراین 
نه مســتقیما به خود آنهــا می پردازند، نه به موانعی که بر ســر 
راه آنهاســت و نــه به در هم تنیدگــی آنها با حقــوق اجتماعی و 
اقتصــادی. ولی در ایران از زمان مشــروطه به بعد ما هم زمان در 
سه جبهه می جنگیم: تحقق حقوق مدنی، تحقق حقوق سیاسی 
و تحقق حقوق اجتماعی-  اقتصادی شهروندان. در هر سه زمینه 
دستاوردها و شکســت هایی هم داشته ایم و مبارزه کماکان ادامه 
دارد. این سه قلمرو درهم تنیده اند و مجموع متون ترجمه شده در 
دانشگاه های ما در سال های پس از جنگ به این نیاز نظریه پردازی 
در حوزه اقتصادی، یعنی درهم تنیدگی امر اقتصادی با امر سیاسی 

و اجتماعی پاسخ نمی دهند. 
۴- لازمــه مبــارزه برای تحقق حقــوق مدنــی و اجتماعی و 
اقتصادی شــهروندان دربرگرفتن حداقل هایی از مســکن، درمان، 
بهداشــت، آموزش همگانــی، تربیت بدنــی و... اســت. اگر یک 
شــهروند از آنها برخوردار نباشد اصلا شهروند نیست که بخواهد 

به دنبال حقوق مدنی و سیاسی خودش برود. 
مکتب نوکلاســیک ســه روایت از زمان زایش داشــته است: 

روایت نولیبرال که معتقد اســت این نیازهــا نه از طریق دولت و 
مســتقل از قدرت خرید مردم بلکه باید از طریق بازار تأمین شود. 
روایت دیگر که در ســال های پس از جنگ جهانی دوم تا اواســط 
دهه ۱۹۷۰ دست بالا را در غرب داشت روایت سوسیال دموکراسی 
از مکتب نوکلاسیک است و معتقد است بازار در برخی زمینه ها با 

شکست مواجه می شود و دولت باید وارد شود. 
روایت ســومی هم هست که بسیار نادر و تا حدی عجیب بوده 
و آن نوکلاسیک های مارکسیست یا نظریه سوسیالیسم بازار است. 
این نظریــه قیمت را بهترین عامل می داند ولی معتقد اســت در 
جایی کــه مالکیت خصوصی عوامل تولید را لغو می کنیم بازار را 
بازسازی می کنیم. از اواســط دهه ۱۹۷۰ به بعد روایت نولیبرالی 
دســت بالا را می گیرد. این زمان همان دوره ای که است که اولین 
ســری جذب شــدگان از دانشــگاه های آمریکایی با خــود روایت 
نولیبرالی را وارد ایران کردند و با موفقیت کامل به بدنه اجتماعی 
ایران تزریق کردند. انبوه متون ترجمه شــده در ســال های بعد از 
جنگ در قالب زبانی فرمال و نگاهی غیرتاریخی و همچنین منفک 
از امر اجتماعی و سیاســی، حامــل ارتجاعی ترین جریان فکری و 
مهندســی اجتماعی در قالب پروژه های توســعه در ســال های 
پــس از جنگ بوده ولــی در هیچ دوره ای به انــدازه زمان دولت 
یازدهم به بعد پر رنگ نبوده اســت. تصور من این است که متون 
ترجمه شــده در سال های پس از جنگ نه تنها کارگزار ارائه راه حل 
برای معضلات اقتصادی ما به طورخاص و بحران های جامعه ما 
به طور عام نیستند، بلکه خود جزئی از بحرانی هستند که ما امروز 

به آن دچار هستیم. 

سیاوش جمادی
تبارشناسی ترجمه در ایران

در این بحث تبارشناسی ترجمه و ورود آن را به ایران به خصوص 
از زمان اســلام بررسی می کنم. ترجمه در ایران به صورت رخدادی 
حاصل جنگ و قهر به وجود آمد. بعد از ورود اعراب به ایران شاهد 
دو قرن سکوت بودیم که البته در همه موارد به یك شکل نبود و در 
مناطقی از شمال شرق و شمال مردم هنوز به زبان و گویش فارسی 
و محلی صحبــت می کردند. ورود اعراب نتوانســت ایرانی ها را به 
عرب تبدیل کند اما درعین حال، ایرانی ها تبدیل به بهترین مترجمان 

زبان عربی شدند. این رویداد ناشی از جنگ بوده است. 
ما در زبان و فرهنگ زاده می شــویم و هســتی پیدا می کنیم. به 
قــول هایدگر زبان خانه هســتی اســت یا به قــول ژاک لاکان زبان 
شکنجه خانه هســتی اســت. پس در زبان، فرهنگ و ارتباط و نظم 
ساخته می شــود. در اینجا فرهنگ به معنای صرفا مثبت آن نیست 
و اقــوام بیابانگرد هم فرهنگ دارند. داریوش آشــوری کتابی به نام 
مفاهیم فرهنــگ دارد که این بحث را توضیح داده اســت. در اکثر 
تعاریف فرهنگ شناسان، فرهنگ را به صورت مصطلح و مثبت تلقی 
نمی کنند و بار معنایی منفی هم دارد. فرهنگ به عنوان مجموعه ای 
از آیین و رســوم و فراداده ها و آن چیزی اســت کــه قومی را با هم 
هم بسته می کند. یک فرهنگ یکباره به مدار فرهنگی دیگر به اجبار 
وارد می شود. اولین اثری که دراین باره نوشته شده تاریخ طبری بوده 
اســت. بر اثر این رویــداد، تکانه عمیقی در همــه وجوه فرهنگی و 
سیاسی و خانه های افراد وارد می شود و واقعه ای رقم می خورد که 
نظریه صرف نیست؛ چیزی که به خانه ها وارد می شود و خانه داری 

را بــه معنای اقتصادی کلمه تغییر می دهد. ســابقه دینی در ایران 
دوهزارو ۵۰۰ ســال درازا دارد و قبل از اســلام هم وجود داشــته و 
البته قبل از آن هم مفهوم مردم در این فرهنگ وجود نداشته است. 
من نمی گویم فرهنگ روبناســت ولی توصیــف پدیده های فرهنگی 
یک چیزی اســت و اینکه بگوییم چگونه هســتی یافته چیز دیگری. 
اینکه پدیده های ما چگونه هستی یافتند چندان بررسی نشده است. 
ابن بطوطه و ابن خلــدون توصیف های دقیقی از این ماجرا کرده اند. 
وقتی وحشــت همه جا را فــرا می گیرد این وحشــت از ابراز هویت 
جمعی قبلی است که یک قوم داشته اند و از صحبت کردن به زبان 
فارسی. اولین تلاش هایی که ایرانی ها انجام دادند عربی نویسی بود.  
اینکه در شــاهنامه بحث از نژاد شــده واکنشــی بوده به افراد 
نژاد پرست که سلطه یافته بودند. این ترجمه ها از افتخارات گذشته 
ایران و نوعی تصفیه نژادی اســت و مطالبی اســت که مربوط به 

عقاید زندقه تلقی می شــده است. نخستین جریان ترجمه در زمان 
مأمون عباســی اتفاق می افتد. فرهنگ عربی بــا دو فرهنگ ایرانی 
و یونانــی و تا حــدی هم هندی آمیخته می شــود. نهضت ترجمه 
در شــرایطی بحرانی رخ می دهد و در مناسبات قدرت و برانگیخته 
از نوعی مقاومت ولی در هیــأت این همانی با حمله کننده درآمد. 
تنها کســی که راه متفاوتی انتخاب می کند فردوســی است. او یک 
نوع مترجم اســت و وقتی فارســی رو به نابودی اســت نجات آن 
به صورت یک پروژه منســجم از ســوی ســامانیان توسط او دنبال 

می شود. 
ما در گذشــته خود جز کشــمش برای نگه داشت یک وضعیت 
چیزی نداشــته ایم. چرا مدام این چرخه تکرار می شــود؟ پاسخ به 
این پرسش مسئله روشنفکران اســت. محمد عابد الجابری از دید 
انتقادی فرهنگ گذشــته را نقد کرده است. فرهنگ یونانی فرهنگ 

عقلانیت بوده اســت. ارســطو عقلانیتــی را توصیــف می کند که 
اســمش را ارغنون می گذارد و الان به دست مترجم چیره دست ما 
ادیب ســلطانی از خود زبان یونانی با دقت و امانتداری بســیار به 
فارسی ترجمه شده، البته قســمتی از آن در نهضت ترجمه از بین 
رفته اســت. فرهنگ یونانی از نظر جابری عقلانیت غنیمت گیری و 
فصاحت و بلاغت اســت و عقلانیت ایرانی گنوستیک و عرفانی. ما 
آمیخته ای از این سه هستیم. در شخصیت تک تکمان بی شباهت به 
ابن سینا نیستیم. او بعد از فارابی اولین نماینده عقلانیت قانون گذار 
بود. ولی جایی که برهان ندارد تسلیم می شود. عقلانیت یونانی که 
به ایرانی ترجمه می شود یک مسئله عجیبی ایجاد می کند و آن این 
اســت که بعد از مدتی ما را با دوگانه ای مواجه می کند. در ترجمه 
poli- آثار ارســطو یک نکته عجیب رخ می دهــد و آن اینکه کتاب
tics ارسطو ترجمه نمی شود به خاطر اینکه از واژه مردم (دموس) 
ترس داشــتند. فلسفه ارســطو فلسفه شــهروندمداری است و در 
یونان است که اولین بار فضای عمومی بنیان نهاده می شود. آگورای 
یونانی هنوز یک فضای عمومی نمونه اســت. خودسالاری آگورای 
یونان باستان موضوع بحث کتاب های مختلفی بوده. البته بردگان 
و زن ها حق مشــارکت نداشته اند اما افراد واقعا شهروند محسوب 
می شــدند و قدرت تصمیم گیری داشــتند. این مردم و شــهروندان 
هســتند که سرنوشت سیاســی و اقتصادی خود را تعیین می کنند. 
فیلســوفان ایرانی هم مثل فارابی و ابن ســینا در آثار خود قسمت 
سیاســت را جای می دهنــد و اولین سیاســت از پولیس به معنای 
شهر و شــهرگردانی می آید. حال آنکه فیلسوفان ما به سیاست که 

می رسند افلاطونی می شوند. 

عنوان بحث من «ســوژه مترجم» اســت و دو پیش فرض برای آن 
دارم: نخست اینکه سوژه مدرن بدون ترجمه کردن قابل تصور نیست و 
دوم، تولد سوژه مدرن در تجربه تاریخی ما، مشروط به ترجمه ناپذیری 
مفهوم سوژه است. به این دو پیش فرض چندان نمی پردازم و مسیری 
برای ترســیم ســوژه مترجم در ایران دنبال می کنم کــه در آن، این دو 
پیش فــرض مترجم را نه به عنوان کســی که متنــی را از زبان مبدأ به 
مقصد ترجمه می کند، بلکه به مفهوم اعم آن می بیند؛ مترجم بودن و 

سوژه بودن برای ما هم بسته اند. 
ترجمــه در ایــران به معنای تلاش برای تغییر گذشــته اســت. 
تغییر گذشــته قطعا خواهش پارادوکسیکال و ناممکنی است. پس 
چگونه می توان از آن ســخن گفت؟ دو روایــت ممکن برای تغییر 
گذشــته وجود دارد. یکی برگرفته از رمان «کتاب خنده و فراموشی» 
میلان کوندرا اســت که در ســال ۱۹۷۹ منتشر شــد. کوندرا در این 
کتاب می نویســد: «وقتی به آینده می اندیشیم، آینده خلأ بی تفاوتی 
اســت که برای هیچ  کس اهمیت ندارد ولی وقتی به گذشــته فکر 
می کنیم، سرشــار اســت از زندگی و آماده تا ما را تحریک، تحقیر و 
وسوسه کند آن را یا ویران کنیم یا از نو تصویرش کنیم... آدم ها فقط 
به یک دلیل می خواهند ســرور آینده شان شــوند، تا بتوانند گذشته 
را تغییــر دهند». درنهایت کوندرا نتیجه  می گیــرد که «مبارزه علیه 
قدرت، همان مبارزه خاطره علیه فراموشــی اســت». این یک مسیر 
برای تغییر گذشته است. اما تجربه ترجمه کردن برای تغییر گذشته 
یا تلاش برای زنده نگه داشــتن این خواهش ناممکن، مسیر دیگری 
را دنبال می کند. راه دوم را می توان، به تعبیر اســلاوی ژیژک، نوعی 
وام گرفتن از آینده برای تغییر گذشــته دانســت. پیر بایار، نویســنده 
فرانســوی، کتابــی دارد با عنوان «ســرقت ادبی پیش دســتانه» یا 
ســرقت از کتاب هایی که هنوز نوشته نشده اند. (۲۰۰۹). ایده اصلی 
ترجمه کــردن در ایران را از عنوان همین کتــاب وام می گیرم که به 
وجه سیاســی ترجمه نیز گره می خورد. مترجمان کســانی اند که از 
آینده سرقت ادبی می کنند. بایار در این کتاب می نویسد: «نویسندگان 
فقط از کتاب هایی که در گذشــته نوشته شده  سرقت ادبی نمی کنند 
آنها می توانند از کتاب هایی که در آینده نوشــته می شود هم سرقت 
ادبی کنند». او برای این ادعا معیاری مشــخص می کند که می توان 
آن را معیار اصلی مترجم بودن در ایران قلمداد کرد. وقتی از سرقت 
ادبی صحبت می کنیم دو کتابی را که در دو دوره نوشــته شــده اند 
مقایســه می کنیم. گاهی شــباهت ها به حدی می رسد که ظن مان 
می برد آیا این تشــابهات از سر تصادف اســت یا شباهت سبکی، در 
غیراین صورت قطعا سرقت ادبی است. اما گاهی جنس شباهت ها 
به گونه ای است که انگار کتاب قدیم تر از کتاب جدیدتر سرقت کرده 
اســت. ممکن است ویژگی های مشترک به صورت تکه هاوپاره هایی 
رشدنیافته در کتاب قدیم تر باشند که عملا با تمامیت کار قدیم تر جور 
درنمی آیند اما در کتاب جدیدتر صورتی تکامل یافته پیدا کرده اند. به 
ایــن معنا نوعی ناهمخوانی وجــود دارد بین بعضی از پاره های اثر 
قدیمی تــر با تمامیت آن. برای اینکه بتــوان رد تکامل این تکه ها را 
گرفت باید به اثر جدیدتر رجوع کرد. بایار به شــکل اســتعاری به ما 
می گوید این پاره ها عملا سرقت ادبی هستند از کار جدیدتر، از کاری 
که هنوز خلق نشده. او برای معیارش از واژه ای استفاده می کند که 
برگرفته از موســیقی است: «dissonance» به معنای ناهمخوانی یا 
تنافر آوایی بین نت های یک اثر موسیقایی که در حکم کج سلیقگی 
در یک اثر نیســت، بلکه شرط مدرن بودن آن است. به این اعتبار که 
در تمامیت متن اول عناصر یا پاره هایی داریم که با کل خوانا نیستند 
disso-» و منتظرند متنی ســاخته شــود که در آن جا بیفتند. سوژه

nant» را می توان با گوشــه چشــمی به حافظ «ناســاز و بی اندام» 
ترجمه کرد: «هرچه هســت از قامت ناســاز بی اندام ماست/ ور نه 
تشــریف تو بر بالای کس کوتاه نیست». سوژه dissonant که همان 
سوژه مترجم است فردی ناساز و بی اندام است. سوژه مدرن یا سوژه 
مترجم در وضعیت تاریخی ما عملا یک ســوژه ناســاز است. معیار 
سیاسی بودن ترجمه در وضعیت کنونی ناسازی در دو سطح است: 
سطح اول dissonance درون متن است، به این معنا که قطعه هایی 
در متن وجود دارد که هنوز زمان تحقق شــان فرا نرســیده. ســطح 
دوم ناســازی ای اســت که تمامیت آن متن را در بستر تاریخی اش 
برجسته می کند، به این معنا که قطعه هایی در متن هست که آن را 
با تمامیت فرهنگ تاریخی اش نیز ناهماهنگ می کند. با دو مثالی که 

پیر بایار در کتابش می زند می توان بحث را روشن تر کرد. 
در یکی از داستان های گی دو موپاسان به لحظه ای برمی خورید که 
به ادبیات دوموپاسان تعلق ندارد. مواجهه تصادفی و پیش پاافتاده ای 
که ناگهان سلسله ای از خاطرات نیمه فراموش شده را فعال می کند. 
این شــکل از مواجهه ، لحظه ای است پروستی یا به عبارتی لحظه ای 
اســت که با تمامیت داستان او هم زمانی ندارد. اما این رمان دست کم 
۳۰سال پیش از شروع انتشار «جست وجوی زمان ازدست رفته» نوشته 

شده است. به اعتبار دیگر، نویسنده ای قرن نوزدهمی از مارسل پروست 
سرقت ادبی می کند. این انتحال یک مفهوم سیاسی و فلسفی دارد که 
شرط سوژه مترجم در وضعیت تاریخی ماست. یکی از نکات جالب در 
زبان انگلیسی این است که واژه «plagiarism» مترادف «crib» است؛ 
هم به معنای تقلب در امتحان و هم آخور و تخت نوزاد. از این رو، واژه 
«nativity crib» به همان طویله ای می گویند که مسیح در آن به دنیا 
آمده است. این راه متولدکردن امید در وضعیتی است که کاملا بی امید 
است. به این معنا که لحظه هایی هست که فقط وفقط از طریق انتحال 
می توان پیوستار زمان خطی را پاره کرد تا بتوان برای لحظه ای دری به 

آینده باز کرد، دری که فقط مدتی کوتاه باز می ماند. 
اما مثــال دوم پیر بایار از رمان «مارتین ایــدن» (۱۹۰۹) جک لندن 
اســت که شاید به تجربه مترجمان هم نســل من نزدیک باشد. در این 
کتاب که به نظر بســیاری خودزندگی نامه نوشت جک لندن است، به 
تجربه هایــی برمی خورید که از جنس انتحال از آینده اســت. مارتین 
ایدن کارگری اســت که در دریا کار می کند و عاشــق خواهر دوســت 
بورژوایــش می شــود و برای رســیدن به او طریق نویســندگی اختیار 
می کند. به شــکل معناداری رمان روایتگر حرکت قهرمان خودش به 
سمت خودکشــی اســت از طریق غرق کردن خود در دریا یا بازگشت 
بــه همان جایی که از آن کنده بود. نویســنده ها غالبا وقتی شــروع به 
نوشــتن اتوبیوگرافی می کنند که به آخر خط نزدیک می شوند؛ یعنی 
به نقطه ای می رســند که از آنجا می تواننــد به مثابه یک فرد جاافتاده 
کل مســیر زندگی شــان را در مقام یک تمامیــت جمع بندی کنند. این 
کتاب، رمان نویســنده ای بود که انگار مســیر خود را نه فقط به سمت 
خودکشی بیولوژیک، بلکه به ســوی خودکشی ادبی ترسیم می کرد. 
جک لندن در اوج خلاقیت، در ۳۳سالگی، در رمان اتوبیوگرافیکی اش 
به جای متوقف شدن در زمان حال آن قدر کار را پیش می برد تا به پایان 
تراژیکش برسد. پیر بایار در اینجا از تعبیری روان کاوانه استفاده می کند: 
با خواندن رمان مارتین ایدن یکــی از کلیدی ترین مفاهیم روان کاوانه 
را وارونــه می کنیم. در رمان جک لنــدن ترومایی داریم که متعلق به 
گذشــته نیست، بلکه به آینده تعلق دارد. به گمانم، این تعریف اصلی 
ســوژه مترجم در وضعیت تاریخی ماســت که به شــکل اسرارآمیز 
چیزهایی را می نویســد که تروماتیک اند اما نه متعلق به گذشــته ما 
بلکه از آنِ آینده ما. ما به سمت تجربه تروماتیکی حرکت می کنیم که 
پیشِ رویمان اســت و به این منظور بــه دو قید زمانی نیاز داریم که در 
دستور زبان به طور معمول وجود ندارد. پیر بایار به مجموعه زمان ها، 
دو زمان اضافه می کند که شاید بر هم منطبق هم باشند: زمان اول را 
«the past to come» می نامد یعنی گذشــته ای کــه در آینده خواهد 
آمــد و زمان دوم را «آینده ای که هم  اکنون رخ داده» یعنی آینده ای که 
متعلق به گذشته اســت. این زمان سوژه مترجم است. سوژه مترجم 
وقتی ترجمه می کند متنی را به دســت می گیرد که در گذشته نوشته  
شده اما نه گذشته خودش یا زبان و سنت اش. ما مترجمان متن هایی را 
ترجمه می کنیم که به گذشته تعلق دارند اما نه گذشته ما؛ این گذشته 
آینده ماست- ماضی مسقبل ما. به عبارتی دیگر، این آینده ای است که 
قبلا در گذشته اتفاق افتاده و مترجم می کوشد با آن روبه رو شود. متنی 
که مترجم دســت به ترجمه آن می زند آینده ای است که قبلا نوشته 
شده است. با کمک از واژگان روان کاوی، بحث ما دقیقا از شکافی است 
که بین روایت نمادین (جایی که می توان گذشته را به یاد آورد یا روایت 
کرد) و امر واقعی نشئت می گیرد. این شکاف رفع ناپذیر نیست. آینده ای 
است که علیتش معطوف به گذشته است و نه فقط بر زمان حال بلکه 
بر گذشته مان نیز اثر می گذارد. تلاش ما برای تغییر گذشته نه به سبک 
فاتحان - که آرشیوها را در اختیار دارند و گذشته را به دلخواه خود در 
لابراتوارها تغییر می دهند - بلکه اشاره به ترومایی است که در گذشته 
خود نداشته ایم و ما را به سمت آینده هل می دهد. این قضیه به تجربه 
ترجمه کردن یک وجه کافکایی می بخشد. کافکا خود را گواه نوعی از 
زندگی می دانســت که طوری سازماندهی شده که همیشه به سمت 
رخدادی اشــاره می کند که باید اتفاق بیفتد اما هیچ گاه رخ نمی دهد. 
درواقع همه از طریق اشاره کردن به آن، مانع اتفاق افتادنش می شوند. 
سوژه مترجم یک سوژه ناساز و بی اندام است اما با تمام وجود به وقوع 
واقعه ای اشــاره می کند که باید اتفاق بیفتد. به آینده ای اشاره می کند 
که شــاید زمانی در یک مکان از طریق اشاره به غیبتش پدید  آید. هیچ 
بعید نیســت که این اتفاق نیفتد، ای  بسا محتمل تر باشد که رخ ندهد 
ولی کار مترجم این اســت که مدام به لزوم اتفاقی اشاره کند که همه 

می کوشند جلو آن را بگیرند. 
در زبان انگلیســی سوژه سه معنا دارد و یکی از راه های رفع ابهام 
از آنها ترجمه شان به فارسی است: ۱) سوژه به معنای فاعل در مقابل 
مفعول؛ ۲) به معنای موضوع در مقابل محمول؛ ۳) به معنای رعیت 
در مقابــل ارباب. ولی ســوژه یک معنای نهایــی دارد. وقتی با حرف 
اضافه to بیاید سوژه بودن یعنی در معرض بودن- در معرض بادهای 

غربی ایستادن. 

سعی می  کنم ذیل دو عنوان به نکاتی در مورد ترجمه اشاره کنم: 
ترجمه به مثابه حرفه؛ ترجمه به منزله رویداد. 

نخســت، ترجمه به مثابه حرفه. روز جهانی ترجمه همان طور که 
می دانید ســالروز مرگ ژروم قدیس اســت؛ مترجم کتاب مقدس به 
زبــان لاتین. به ارتباط ترجمه بــا ترجمه متون مقدس و نتایجی که از 
ایــن ارتباط می توان گرفت، اشــاره نمی کنم. درواقع، از این مناســبت 
می خواهم روزنه ای به ترجمه به  مثابه حرفه باز کنم. در صحبت از روز 
جهانی ترجمه معمولا به اعلامیه جهانی یونســکو درباره «گوناگونی 
فرهنگی» اشاره می شود. در بخشــی از این اعلامیه آمده: «گوناگونی 
فرهنگی   به همان اندازه برای نوع انســان ضروری است که گوناگونی 
زیستی [biodiversité] در ساحت زندگی زیست شناختی». اهمیت این 
جمله در پیوندی است که میان «فرهنگ» و «زندگی بیولوژیک» برقرار 
می کند. نقطه برخورد این دو درواقع، «نوع انســان» به منزله گونه ای 
زیست شناختی اســت، همان موجودی که سازماندهی و اداره حیات 
فــردی و جمعی  اش (در قالب کالبدهای مفید و جمعیت  ها) دغدغه 
مشــترک نهادهای گوناگون اســت. این جمله را باید این گونه خواند: 
گوناگونی فرهنگی درســت به انــدازه گوناگونی زیست شــناختی در 
آفریدن هویتی کلی (general) به نام نوع بشر، برای ساخت بخشیدن 
به امکان  ها و کنتــرل کردار ها و مهار جریان های مزاحم اهمیت دارد. 
ترجمه به منزله حرفه یکی از تکنیک  ها و همچنین جایگاه هایی است 
که در این مکانیســم به کار می افتد. مترجــم در این چارچوب گونه  ای 
«دلال فرهنگــی» اســت. کارگزاری که گردش و انباشــت بخشــی از 

کالاهای فرهنگی را تسهیل می کند. 
عنــوان دوم، یعنی «ترجمه به منزله رویــداد» کارکرد این حرفه را 
روشــن  تر می کند. البته برای سخن گفتن از ترجمه به منزله رویداد باید 
منطق تاریخی ترجمه را تحلیل کرد و این تحلیل نیز مستلزم رجوع به 
تاریخ ترجمه است. یعنی ابتدا باید به وضعیت کنونی ترجمه و ارتباط 
آن با اکنونِ ما به طور کلی پرداخت و نشــان داد مثلا فرایندی به نام 
ترجمه جریان دارد که با وضعیت کنونی و مقتضیات اش سر ستیز دارد 
و به این معنا «نابهنگام» اســت. فقط به این ترتیب است که می توان 
از «حقیقت ترجمه» و «ترجمه به منزله رویداد» حرف زد. انجام چنین 
تحلیلی البته وقت و توانِ تحلیلی و داده  های تاریخی بسیار می طلبد 
و نیازی به گفتن نیست که من هیچ کدام را ندارم. بنابراین، راه ساده  تری 
را در پیش می گیرم. برای نزدیک شــدن به «رویداد ترجمه» می توان با 
این پرســش شــروع کرد: «ترجمه چه می تواند بکند؟» این پرسش را 
باید در تمایز با پرســش «ترجمه چه می کند؟» فهمید. پرســش دوم 
درواقع، ما را به   همان «ترجمه به مثابه حرفه» می رســاند. اما پرسش 
دوم خودبه خود این پاســخ و بســیاری از پاســخ های دمِ دست را در 
پرانتز می گذارد: مثلا این پاســخ که ترجمه، آثار خارجی را در دسترس 
خوانندگانــی که زبان های خارجی نمی دانند، قرار می دهد. نتیجه این 
پاســخ این اســت که هرچه بر شمار کســانی که زبان های خارجی را 
می دانند افزوده شود، ضرورت ترجمه کمتر می شود، تا نقطه  ای حدی 

که سرانجام اصلا ترجمه به کاری زائد بدل می شود. 
البته ترجمه این کار را می کند، اما این تنها کاری نیست که ترجمه 
می تواند بکند. برداشــتی از ترجمه وجود دارد که براســاس آن حتی 
اگــر بنابر فرض همه خواننــدگان احتمالی زبان «اصلــی» را بدانند، 
باز می توان بر ضرورت ترجمه پافشــاری کرد. برای رســیدن به چنین 
برداشــتی باید رابطه میان ترجمه و زبان مقصد را مستقل از خواننده 
بررسی کرد. کاری که ترجمه می تواند بکند عبارت است از: «واداشتن 
زبان فارســی به اندیشیدن». کار ترجمه مســئله  دارکردنِ زبان فارسی 
است نه کمک به خوانندگانی که زبان مبدأ را نمی دانند. این برداشت 
از رابطــه  ترجمــه و زبان بــه هیچ وجه بدیهی نیســت و طرحش به 
این ســرعت نه ناشــی از اعتقاد به بداهت آن، بلکه برای پیشگیری از 
گم شدن  اش در انبوه مقدمه چینی  ها و توضیحات است. این برداشت 
از رابطه زبان و ترجمه و تعبیری که از کار مترجم براســاس آن شکل 
می گیــرد، وقتی ضرورت و اهمیت خود را نشــان می دهد که «هویت 
خلل ناپذیر» و «اعتمادبه نفس» فارســی زبان ها را به منزله «واقعیتی 
تاریخی» در نظر بگیریم؛ اضطرار این رویکرد زمانی برجســته می شود 
که به ستایشی توجه کنیم که برخی از «بزرگان» نثار تداوم و پیوستگی 
در«جان» یا «روح» ایرانی کرده اند که فرازونشیب  های تاریخ هیچ اثری 
بر آن نداشته و به رغم دگرگونی  ها و گسست  های ظاهری، در «ژرفنای 
خویش» همچنان همان گونه می اندیشد که دو هزار سال پیش؛ گویی 
«به گذر زمان وقعی نمی نهد» و زمان به نحوه بودنش هیچ خدشه  ای 
نمی تواند وارد کند. اگر رابطه زمان و اندیشیدن را به خاطر آوریم آنگاه 
فحوای ســتایش های خودبزرگ بینانه  ای از این دســت چیزی جز این 

نخواهد بود: زبان فارسی نمی اندیشد. 
امــا ترجمه چگونه می تواند زبان فارســی را مســئله دار کند و به 
اندیشیدن وادارد. برای کوتاه کردن سخن از یک مثال استفاده می کنم. 
مدار الکتریکی ســاده  ای را در نظر بگیریم. بار الکتریکی معینی در این 

مدار در گردش است و عناصر مدار به شکل متعارف کار می کنند. اگر 
به هــر دلیلی باری اضافی در مدار ایجاد شــود، کار مدار اختلال پیدا 
می کند و تغییر ضروری می شــود. اگر زبــان را گونه ای مدار پیچیده و 
مختلط با مناسبات چند وجهی در نظر بگیریم، ترجمه به منزله رویداد، 

درواقع، عبارت است از ایجاد گونه ای overload در زبان. 
یکی از نکاتی که از فرط تکرار به بخشــی از عقل ســلیم زمانه ما 
بدل شده است این است که زبان نه بازنمود واقعیت، بلکه نظامی از 
کردارهاست. ســخن گفتن – به کلی ترین معنای کلمه - عبارت است 
از عمل کــردن. وقتی می گویم «قول می دهم»، واقعیتی را بازنمایی یا 
منعکــس نمی کنم، بلکه واقعا و در عمل قــول می دهم. کردارهای 
زبانی در شــبکه  ای پیچیده و تودرتو با ســایر عرصه  های کردار ارتباط 
دارد. در ایــن شــبکه کردارها یکدیگــر را تقویت می کننــد، به جریان 
می اندازند، وارد دادوستد می شوند و... . حال می توان پرسش از کارکرد 
حقیقی ترجمه را با توجه به همین برداشــت از زبان صورتبندی کرد. 
ویتگنشتاین در کتابش، تحقیقات فلسفی، در نکوهش فلسفه می گوید 
در فلســفه زبان به تعطیلات مــی رود. از همین تعبیر جالب می توان 
برای نزدیک شــدن به «ترجمه به منزله رویداد» سوءاســتفاده کرد. در 
ترجمه به منزله رویــداد، زبان به تعطیلات نمــی رود، بلکه «بی کار» 
می شــود. در ترجمه زبان هیچ یک از کارکردهــای متعارف خود را در 
گردش و انباشــتِ انواع و اقسام ســرمایه  ها انجام نمی دهد، بلکه به 
نحوی این گردش و انباشــت را مختل می کند. ترجمــه زبان را از کار 

می اندازد. حتی می توان گفت در ترجمه «زبان اعتصاب می کند». 
داستان معروف هرمان ملویل، «بارتلبی محرر»، را به خاطر دارید. 
داستان مستنســخی به نام بارتلبی که در یک دفترخانه اسناد رسمی 
کار می کند. داستان را ســردفتر تعریف می کند. آنچه در این بحث به 
کار ما می آید، واکنشــی است که بارتلبی در مقابل دستورهای سردفتر 
نشان می دهد. بارتلبی هر بار رئیسش دستوری به او می دهد، می گوید: 
I would prefer not to؛ «ترجیح می دهم که نه». سردفتر می گوید این 
جمله، جمله ای عجیب وغریب است و معمولا به کار نمی رود. البته از 
نظر دستوری درست است، اما درست کار نمی کند؛ به تعبیری، حرکت 
تعریف شده  ای در یک بازی زبانی نیست. فرض کنید به کسی دستوری 
می دهید یا از او خواهشــی می کنید و او در پاســخ می گوید: «ترجیح 
نمی دهم ایــن کار را بکنم». این جمله از نظر دســتوری هیچ ایرادی 
ندارد، اما معمولا به کار نمی رود. اگر مخاطب دســتور یا خواهش ما 
می گفت: «ترجیح می دهم این کار را نکنم» تکلیف ما روشــن بود. اما 
«ترجیح نمی دهم این کار را بکنم» نه تأیید اســت نه نفی؛ نه تمکین 
اســت نه ســرپیچی. همین امر اســت که اطرافیان بارتلبی را گیج و 
پریشان می کند. بارتلبی با این فرمول دادوستد زبانی را ناممکن می کند. 
اگر آری می گفت و تمکین می کرد به عنوان کارمندی خوب به رسمیت 
شناخته می شد؛ و اگر نه می گفت و سرپیچی می کرد به منزله کارمندی 
خاطی و متمرد مجازات می شــد. اما با این پاسخ عجیب، او غیرقابل 
شناسایی می شــود. (هرمان ملویل و دیگران، ترجیح می دهم که نه، 

گروه مترجمان نیکا، گزینش و ویرایش پویا رفویی، نشر نیکا، ۱۳۸۹.) 
منظور اصلا این نیست که داستان ملویل استعاره  ای از ترجمه یا 
نوشتن اســت. ولی می توان با این داستان به امکان ترجمه به منزله 
رویداد اندیشید. ترجمه در مقام رویداد تولید فرمول  هایی از این دست 
است. تولید فرمول  هایی از این گونه هیچ ربطی به زیرپاگذاشتن قواعد 
نحوی، نگارشی یا منطقی از سر بازیگوشی یا بی سوادی ندارد. فرمول 
بارتلبی از نظر دستوری کاملا درست است. رویداد ترجمه هیچ ربطی 
بــه کاربرد زبان کوچه و بازاری یا فخیــم هم ندارد. رویداد ترجمه را 
نباید با «بزهکاری زبانی» اشــتباه گرفت؛ ترجمه  های پرت وپلایی که 
با عجله سر هم می کنیم و پشت ویترین کتاب فروشی  ها می فرستیم 
دقیقا به دلیل ارتباطی که با سازوکارهای بازار و تکنیک های فرهنگی 
دارد، ذیــل همین مقولــه، یعنی «بزهــکاری زبانــی» می گنجد. و 
بزهکاری هم البته کارکردی ندارد جز توجیه تکنیک های انضباطی و 
فعال شدن پلیس. اینجا باید به گونه ای از نقد ترجمه اشاره کرد که در 
برابر این بزهکاری  های زبانی دقیقا نقش پلیس زبان را بازی می کند؛ 
نقد فرهنگســتانی. اما ترجمــه به منزله رویداد ذیــل هیچ امر کلی 
(general) نمی گنجد، مترجم در مقام سوژه ای که با تحقق یافتن این 
رویداد شــکل می گیرد، مانند بارتلبی چنان صاف و هموار و بی شیار 
است که به قلاب هیچ هویتی نمی توان آویزانش کرد، مانند «انسان 
بی خصــالِ» موزیل هیچ تابلو و ویژگــی و خصلت و خصوصیتی را 

نمی توان به او آویخت. 
البتــه ایــن همه ماجرا نیســت، در هــر جامعه  ای ســازوکار ها و 
تکنیک  هایی به کار می افتد تا این رویداد ترجمه مهار شود و مترجم به 
قلاب یا قناره هویت یا نقشی اجتماعی بیاویزد. ترجمه به منزله حرفه 
محصول همین سازوکارهاست. درنتیجه همین سازوکارهاست که ما 
رام و ســربه راه هر از  گاه بادی به غبغب می اندازیم و با ژستی ابلهانه 

خود را معرفی می کنیم: «حرفه، مترجم».
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محمد مالجو
ترجمه در دانشکده هاى اقتصاد؛ راه حل یا بخشى از معضل؟

گروه اندیشه: پنجشنبه گذشته ســمینار «وضعیت ترجمه در ایران» در دو بخش در مؤسسه پرسش برگزار شد. در بخش اول محمد مالجو، 
عادل مشایخی و سیاوش جمادی و در بخش دوم تایماز افســری، صالح نجفی و مراد فرهادپور سخنرانی کردند. مراد فرهادپور به عنوان 
آخرین ســخنران، دلیل اصلی بحران فعلی ترجمه در حوزه متون نظری را فقدان هرگونه ســنت فکری در تاریخ ما دانست. نبود سنت از 
نظر او منجر به تولید متون پراکنده و بی ارتباط با شــرایط تاریخی- اجتماعی ایران شده است. ولی شاید ردپای نبود سنت بیش از هرچیز 
در همین ســمینار عیان شــد. بحث ها مطلقا یکدیگر را قطع نمی کرد، موضوع سخنرانی ها هر کدام از یک ســنت فکری جداگانه بود که با 
دیگر ســنت های موجود در جلسه تلاقی نداشت، ســخنرانان هر یک از منظر خود و از خاستگاهی متفاوت به ترجمه می نگریستند و نهایتا 
مجموعه ای از فکرها که کنار هم قرارگرفتن شــان چندان تفاوتی در شیوه بحث ایجاد نمی کرد. نگاهی به اسامی و موضوع سخنرانی ها نیز 
خود گویای همین پراکندگی اســت. با این همه در شرایط بی سنتی نمی توان انتظار زیادی داشت، نه از ترجمه، نه از تفکر و نه از سمیناری 

که به همین مناسبت برگزار شده است. آنچه در ادامه می آید، گزارش تفصیلی مباحث این سمینار است. 


